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Durch  die  Auffindung  der  sogenannten  Tributlisten  des 
athenischen  Seebundes  ist  zwar  ein  gröszeres  Interesse  für 
die  Geschichte  der  Confoderationen  in  Griechenland  über- 
haupt erweckt  worden,  aber  es  entspricht  der  Natur  der 
Sache,  dass  man  vorzugsweise  den  delisch  attischen  Bund 
zum  Gegenstande  eingehender  Forschungen  gemacht  hat. 
Allerdings  hat  man  auch  die  Symmachie  der  Lakedaimonier 
nicht  unberücksichtigt  gelassen,  es  liegen  indessen  auf  diesem 
Gebiete  bis  jetzt  lediglich  Einzelforschungen  vor,  die,  so  ver- 
dienstlich sie  an  sich  sein  mögen,  doch  wesentlich  neue 
Gesichtspunkte  zur  Beurtheilung  der  politischen  Geschichte 
von  Hellas  nicht  darbieten.  Man  hat  einzelne  Abschnitte 
aus  der  Geschichte  der  lakedaimonischen  Hegemonie  bear- 
beitet, insbesondere  die  Epoche  von  der  Schlacht  bei  Plataiai 
bis  zum  Ausbruche  des  peloponnesischen  Krieges.  Nun  ge- 
währen gerade  die  Quellen  dieser  Epoche  unmittelbar  nur 
eine  geringe  Ausbeute  und  so  ist  man  vielfach  über  blosze 
Vermuthungen  nicht  hinausgekommen,  zumal  man  es  unter- 
lassen hat,  durch  eine  systematische  Vergleichung  der  That- 
sachen,  welche  sich  in  Bezug  auf  die  Organisation  der  pelo- 
ponnesischen Symmachie  einerseits  für  die  Zeit  der  Perser- 
kriege, andrerseits  für  die  des  peloponnesischen  Krieges  fest- 
stellen lassen,  auf  die  Bedeutung  zu  schlieszen,  welche  der  da- 
zwischen liegende  Zeitraum  für  die  peloponnesische  Geschichte 
gehabt  haben  muss.  Ferner  sind  Untersuchungen  über  die 
gegen  die  Perser  geschlossene  hellenische  Eidgenossenschaft 
angestellt  worden,  und  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  man 
zu  einigen  brauchbaren  Resultaten  gekommen  ist.  Allein  man 
hat  dabei  die  eigenthümliche,  selbständige  Rolle,  welche  die 
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Versammlungen  (Synedrien)  der- Strategen  in  dem  in  rolieu, 
unentwickelten  Formen  organisirten  Kriegsbündnisse  spielen, 
zu  wenig  beachtet  und  deshalb  von  dem  Charakter  der 
spartanischen  Hegemonie  und  der  hellenischen  Eidgenossen- 
schaft kein  richtiges  Bild  gewonnen.  Was  endlich  die 
Anfänge  der  peloponnesischen  Symmachie  Spartas  und 
deren  Bedeutung  in  der  politischen  Entwicklung  von  Hellas 
überhaupt  betriflft,  so  fehlen  darüber  eingehende  Unter- 
suchungen. 

Zu  einer  klaren  Vorstellung  yon  dem  Wesen  und  der 
Entwickelung  der  peloponnesischen  Symmachie  wird  man  nur 
dann  gelangen  können,  wenn  man  vor  Allem  genau  den 
Boden  erforscht  hat,  auf  dem  dieselbe  erwachsen  ist,  und 
die  Factoren  kennen  gelernt  hat,  mit  denen  die  spartanische 
Politik  im  Peloponnesos  zu  rechnen  hatte.  Demgemäsz 
haben  wir  in  dem  vorliegenden  ersten  Bande  einer  kritischen 
Geschichte  der  Lakedaimonier  und  der  mit  ihnen  verbündeten 
Staaten  nach  einer  Skizzirung  des  oligarchischen  Charakters 
des  lakedaimonischen  Staates  die  politischen  Verhältnisse 
und  Interessen  der  übrigen  peloponnesischen  Staaten  aus- 
führlicher erörtert.  Auszerdem  haben  wir  den  Unterschied 
darzulegen  versucht,  welcher  zwischen  der  auf  rein  poli- 
tischer örundlage  beruhenden  peloponnesischen  Conföderation 
und  den  altern  Slaatenvereinen  (Amphiktyonien  und  Stamm- 
bünden) besteht,  bevor  wir  auf  die  Entwickelung  der  spar- 
tanischen Hegemonie  selbst  eingegangen  sind.  Ueberhaupt 
habe  ich  meine  Aufgabe  in  einem  weitern  Sinne  erfasst, 
und  zwar  so,  dass  ich  mich  nicht  auf  die  lakedaimonische 
Symmachie  als  solche  beschränkt,  sondern  auch  die  einzelnen 
Staaten  näher  berücksichtigt  habe,  die  in^'den  Bereich  der 
spartanischen  Politik  fallen.  Es  dürfte  mir  bei  dieser  Be- 
handlung des  Themas  um  so  eher  gelungen  sein,  das  Werk 
zu  einem  erwünschten  Seitenstück  und  zu  einer  Ergänzung 
jener  oben  erwähnten  Forschungen  über  den  delisch-attischen 
Bund  zu  machen.  Ich  täusche  mich  vielleicht  nicht  in  der 
Hoflhung,  dass  sich  aus  meiner  Arbeit  nicht  unwesentliche 
neue  Momente  für  die  Beurtheilung  der  Entstehung  und  der 
Geschichte  der  athenischen  Seehegemonie  ergeben  werden. 
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Ursprünglich  hatte  ich  beabsichtigt,  im  ersten  Bande 
die  Geschichte  der  spartanischen  Politik  bis  zum  pelopon- 
nesischen  Kriege  darzustellen  und  namentlich  die  Organi- 
sation der  peloponnesischen  Symmachie  eingehender  zu  be- 
handeln. In  Rücksicht  auf  den  Umfang  dieses  Bandes  habe 
ich  jedoch  die  Darstellung  der  Entwickelung  einer  selbst- 
standigen  Seehegemonie  und  der  gleichzeitig  damit  erfolgen- 
den engem  Zusammenschlieszung  des  peloponnesischen 
Staatenbundes  auf  den  nächsten  Band  verschoben.  Bei  den 
Untersuchungen  über  die  Verfassung  des  Bundes  wird  dann 
auch  die  Benutzung  des  inzwischen  in  Olympia  gefundenen 
und  unsern  Gegenstand  betreffenden  inschriftlichen  Materials 
möglich  werden. 

Ich  möchte  schlieszlich  noch  die  Gelegenheit  nicht  vor- 
übergehen lassen,  den  Herren,  welche  sich  mit  meiner  Erst- 
lingsschrift (Der  zweite  athenische  Bund;  B.  G.  Teubner  1874) 
beschäftigt  und  sie  so  wohlwollend  beurtheilt  haben,  meinen 
aufrichtigen  Dank  auszuspreclien.  Namentlich  gebührt  der- 
selbe L.  Breitenbaeh  (Vorwort  zu  Bd.  III  der  Ausgabe  von 
Xenophons  Hellenica),  Dr.  Koser  (Mitth.  aus  der  bist  Lit, 
red.  V.  Prof.  Dr.  Foss  1876  Heft  4),  G.  Perrot  (Revue  critique 
1876  Nr.  48),  F.  Rühl  (Lit.  Centralblatt  1876  Nr.  7).  Für 
manchen  nützlichen  Wink  bin  ich  besonders  Perrot,  für  die 
Berichtigung  einer  Reihe  von  Irrthümmern  im  Einzelnen 
H.  Hahn  (Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1876  S.  453  fg.) 
verpflichtet.  Richtiger  als  H.  Hahn  hat  indessen  F.  Rühl 
meine  Absichten  erkannt,  wie  auch  die  Stellung  der  Ar- 
beit in  der  Literatur  zutreffender  präcisirt.  Geizer  (Jenaer 
Literatur -Zeitung  1875  Nr.  32)  hat  mit  Recht  die  incorrecte 
Wiedergabe  einiger  Citate  und  das  Vorkommen  häufiger 
Druckfehler  getadelt.  Ich  kann  dieses  .nur  damit  ent- 
schuldigen, dass  mir  damals  leider  äuszere  Umstände 
eine  sorgfältigere  Durchsicht  der  Druckbogen  unmöglich 
machten. 

Zwischen  dem  Erscheinen  der  Forschungen  über  den 
zweiten  athenischen  Bund  und  der  Herausgabe  dieses  Werkes 
war  mir  durch  das  kgl.  preussische  Cultus-Ministerium  ein 
längerer  Aufenthalt  in  Italien  und  Griechenland  ermöglicht. 
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Meine  Kenntmss  des  Alterthums  erfuhr  dadurch  eine  wesent- 
liche Erweiterung  und  besonders  gewann  meine  Anschauung 
desselben  vielfach  eine  deutlichere  Gestalt.  Im  Verlaufe 
dieser  Arbeit  wird  dieses  mehrfach  hervortreten.  Es  sei  mir 
gestattet,  an  dieser  Stelle  nochmals  dem  Herrn  Cultus- 
minister  für  die  wohlwollende  Unterstützung  meiner  Studien 
den  ergebensten  Dank  auszusprechen. 

Die  Zueignung  an  Sie,  mein  hochverehrter  Lehrer,  möge 
ein  geringer  Beweis  der  Dankbarkeit  für  die  wissenschaft- 
liche Förderung  sein,  die  mir  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichtsforschung von  Ihnen,  nach  Herrn  Professor  K.  W. 
Nitzsch,  in  so  reichem  Masze  zu  Theil  geworden  ist.  Meinem 
Freunde  Victor  Hehn  sei  sie  ebenso  ein  Zeichen  besonderer 
Hochachtung,  wie  ein  Hinweis  anf  die  Lebendigkeit  der 
werthvollen  Erinnerungen,  welche  sich  an  die  in  Rom  zu- 
sammen verlebten  Stunden  knüpfen. 


Königsberg,  25.  Februar  1878.- 


Georg  Bnsolt. 


Theil  I. 

Die  Entstehung  und  Ausbildung   des  pelo- 

ponnesischen  Bundes. 


Cap.  I. 

Das  lakedaimonisclie  Staatswesen  als  Träger  der  peloponnesi- 

schen  Hegemonie  nnd  die  Bedentnng  des  peloponnesischen 

Bundes  gegenüber  älteren  Staaten -Verbindungen. 

Die  politische  Geschichte  Griechenlands  ist  in  ihrer  altern 
Periode  wesentlich  bedingt  durch  den  Gegensatz  der  Stämme. 
Die  einzelnen  Gemeinwesen  vereinigen  sich  entweder  in  Stamm- 
bünden.  oder  gruppiren  sich  unter  Anerkennung  gewisser  völker- 
rechtlicher Satzungen  um  einen  religiösen  Mittelpunkt.  Es  ist 
die  Zeit,  welche  von  den  Hellenen  als  ihre  alte  Geschichte 
betrachtet  wurde  und  uns  nur  in  unsichern  Zügen  überliefert 
ist.  Das,  was  über  jene  Epoche  gesagt  wurde  (Xötoi),  ist 
mit  legendarischer  Tradition  verknüpfte  Aus  den  epischen 
Dichtungen  und  den  dürren  chronistischen  Aufzeichnungen 
entwickelt  sich  dann  die  Geschichtsschreibung.  Es  beginnt 
die  neuere  Geschichte,  die  Zeit  wesentlich  historischer  Ueber- 
lieferung  und  gereifteren  politischen  Denkens.  Die  Ge- 
schlossenheit der  Stämme  wird  lockerer,  zugleich  aber  stei- 
gert sich  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  der  Hellenen 
gegenüber  den  andern  Völkern,  den  Nicht-Hellenen  oder  Bar- 
baren. Die  Staaten  gruppiren  sich  um  politische  Mittel- 
punkte, und  das  zufallige  Band  natürlich  gegebener  Stammes- 
einheit tritt  zurück  vor  dem  rationaler,  politischer  Prin- 
cipien  und  Interessen.  Die  peloponnesische  Symmachie  der 
Lakedaimonier,  der  Seestaaten-Bund  der  Athener  beruhen 
weder  auf  der  Einheit  des  Stammes  noch  auf  religiöser  Ba- 
sis.    Es   ist  nicht  zufällig,   dass   um  dieselbe  Zeit,   als  die 
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Lakedaimonier  ihre  Symraachie  zu  bilden  anfangen,  Hekataios 
geboren  wird,  ein  hervorragender  Politiker  und  zugleich  der 
Vorvater  der  griechischen  Historiographie. 

Die  lakedaimonische  Hegemonie  entwickelt  sich  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  politischen  Princip  der  Oligarchie, 
auf  dem  Boden  der  Demokratie  erwächst  dann  das  See- 
Reich  der  Athener.  Ihrem  Charakter  und  ihrer  Staatsform 
gemäsz  erscheinen  die  Lakedaimonier  als  die  Vertreter  der 
oligarchischen  und  conservativen,  die  Athener  als  die  der 
demokratischen  und  beweglich -liberalen  Tendenzen.^)  lieber 
vier  Jahrhunderte  lang  bewahren  die  Lakedaimonier  die- 
selben oligarchischen  Grundformen  ihrer  Verfassung,  und 
man  erblickte  hierin  zur  Zeit  des  Thukydides  einen  wesent- 
lichen Grund  der  Kraft  ihres  Staates.  Die  Machtentwickelung 
des  athenischen  Staates  hielt  man  dagegen  zum  groszen  Theil 
für  ein  Produkt  der  Demokratie,  welche  im  Gegensatz  zur  spar- 
tanischen Oligarchie  die  freie  Entfaltung  aller  individuellen 
Kräfte    gestattete.^)      Diese    Auffassung   war   eine    durchaus 
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^TTiYvdivai  ^r\biv  xal  ?pTiw  oöb^  rdva^xata  IHiK^cGai. 

2)  Thuk.  I  18:  ^tx]  ^äp  den  indXiCTa  rexpaKÖcia  xal  öX(tmj 
TrXeiuj  ic  Tf|v  xeXeurfjv  to06€  toö  iroX^iiiou,  d(p'  oö  AaKEÖaijiiö- 
vioi  Ti9  aÖT^  TToXixeiqt  xP^^'Tai,  xal  bx"  aöxö  6uvd|bievoi  Kai  xd 
dv  xalc  dXXaic  iröXcci  Ka8(cxacav.  Hdt.  V  78:  bY]Ko\  bi  oö  kox* 
hf  fAoOvov  dXXd  iravxaxfl  V|  lcy)T0pti1  ^c  dcxi  xpf\^a  ciroubalov,  cl 
Kai  'AOrivatoi  xupavveuöfACvoi  \iiv  oööafAUJv  xtöv  cqpdac  irepi- 
oiKeövxtüv  f^cav  xd  iToXdfiia  dfuieivouc,  di^aXXaxB^vxec  bi  xu- 
pdvvtjv  jLiaKpiu  irpiüxoi  Iy^^ovxo.  by)Xot  div  xaöxa  öxi  Kax€XÖ|bi€voi 
ILidv  dÖcXoKdKCov  ii)c  beaiÖTY}  dpYaZöfACvoi ,  dXeuOepiwOdvxujv  bä  aöx6c  ^Ka- 
cxoc  dtüuxC5)  TTpocOufA^exo  KaxepYd2€c8ai.  Perikles  sagt  bei  Thuk.  II 
36,  4:  dirö  b^  ol'ac  x€  ImxribeOceujc  flX8o|LA€v  dir*  ai»xd  Kai  fAeG'  otac  iro- 
Xixciac  Kai  xpöirtüv  il  ol'uüv  |Li€YdXa  It^vcxo,  xaOxa  6riXuC)cac 
TTpdjxov  eT|bii  KxX.  37,  1:  xp^M^Öa  y^P  t^oXireiq.,  oö  ZrvXoOci;!  xoi)C 
xOCiv  TT^Xac  vöfAouc,  TrapdbelYMa  b^  judXXov  aöxol  övxcc  xivl  f^  miiioO- 
fA€voi  dxdpouc,  Kai  övojLia  judv  bxä  x6  \xi\  kc  öX(touc,  dXX'  ic  irXctovac 
olKCtv  bri|biOKpax(a  KdKXr^xai,  iiidxccxi  bk  Kaxd  \iiy  xoOcvöfiouc 
iTp6c  xd  Xbia  öidqpopa  iröci  x6  tcov  Kaxd  bi  xf|v  dEiiwciv,  üic 
^Kacxoc  ?v  xiu  €Ö50Ki|LA€t,  oÖK  diTÖ  |Lidpouc  x6  irXctov  de  xd  Koivd  f^ 
dir*  dpexf)c  irpoxi|LAäxai,  oö5'  aO  Kaxd  irevfav,  ?x^v  bi  xi  d^aGdv  bp&cai 
xV)v  iröXiv  dHiuC)|LAaxoc  d(pav€((jt  KCKiüXuxai. 
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berechtigte,  sofern  die  demokratische  Verfassimgsform  dem 
Inhalte  des  athenischen,  die  oligarchische  dem  des  lakedai- 
monischen  Staates  entsprach,  und  das  Gedeihen  eines  jeden 
Staatswesens  wesentlich  durch  die  Uebereinstimmung  von 
Inhalt  und  Form  bedingt  ist. 

Die  Entwickelung  der  lakedaimonischen  Hegemonie  er- 
folgt gleichzeitig  mit  einem  Wiederhervortreten  der  oligar- 
chisch-aristokratischen  Elemente  in  einer  Anzahl  peloponne- 
sischer  Städte. 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  sechsten  Jahrhunderts 
vollzieht  sich  die  Auflösung  der  Tyrannis  im  -Peloponnesos. 
Sie  war  aus  dem  Gegensatze  des  Demos  zur  Aristokratie 
entstanden  und  hatte  sich  in  Verbindung  mit  dem  Demos 
und  den  nichtdorischen  Volksklassen  behauptet.  Ihr  Sturz 
bezeichnete  im  Peloponnes  eine  früher  oder  später  eintretende 
aristokratische  Reaction  und  zugleich  eine  Hebung  der  do- 
rischen Stände.^)  Namentlich  in  Sikyon  war  die  nichtdorische 
Bevölkerung  im  schroffen  Gegensatze  zur  dorischen  Aristokratie 
und  unter  erniedrigender  Beschimpfung  derselben  zur  herr- 
schenden Klasse  gemacht  worden.  Trotzdem  blieben  gerade  in 
Sikyon  die  Institutionen  der  Tyrannis  noch  am  längsten  bestehen, 
sie  wurden  erst  sechzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Kleisthenes 
beseitigt."*)  In  andern  Städten  ging  die  Wiederherstellung 
eines  aristokratisch-oligarchischcn  Regiments  früher  vor  sich, 
doch  die  Zustände  im  Innern  waren  noch  schwankend,  und 
die  Aristokratie  war  durchaus  geneigt,  ihre  Stellung  durch 
auswärtige  Verbindungen  zu  sichern,  sich  an  ihnen  einen 
Rückhalt  zu  ^verschaffen.^)  Einen  solchen  bot  ihnen  die  spar- 
tanische Hegemonie.  Wenn  dieselbe  auch,  wie  sich  zeigen 
wird,  nicht   gerade   dorische   Stammes-Politik   trieb,    so  lag 

3)  Duncker,  Geschichte  des  Alterthums'l.  Aufl.  IV  S.  9;  S.  31  fg.; 
S.  50  fg.;  S.  57  fg.;  355  fg.     Müller,  Dorier  I  S.  160  fg. 

4)  Es  ist  dieses  nur  durch  die  Stärke  der  nichtdorischen  Volksmassen 
erklärlich,  die  hier,  wie  in  allen  andern  dorischen  Staaten,  zu  zahlreich 
waren,  als  dass  die  dorischen  Eroberer  sich  nicht  schliesslich  zu  einem 
Ausgleich^  hätten  bequemen  müssen.  Wir  werden  sehen,  wie  dieser  Um- 
stand wesentlich  dazu  beitrug,  bei  den  Lakedaimoniern  Gedanken  an 
eine  exclusiv  dorische  Stammes-Hegemonie  nicht  aufkommen  zu  lassen. 

5)  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  83;  50;  72. 

1* 
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doch  die  Leitung  der  spartanischen  Politik  ausschlieszlich  in 
den  Händen  dorischer  Bürger,  die  jedenfalls  keine  Zurück- 
setzung der  dorischen  Elemente  zulieszen.  Vor  Allem  aber 
tonnten  die  Oligarchien  als  solche  auf  die  kräftige  Unter- 
stützung des  in  seinen  Grundzügen  durchaus  oligarchisch  an- 
gelegten lakedaimonischen  Staates  rechnen. 

Dieser  Staat  hatte  um  diese  Zeit  seine  Verfassung  in 
oligarchisch em  Sinne  weiter  ausgebildet  und  nach  einer  Zeit 
verhältnissmäsziger  Ruhe  und  Erholung  seine  durch  die  lang- 
wierigen argeiischen  und  messenischen  Kriege  geschwächten 
Kräfte  neu  gestärkt.®)  Sparta  hatte  wieder  Expansivkraft  und 
den  Trieb  zur  auswärtigen  Action  gewonnen,  während  die 
Macht  seines  alten  Gegners  Argos  seit  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  unaufhaltsam  zu  sinken  begann.'')  Die  Organi- 
sation des  lakedaimonischen  Staates:  das  Aufgehen  aller 
Individuen  in  das  Gemeinwesen,  die  straffe  Disciplin,  die 
einseitig  auf  die  kriegerische  Tüchtigkeit  gerichtete  Aus- 
bildung seiner  Bürger,  befähigten  ihn  innerhalb  eines  be- 
schränktem politischen  Gesichtskreises,  des  peloponnesischen 
Staatensystems,  es  zuversichtlich  mit  jedem  Gegner  aufzu- 
nehmen.®) Die  Kriegsmacht  besasz  gegenüber  derjenigen  der 
andern  peloponnesischen  Staaten  die  Ueberlegenheit  eines 
stehenden  Heeres  über  Bürgerwehren.   Grote  (Hist.  of  Gr.  Part 


6)  Die  Reform  Cheilons  hat  Dimcker  IV  S.  364  fg. ;  410  fg.  ausführ- 
licher dargestellt,  als  es  die  wenigen  sichern  Quellen-Angaben  im 
Grunde  erlauben  dürften.  Auch  hat  er  wohl  ihre  Bedeutung  über  das 
richtige  Masz  erhoben,  üeber  die  Literatur  vgl.  Hermann,  Griechische 
Antiquitäten  5.  Aufl.,  bearbeitet  von  Bahr  und  Stark,  I  Staatsalterthümer 
Heidelberg  1875  §  31  S.  158.  Eine  eingehendere  Untersuchung  über  die 
Entwickelung  der  spartanischen  Verfassung  bis  zum  6.  Jahrhundert  würde 
über  den  Rahmen  dieser  Forschungen  hinausführen.  Der  politische  Cha- 
rakter und  die  Organisation  des  lakedaimonischen  Staates  wird  indessen 
so  weit  in  Betracht  gezogen  werden,  als  es  zu  einer  Anschauung  des 
Wesens  der  Hegemonie,  welche  in  den  Händen  dieses  Staates  lag,  er- 
forderlich erscheint. 

7)  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  410  fg.,  Schneiderwirth,  Politische 
Geschichte  des  dorischen  Argos  Heiligenstadt  1865  Theil  I  S.  15  fg. 

8)  Thuk.  I  80,  3:  irpöc  \xkv  ydip  toOc  TTeXoirowTidouc  xai  toOc 
dcTUT€(TOvac  irapö|Lioioc  i^iniliv  i^  diK}d\  kqI  biä  rax^wv  oTöv  xe  kcp^  ^Kacra 
IX6€tv  TTpöc  bk  äv6pac  o\'  y^v  t€  ^xdc  ^xo^civ  ktX. 


II,  Vol.  II,  Chap.  8,  p.  613)  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Lakedaimonier  in  der  Zeit,  als  sie  die  Hegemonie  im 
Peloponnesos  erlangten  und  die  Führer  Griechenlands  wurden, 
weit  mehr  als  späterhin  allen  Hellenen  in  militärischer  Hin- 
sicht überlegen  waren.  Zunächst  war  die  numerische  Stärke 
ihres  eigenen  Heerbannes  kriegslustiger  und  von  Jugend  auf 
für  das  Kriegshandwerk  geschulter  Bürger  damals  viel  grösser 
als  in  den  folgenden  Zeitea.  Seit  den  Perserkriegen,  besonders 
nach  nach  dem  furchtbaren  Erdbeben  und  Heloten-Aufstande 
nimmt  die  Zahl  der  Bürgerschaft  in  sich  beständig  steigerndem 
Masze  ab,  während  in  Folge  der  weiterreichenden  Politik  die 
Anforderungen  an  dieselbe  gröszer  werden.  Freigelassene,  Pe- 
rioiken,  Bundesgenossen  werden  in  immer  ausgedehnterer  Weise 
herangezogen.  Die  kriegerischen  Uebungen  lieszen  sich  nicht 
mehr  steigern,  vielmehr  begann  die  strenge  Disciplin  sich  zu 
lockern  und  erschlaffte  wie  die  Sehne  eines  lange  straff  ge- 
spannten Bogens.  In  Bezug  auf  taktische  Ausbildung  und  stra- 
tegisches Geschick  wurden  nur  geringe  Fortschritte  gemacht. 
Die  Belagerungskunst  verstanden  die  Lakedaimonier  während 
des  Helotenaufstandes  noch  ebenso  wenig  wie  in  früheren 
Zeiten.  Auf  der  andern  Seite  hatten  im  sechsten  Jahrhundert 
die  übrigen  hellenischen  Staaten,  namentlich  die  Athener, 
Thebaner  und  zum  Theil  auch  die  Argeier  noch  lange  nicht 
die  Höhe  ihrer  kriegerischen  Ausbildung  erreicht.  Man  betrieb 
damals  militärische  Uebungen  dort  bei  weitem  nicht  so 
energisch  wie  es  die  Lakedaimonier  thaten.  Erst  späterhin 
wandte  man  sich  ihnen  mit  gröszerm  Eifer  zu  und  machte 
im  Kriegswesen  Fortschritte,  während  die  Lakedaimonier 
stehen  blieben.  So  schwand  allmählig  die  Ueberlegenheit 
der  Lakedaimonier.  Sie  war  wie  die  des  ausgebildeten  Mannes 
über  den  unerzogenen  gewesen  und  wurde  in  demselben 
Masze  geringer,  als  die  andern  Staaten  in  ihrer  kriegerischen 
Ausbildung  vorschritten.^) 


9)  Aristot.  Pol.  VIII  3,  4:  In  b'  aöxoOc  toOc  AdKUvac  iC|U€v  ^tüc 
\xiy  aÖTol  irpocribpeuov  ralc  qpiXoiroviaic  öircp^xovTac  tuiv  öXXuüv,  vOv  b^ 
Kttl  Toic  Y^^vactoic  Kai  toIc  troXeibiiKotc  d^uici  Xemoibi^vouc  ^T^pwv  •  oö  yctp 
Tiu  Touc  v^ouc  Y^M^^^^^eiv  töv  Tpöirov  toötov  bUqpepov  dikXä  ti[j  juövoy 
}xf\  iTp6c  dcKoövxac  dcxeiv  ktX dvTaYwvicTdc  yäp  Tfjc  iraibeiac 
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Diese  militärische  Ueberlegenheit  trug  wesentlich  zur 
Begründung  der  lakedaimonischen  Hegemoijiie  bei,  sie  war 
freilich  durch  ein  System  erlangt,  dessen  Schwächen  während 
der  weitern  Entwickelung  des  Staates  in  verderblicher  Weise 
hervortreten  mussten.  Die  einseitige  Uebung  militärischer 
Disciplin,  die  vorwiegend  auf  kriegerische  Tüchtigkeit  ge- 
richtete Erziehung,  die  Lähmung  einer  freiem  Entfaltung 
der  gesammten  intellectuellen  und  moralischen  Kräfte  des 
Individuums  schuf  Engherzigkeit,  beschränkte  den  politischen 
Blick,  liesz  geistige  Regsamkeit  und  Beweglichkeit  nicht  auf- 
kommen.^®)   So   bildete  sich   allmählig  Mangel  an  Initiative, 

vOv  Ixowci  irpÖTepov  5'  oök  elxov.  Vgl.  Grote,  Hist.  of  Gr.  Part  II  chap.  8 
p.  613.  Es  steht  damit  nicht  im  Widerspruche,  wenn  Thukydides  I  1 
sagt,  die  Peloponnesier  und  Athener  w'ären  in  den  (peloponnesischen) 
Krieg  gegangen  <iK|bid2ovT€c  d/icpÖTCpoi  irapacKCUTj  ttJ  irdcri.  Es  ist  zu 
beachten,  dass  Thukydides  nicht  die  Lakedaimonier ,  sondern  die  Pelo- 
ponnesier überhaupt  nennt,  auf  deren  Symmachie  allerdings  diese  Be- 
merkung des  Thukydides  passt.  Vor  dem  Ausbruche  des  groszen  Krieges 
war  im  Peloponnesos  die  kriegstüchtige  und  kriegslustige  Jugend  äusserst 
zahlreich  (Thuk.  II  20,  2),  der  Bund  geschlossener  als  je,  seine  mili- 
tärische und  politische  Organisation  ausgebildet,  so  dass  die  Pelopon- 
nesier in  der  That  ihre  dK|bir|  erreicht  hatten,  während  der  Organismus 
des  leitenden  Staates  selbst  schon  darüber  hinaus  war.  Freilich  im 
Seewesen  erlangten  sie  erst  im  Laufe  des  Krieges  Erfahrung  und  Ge- 
schick, allein  dafür  hatte  sich  andererseits  das  Band  der  Symmachie 
gelockert.  Die  Kämpfe  zur  See  während  des  peloponnesischen  Krieges 
bieten .  übrigens  ein  Analogon  zur  Erläuterung  der  Worte  des  Aristo- 
teles. Am  Anfange  des  Krieges  konnten  sich  die  Peloponnesier  mit 
ihren  Gegnern  gar  nicht  messen,  weil  jene  durch  langjährige^  eifrige 
Uebungen  ihnen ,  den  Ungeübten ,  im  Seewesen  bei  weitem  vorangeeilt 
waren.  Je  länger  der  Krieg  dauerte,  um  so  mehr  übten  sieh  die  Pelo- 
ponnesier ,  die  Ueberlegenheit  der  Geschulten  und  Erfahrenen  über  die 
Ungeübten  und  Unerfahrenen  verminderte  sich.  Zugleich  schwand  das 
Material  an  trefflichem,  eigenem  Schiffsvolk,  wie  es  die  Athener  am 
Anfange  des  Krieges  besaszen.  Gegen  das  Ende  des  Kampfes  konnten 
die  Peloponnesier  den  Athenern  ein  auf  mindestens  gleicher  Stufe 
stehendes  Schiffsvolk  gegenüberstellen.  Die  maritime  Ueberlegenheit 
der  Athener  und  ihre  See-Hegemonie  erreichte  so  ihr  Ende.  Diese 
Veränderung  des  Verhältnisses  der  beiderseitigen  Streitkräfte  zur  See 
wird  trefflich  durch  die  Bemerkungen  Grotes  über  die  Aufstellung  der 
Flotten  bei  den  Arginusen  erläutert. 

10)  Aristot.  Pol.  VIII  3,  3:    8ripiiuö€ic  b"  direpYdJovTai  toU 
TTÖvoic,    lue   TOUTO   TTpöc  dvbpiav   |bidXiCTa    cuinqp^pov  ktX.  3,  5: 
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Schwerfälligkeit  in  Bath  und  That  heraus.  Diese  Eigenschaften 
werden  während  des  peloponnesischen  Krieges  in  hohem  Grade 
bemerkbar.  Mit  Durchbrechung  der  alten  starren  Formen 
der  Verfassung  tritt  dann  ein  verderblicher  Rückschlag  der 
in  zu  enge  Schranken  gewiesenen  Leidenschaften  ein^  die  sich 
um  so  zügelloser  äuszem^  je  mehr  die  allgemeine  Ausbildung 
des  Geistes  vernachlässigt  worden  war.  Der  Mangel  einer 
solchen  machte  es  den  Lakedaimoniem  unmöglich  ^  die  hel- 
lenische Hegemonie  zu  behaupten.  Es  wird  späterhin  näher 
erläutert  werden,  dasz  weder  die  übrigen  Hellenen  ihr  Be- 
nehmen und  ihre  Anschauungen  recht  verstanden,  noch  dasz 
die  Lakedaimonier  selbst  in  ihrem  verschlossenen  Dünkel 
sich  bemühten  auf  die  Sitten  und  Ideen  anderer  einzugehen. 
Und  doch  war  dieses  für  diejenigen  unumgänglich,  welche 
die  Vorsteher  von  Hellas  sein  wollten.  So  brach  dasselbe 
politische  System,  welches  den  Lakedaimoniem  zur  Hegemonie 
im  Peloponnesos  verholfen  und  ihren  Staat  zur  Vormacht  von 
Hellas  erhoben  hatte,  zusammen,  als  die  Aufgabe  herantrat,  eine 
über  den  Peloponnesos  hinausreichende,  von  panhellenischen 
Interessen  geleitete  Politik  zu  führen  und  einen  hellenischen 
Staatenbund  auf  fester  Grundlage  zu  organisiren.  Zum  Scheitern 
einer  solchen  Union  trug  ebenso  die  Unfähigkeit  der  Lake- 
daimonier bei,  wie  der  den  Hellenen  eigene  autopolitische 
und  particularistische  Trieb,  welcher  durch  das  Verhalten 
der  Lakedaimonier  genährt  wurde  und  die  Berechtigung  einer 
Opposition  gegen  beschränkten  Despotismus  erhielt. 

Es  liegt  ein  anziehendes  tragisches  Moment  darin,  dass 
die  Lakedaimonier  vermöge  ihrer  staatlichen  Ordnung  und 
der  dadurch  ausgebildeten  Tüchtigkeit  politisch  so  hoch 
steigen,  dass  ihr  Staat  zur  Vormacht  von  Hellas  berufen  wird, 
dann  den  Kampf  um  die  hellenische  Hegemonie  aufnehmen 
muss,  aus  demselben  siegreich  hervorgeht   und  schliesziich, 


üjcxe  TÖ  KaXöv  dW  ou  t6  Öripitübcc  5el  irpuüTaYUJViCTe'iv  oö  y^P  XOkoc 
o<)bä  TUJV  äXXuüv  8r}piujv  dY^vCcaiTO  öv  oöö^va  xaXöv  Kivbuvov,  &XKä 
HäXXov  dvf]p  d^aOöc*  ol  bi  Xiav  elc  raOra  dv^vxec  touc  iraTöac 
Kai  Tuiv  dva^KaliJüv  diraiöa^WTO^c  TTOif|cavTec  ßavaOcouc 
KaT€pTd2ovTai  xard  fe  t6  dXriO^c,  irpöc  ?v  re  |liövov  äpyoy  xfj 

WOXlTlKlj    XP^C^MOWC  1T0lf)CaVT€C. 
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als  er  die  Hegemonie  ausüben  soll,  an  dem  Widerspruche 
zwischen  der  ihm  gestellten  Aufgabe  und  seinem  eigenen 
Wesen  zu  Grunde  geht. 

Die  in  ihren  Grundzügen  auszerordentlich  conservative 
Staatsverfassung  Spartas  entwickelte  sich  stufenweise  aus  einer 
monarchischen  zu  einer  oligarchischen  Regierungsform  (Dun- 
cker  III  361).  An  das  Ephorat  des  Asteropos  (um  600) 
und  die  Reform  Cheilons  (Ephoros  556,  nach  Sosikrates  bei 
Laert.  Diog  I  3,  §  68)  knüpft  sich  ein  weiterer  Schritt  in  dieser 
Entwickelung  und  die  Erhebung  des  Ephorats  zur  ersten 
Behörde  des  Staates.^^)  Das  Ephorat,  ursprünglich  eine  vom 
K'önigthum  zur  Stellvertretung  in  gewissen  civilrichterlichen 
und  politischen  Functionen  ernannte  Behörde,  wurde  allmäh 
lig  selbständig  und  gewann  ein  Aufsichtsrecht  über  alle  Zweige 
der  Staatsverwaltung.  Nach  und  nach  übernimmt  es  in  immer 
ausgedehnterem  Masze  die  Leitung  der  Verwaltung  selbst  und 
steht  schon  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  als  die 
eigentliche  Regierung  des  lakedaimonischen  Staates  da.  Als 
solche  ergreift  es  bei  der  Bildung  der  Symmachie  die  Lei- 
tung  der   Bundesangelegenheit  und    entwickelt   sich   in  der 

11)  Worin  diese  Machterweiterung  bestanden  habe,  können  wir 
weder  aus  Plut.  Oleom.  10,  noch  aus  Laert.  Diog.  I  3  §  68  entnehmen. 
Laertius  Diogenes  sagt  von  Cheilon  nur:  irpuiToc  elcr^Yi^caTo  d(pöpouc 
Totc  ßaciXeöci  irapaZeuYvOvai.  üeber  die  verschiedenen  Conjecturen  vgl. 
A.  Schaefer,  De  ephoris  Lacedaemonüs,  Lipsiae  1863  S.  14  fg.  Schoe- 
mann,  Gr.  Alterth.  3.  Aufl.  I  S.  249.  Hermann,  Gr.  Antiqu.,  herausgeg. 
von  Bahr  und  Stark,  1876  I  §  43—45,  woselbst  die  Angabe  der  Lite- 
ratur. 

Die  Ephoren  eingesetzt  von  König  Theopompos  (756)  waren  ur- 
sprünglich vom  Könige  ernannte  Beamte,  die  ihn  bei  der  Ausübung  der 
Justiz  in  Privatstreitsachen  zu  vertreten  und  zugleich  polizeiliche  Func- 
tionen auszuüben  hatten.  Sie  werden  ihrer  Zahl  gemäsz  mit  den  fünf 
Stadtvierteln  Spartas  als  Stadtbezirks- Vorsteher  (Thirlwall  Hist.  of  Gr. 
I  p.  339)  oder  mit  der  Eintheilung  Lakoniens  in  fünf  Districte  —  wozu 
Sparta  als  sechster  hinzutritt  —  in  Verbindung  zu  bringen  sein.  Im 
letztern  Falle  hätten  sie  namentlich  von  Anfang  an  die  Sicherheits- 
Polizei  über  Perioiken  uud  Heloten  gehabt,  was  mir  sehr  wahrschein- 
lich dünkt,  vgl.  Schaefer,  De  ephoris  Lacedaemonüs  S.  7  fg.  üeber  die 
Einsetzung  und  erste  Entwickelung  des  Ephorats,  vgl.  noch  Gilbert, 
Studien  zur  altspartanischen  Geschichte,  Göttiugen  1872  S.  17  fg.  und 
S.  184  fg. 
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bedeutenden  StelluDg  als  Bundesrath  im  ZusammenhaDge  mit 
dem  lakedaimonischen  Bundessystem  zu  einem  maszgeben- 
den  Factor  in  der  politischen  Geschiebte  von  Hellas  über- 
haupt. 

Das  Königthum  wird  zu  einem  mit  priesterlichen  Func- 
tionen und  angestammten  Ehrenvorrechten  ausgestatteten 
erblichen  Heerführerthum  (Herzogthum)  herabgedrückt.  Aller- 
dings behält  es  bis  in  die  Zeit  der  Perserkriege  noch  das 
thatsächliche  Becht^  den  Heerbann  aufzubieten  und  ihn^  gegen 
wen  es  will,  ins  Feld  zu  führen.  Kein  Spartiate  durfte  den 
König  daran  hindern,  er  verfiel  sonst  einem  durch  das  Gesetz 
ausgesprochenen  Fluche  (Hdt.  V  14.  48  fg.;  VI  56).  Jn  der 
folgenden  Zeit  wurde  dieses  Recht  ein  blosz  formelles,  das  nie 
ausgeübt  wurde.  Schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts richten  fremde  Gesandte  Hülfgesuche  an  das  Ephorat 
(Hdt.  in  46;  V  64;  VI  106;  IX  7).  Die  Könige  würden  schwer- 
lich gewagt  haben,  wenn  das  Ephorat  die  Hülfe  ablehnte,  trotz- 
dem das  Heer  gegen  den  Willen  desselben  aufzubieten.  Seit 
dem  fünften  Jahrhundert  beschlieszt  das  Ephorat,  je  nach  den 
vorliegenden  Fällen,  mit  oder  ohne  Zustimmung  der  Bürger- 
schaft (Ekklesia)  über  Krieg  und  Aufbietung  des  Heeres  (Thuk. 
I  87;  Xen.  Hell.  III  5,  6;  2,  21;  IV  6,  3;  VI  4,  2).  Der  Krieg 
gegen  Athen  wird  gegen  den  Willen  und  Rath  des  Königs 
Archidamos  von  der  Bürgerschaft  auf  Befürwortung  des  Epho- 
rats  beschlossen  (Thuk.  I  80  fg.).  Auszerdem  bleiben  die 
Könige  Vorsitzende  der  Gerusia,  welche  im  Wesentlichen  ein 
hoher  Gerichtshof  für  Criminalsachen  geworden  ist. 

Diese  Beschränkung  der  andern  hohen  Behörden  durch 
die  Machtentwickelung  des  Ephorats  scheint  neben  einer 
Schwächimg  des  Königthums  zugleich  eine  Veränderung  der 
Verfassung  in  demokratischem  Sinne  zu  bedeuten.  Es  wird 
sich  indessen  zeigen,  dass  das  Emporkommen  des  Ephorats 
im  Grunde  nur  die  Aristokratie  gegenüber  dem  Königthume 
einerseits,  gegenüber  demokratischen  Tendenzen  andererseits 
befestigte  und  verstärkte.  Allerdings  hatte  das  Ephorat,  wie 
die  spartanische  Bürgerschaft  überhaupt,  demokratische  Züge, 
doch  treten  dieselben  vor  ^en  entschieden  oligarchischen 
Grundformen  des  Staatswesens  zurück,  sie  kommen  nie  zum 
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Durchbruch  und  aur  Entwickelung,  verkümmern  vielmehr  in 
der  ungünstigen  Atmosphäre  und  erstarren  dann  mit  dem 
Organismus  des  ganzen  Staates. 

Demokratisch  war  das  Ephorat  nicht  seiner  Functionen 
wegen,  sondern  nur  seiner  Zusammensetzung  nach.  Das  Wahl- 
verfahren,  das  uns  wegen  der  Stellung  des  Ephorats  zu  den 
ßundesangelegenheiten  näher  interessiren  würde,  ist  freilich 
nicht  genügend  bekannt  Aristoteles  nennt  es  wie  das  zur 
Gerusia  recht  kindisch.^^)  So  viel  steht  jedoch  fest,  dass  die 
Ephoren  aus  der  gesammten  Bürgerschaft  hervorgingen,  und 
dass  auch  der  geringste  spartanische  Bürger  häufig  Mitglied  des 
regierenden  CoUegiums  wurde.  Doch  wurden  die  Ephoren 
nicht  wie  die  Geronten  von  der  Bürgerschaft  gewählt,  sondern 
diese  hatte  nur  das  passive,  nicht  auch  das  active  Wahlrecht. 
Welcher  Factor  bei  der  Wahl  dieser  ursprünglich  vom  Könige 
ernannten  Magistrate  maszgebend  war,  ist  nicht  bekannt. 
Das  Resultat  derselben  war  ziemlich  unberechenbar,  und  ob- 
wohl nicht  geloost  wurde,  so  spielte  doch  der  Zufall  eine 
bedeutende  RoUe.'^) 

12)  Aristot.  Pol.  11  6,  13:  'AXX'  aipeTf]v  I5ei  Tfjv  dpxf|v  eivai  xau- 
TTiv  il  äirdvTUJv  iii^v,  |Lif|  töv  rpöirov  bt  toötov,  öv  vOv,  iraiöapiiü- 
hr]c  fäp  dcTi  Xiav.     Vgl.  II  6,  18. 

13)  Hauptsächlich  kommen  folgende  Stellen  des  Aristoteles  in  Be- 
tracht: Pol.  II  3,  10:  bri|LXOKpaT€U0ai  bi  Kaxd  Tf|v  Iqpöpuiv  dpx^v,  b\ä  tö 
äK  Toö  bf||uou  elvai  xoOc  ^(pöpouc  irdivrac.  II 6, 14:  i^  Y^pdpxi?|  Kupia 
|bidvaÖTf|  Tujv  fAeykTOJV  aÖTotc  den,  Y^^ovrai  b'  ^k  toO  bf^ou  irdvTec 
OöcTe  TToXXdKic  ^ihitCittouciv  ÄYÖpiüiToi  cqpööpa  ir^vriTec  elc  tö  dpx^ov,  o'i  b\ä 
Tf]v  dtropCav  t&vioi  ficav.  6,  15:  cuv^x^i  M^v  oöv  Tf]v  iroXiTetav  t6  dpxetov 
ToöTO.  ^cvxdlei  fäip  6  öf^inoc,  b\ä  tö  ^leT^xeiv  xf^c  fAeTvcTric 
dpxflc  .  .  .  ö€l  yäp  Tf|v  TToXireiav  Tf]v  iLA^XXoucav  ctüZecOai,  irdvTa  ßoO- 
X€c8ai  xd  indpri  xflc  iröXeiwc  elvai  xal  bia/idveiv  xaöxd.  ol  ixk\  oOv  ßaci- 
Xeic  biä  xi?)v  aöxuiv  xi|bif]v  oöxuic  Ixo^civ.  ol  bt  xaXol  Kd^aOol  bid  xi?|v 
Yepoudav  dGXov  T^p  i^  dpxi?|  olüty]  xf^c  dpexfjc  kxiv.  ö  bt  bf^iixoc  bxä 
xf]v  dqpopeiav.  xaOtcxaxai  ydp  dS  dirdvxiwv.  IV  7,  5:  ^xi  xOjv 
öOo  xdc  |Li€Y(cxac  dpxdc  xi^v  ilx^v  alpelcöai  x6v  6f^|biov,  xf^c  bk  jxiT- 
^X^iv.  xouc  |Lidv  Y^P  T^povxac  alpoOvxai,  xf^c  b*  Iqpopciac  |lX€x- 
^Xouciv.  Dadurch  ist  es  schlechterdings  ausgeschlossen,  dass  alle 
Spartiaten  nicht  nur  zum  Ephorat  wählbar  waren,  sondern  auch  die 
Ephoren  wählten.  Vgl.  Hermann,  Gr.  Antiqu.  I  §  45  S.  201  N.  7. 
Trotzdem  ist  es  Gilbert,  Stud.  zur  altspart.  Gesch. ,  S.  182  fg.  M. 
Bieger,  De  Ordinum  Homoeorum  et  Hypomeionum  origine,  Greifswald 
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Die    demokratische    Zusammensetzung    des    Ephorats^*") 
entsprach    der    Organisation    der   Bürgerschaft,   aus   der    es 


1853  u.  A.  möglich  geworden  aus  diesen  Stellen  herauszulesen,  dass 
die  Ephoren,  ähnlich  wie  die  Geronten,  durch  Volkswahl  ernannt  wurden. 
Um  das  'bia  tö  ^k  toö  örmou  elvai  touc  dqpöpouc'  und  'Yivovxai  ^k 
ToO  5f||biou  irdvTec'  in  Einklang  zu  bringen  mit  'i^cux(i2€i  y^P  ^ 
5fj|Lioc,  biciTÖ|bi€T^X€iv  xf^c  |bi€TicTric  dpxflc;  KaOiCTaxai  Yoip  ^  äirdv- 
xujv ;  xouc  \xkM  Yctp  T^povxec  alpoOvxai ,  xfjc  h  *  dqpopeiac  luiex^xo^ci  ist  der 
Begriff  öfjfioc  im  weitern  und  engem  Sinne  zu  unterscheiden.  Demos 
ist  im  weitern  Siune  die  Gesammtheit  aller  Spartiaten,  die  Bürger- 
schaft überhaupt,  im  engern  die  Masse  der  einfachen,  gewöhnlichen 
Bürger  gegenüber  den  Vornehmen.  Derselbe  Ausdruck  kann  zwei  ver- 
schiedene Begriffe  bezeichnen,  ebenso  wie  iröXic,  aöxovo|uiia,  cu|bi|biax(a. 
Weil  es  ein  systematisch  durchgebildetes  Staatsrecht  in  Sparta  nicht 
gab ,  so  sind  natürlich  die  staatsrechtlichen  Grundbegriffe  in  der 
Terminologie  schwankend.  Aus  der  gesammten  Bürgerschaft  (bf^fioc 
i.  weitern  S.)  werden  alle  Ephoren  gewählt,  so  dass  alle  spartanischen 
Bürger  wählbar  sind  (II  3,  10;  6,  14;  6,  15  Ende).  Dadurch  erhält 
auch  die  Masse  der  einfachen  Bürger  (öf^imoc  i.  engem  S.)  Antheil 
am  Ephorat  und  ist  zufrieden  gestellt  (II  6,  15  Anfang).  Dieser  Demos 
i.  engern  S.  wählt  die  Geronten,  insofern  er  in  der  Bürgerversamm- 
lung die  grosze  Mehrheit  bildet.  Er  wählt  indessen  nicht  etwa  aus- 
Bchlieezlich ,  so  dass  die  Tvot^pi^oi  unter  60  Jahren,  die  nicht  can- 
didiren,  ausgeschlossen  werden,  sondern  die  ganze  Bürgerschaft,  die 
EKKXrida,  vollzieht  die  Gerontenwahl.  Immerhin  kommt  in  der  Bürger- 
versammlung mehr  die  demokratische  Masse,  als  die  Minderheit  der 
Vornehmen  zum  Ausdruck. 

Wer  die  Ephoren  wählte,  ist  nicht  auszumachen.  Es  sind  die  ver- 
schiedensten Hypothesen  darüber  aufgestellt.  Hätten  die  xaXol  Kdya- 
eol,  wie  Frick,  De  ephoris  Spartanis,  S.  29  meint,  die  Ephoren  ge- 
wählt, so  hätte  es  Aristoteles  II  6,  15;  IV  7,  5  sagen  müssen.  Auch 
wäre  dann  schwerlich  das  Ephorat  demokratisch  zusammengesetzt  ge- 
wesen. Die  Hypothese  Steins  (Das  spartanische  Ephorat  in  seiner  Ent- 
wicklung bis  auf  Cheilon,  Paderborn  1871  S.  18  fg.)  ist  in  ihrer  Com- 
bination  von  Wahlcommission,  LoosuDg,  Wahl  der  geloosten  Candidaten 
durch  das  Volk  viel  zu  complicirt.  Dass  Zeichendeuterei  bei  der  Ephoren- 
wahl  mitwirkte,  ist  wahrscheinlich,  sofern  nicht  geloost  wurde,  das  Re- 
sultat aber  einer  Loosung  oft  gleich  kam,  und  die  Ephoren  selbst  mit 
Zeichendeuterei  zu  thun  hafcen.  Vgl.  Arist.  Pol.  II  6,  16.  Piaton 
NöfAoi  III  11  p.  692  A.  Isokr.  Panath.  153  p.  265.  Schoemann,  Gr. 
Alterth.  I  S.  253;  Müller,  Dorier  II  126.  Urlichs,  Rhein.  Museum  1848 
Jahrg.  VI  S.  223. 

14)  Aristot.  Pol.  II  3,  10:  "Evioi  |u^v  oöv  X^ro^civ,  ii)C  hC\  xi^v  dp(- 
cxr^v  TToXixeiav  ^E  äiraciüv  eivai  xu»v  iroXixeuIiv  |LxefAiYfAdviiv. .  bi6  Kai  xi?|v 
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hervorging.  Alle  Spartiaten  waren  vor  dem  Gesetze  gleich, 
alle  zur  Theilnahme  an  den  öfifentlichen  Angelegenheiten 
berechtigt,  sofern  sie  die  vorgeschriebene  Disciplin  durch- 
machten und  die  Beiträge  zu  den  Syssitien  zahlten.  Diese 
strenge  Disciplin  unterwarf  Hohe  wie  Niedrige  denselben 
Formen  der  Erziehung  und  der  Lebensweise,  zwang  Reichere 
wie  Aermere  zu  derselben  gemeinschaftlichen  Kost  und 
Mahlzeit,  legte  ihnen  diefSelben  üebungen  und  Mühen  auf.^^) 
Obwohl  weder  Gleichheit  des  Vermögens  noch  des  Grund- 
besitzes bestand  ^^),  so  waren  doch  in  früherer  Zeit  die 
Unterschiede  an  Grundbesitz  und  Vermögen  mäszig  und 
nicht  so  grosz  wie  späterhin.  Es  dürfte  wohl,  wenn  über- 
haupt, höchst  selten  vorgekommen  sein,  dass  ein  Spartitite 
nicht  im  Stande  war,  den  Syssitien-Beitrag  zu  zahlen  und 
dadurch  sein  Bürgerrecht  verlor.  Von  Gewerbe  und  Handel, 
wodurch  die  unverhältnissmäszige  Bereicherung  Einzelner 
am  leichtesten  möglich  wird,  waren  die  Spartiaten  ausge- 
schlossen. Sie  waren  gesetzlich  auf  dieselbe  Quelle  der  Ein- 
nahmen und  Mittel  zum  Lebensunterhalt,  den  Ackerzins  von 
ihren  Hufen  und  die  Kriegsbeute,  angewiesen. 

Das  alles  würde  die  Basis  des  Staates  der  Lakedaimonier 


tOüv  AaK€bai|LXOviujv  ^iraivoöciv  eivai  yäp  aÖTf|v  oU  \xäv  H  öXiyapxiac  Kai 
luiovapxictc  Kai  brmoKpaTiac  cpad,  X^YOvxec  ti?|v  |li^v  ßaciXeiav  jnovapxiav, 
Tf|v  bi  Tiüv  Y^pövTUJv  öpxi^v  öXiyapxiav,  bTi|uioKpaTetc9ai  bi  Kaxdi 
Ti\v  TOJV  dqpöpujv  dpxi^v,  biet  tö  dx  xoO  öriiiiou  etvai  touc  dqpö- 
pouc.    Vgl.  IV  7,  4  fg. 

15)  Grote,  Eist,  of  Gr.  Part  II  Vol  II  Chap.  VI  p.  560:  Lykurgus  does 
not  try  to  make  the  poor  rieh,  nor  the  rieh  poor,  but  he  imposes  upon 
both  the  same  subjugating  drill  —  the  same  habits  of  life,  gentleman- 
like  idleuess,  and  unlettered  strength  —  the  same  fare,  clothing,  la- 
bours,  privations,  endurance,  punishments  and  Subordination. 

16)  Grote,  Eist,  of  Gr.  Part  II  Vol  II  Chap.  VI  p.  530  fg.  Vgl.  dagegen 
Eermann,  Gr.  Ant  §  18  S.  143  fg.  und  Schoemann,  Gr.  Alterth.  I 
S.  223  fg.  S.  236  N.  2.  Eine  quellenmäszige  Begründung  der  hier  ac- 
ceptirten  Ansicht  Grotes,  dass  keine  Glfichheit  des  Grundbesitzes  be- 
stand, gehört  mehr  in  eine  Untersuchung  über  'das  Innere'  des  lake- 
daimonischen  Staates  für  sich,  als  in  eine  Abhandlung  über  die  aus- 
wärtige Politik  Spartas,  welche  die  innern  Verhältnisse  nur  so  weit 
zu  berücksichtigen  hat,  als  sie  zum  Verständnisse  der  auswärtigen  An- 
gelegenheiten nothwendig  sind. 
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zu  einer  entschieden  demokratischen  gemacht  haben*''),  wenn 
sich  zunächst  diese  Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten  auf  alle 
Staatsangehörigen  bezogen  hätte.  Sie  bezog  sich  aber  nur 
auf  einen  geringen  Theil  derselben,  den  herrschenden  Stand 
der  Spartiaten,  welcher  zum  gröszten  Theil  in  der  Hauptstadt 
Lakedaimons  concentrirt  war.*®)  Die  Bewohner  der  übrigen 
Städte  und  Ortschaften  des  Landes,  die  Perioiken,  waren 
ebenfalls  Staatsangehörige  und  frei^  Lakedaimonier,  hatten 
Eigenthumsrecht  an  Grund  und  Boden  und  bildeten  mit  den 
Spartiaten  den  Hoplitefl-Heerbanif  des  Staates.  Sie  besaszen 
nicht  die  gleiche  politische  Berechtigung*^),  machten  aber  mit 


17)  Aristot.  Pol.  IV,  7,  5:  TToXXol  yäp  ^pxcipoOci  Xd^eiv,  ibc  bY\}xo- 
Kpaxtac  oöcTic,  biä  t6  öimoKpaTiKd  iroXXdi  Tf|v  xdHiv  ^x^iv.  olov  irpüöxov 
TÖ  iT€pl  Ti]v  Tpotpf^v  xdiv  irttibtüv.  öfLioiujc  Y^P  ol  xuiv  TrXouciiuv  xpdqpovxai 
xolc  xu)v  iT€vr|xujv  Kai  iraibcOovxai  x6v  xpöirov  xoOxov  8v  äv  öOvaivxo 
Kai  xOüv  Tr€vi?|xiuv  oi  iratbec.  '0|bio(ujc  bä  Kai  ^irl  xf^c  dxofA^viic  VjXiKiac,  xal 
öxav  ävöpec  T^vwvxai,  x6v  aöxöv  xpöirov.  oöb^v  fäp  bi&bY]Koc  6  irXoCi- 
cioc  Kai  ö  nivr\c.  oöxuj  xci  ircpl  xf|v  xpo<pV)v  xaöxd  iräcfv  ^v  xolc  cuc- 
cixioic  KxX. 

18)  Ein  nicht  unbeträchtlicher  Bruch  theil  war  in  lakonischen  Städten 
als  Kolonisten  vertheilt,  um  die  unterworfene  Bevölkerung  besser  in 
Botmäszigkeit  zu  halten.  Namentlich  war  nach  der  Insel  Eythera  eine 
starke  Kolonie  geschickt  worden.  Die  Kolonisten  von  Kythera  waren  ächte 
Dorier,  gehörten  zum  herrschenden  Stamme,  waren  aber  ihren  Wohn- 
sitzen nach  Perioiken.  Thuk.  VII  67:  'Pöbioi  bi  Kai  Ku6if|pioi  Awpif^c 
d|Liq>6x€poi,  oi  |la^v  AaK€baifAOv(ujv  diroiKOi  KuOi^pioi  kxX.  IV 63: 
AaK€bai|bi6vioi  b '  elcl  xOliv  Tr€pioiKU)v,  Kai  Ku6iipob(Kiic  dpxi^  ^k  xf^c  Cirdp- 
xric  öi^ßaivev  aöxöce  Kaxd  Ixoc  kxX.  Es  galten  zwar  diese  Kolonisten 
nicht  mehr  als  eigentliche  Spartiaten,  da  sie  weder  den  Anforderungen 
der  lykurgischen  Disciplin  in  vollem  umfange  genügen  konnten,  noch 
in  Sparta  saszen,  sie  bildeten  indessen  unter  den  Perioiken  eine  be- 
vorzugte Klasse  (Schoemann  I  S.  213  fg.). 

19)  Ephoros  bei  Strabon  VIII  5,  4  p.  366  sagt:  öiraKoOovxac  b' 
diravxac  xoOc  irepioiKouc  Cirapxiaxdiv  6\nuc  lcov6|biouc  ctvai,  yLerlxo^rac 
Kai  iroXix€(ac  Kai  dpxa{u)v.  "^Ayiv  b^  x6v  GöpucO^vouc  dqpcX^cOai 
xf]v  IcovofAiav  Kai  cuvxcXctv  irpocxdEai  xfl  Girdpxij.  Ueber  die 
Zeit^  worauf  sich  der  erste  Satz  bezieht,  die  allmählige  Unterwerfung 
und  den  Verlust  der  Isonomie  der  Perioiken  vgl.  A.  Schaefer,  De 
Ephoris  Lacedaemoniis,  Lipsiae  1863  S.  6  fg. 

So  miiszig,  wie  Hermann,  Gr.  Antiqu.  I  §  23  Nr.  19  meint,  ist 
die  alte  Streitfrage  doch  nicht,  ob  die  Perioiken  das  Recht  hatten  an 
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den  Spartiaten  zusammen  den  Inhalt  des  Begrififes  und  des 
Staates  der  Lakedaimonier  aus.  Bei  Herodotos,  Thukydides, 
Xenophon  erscheinen  stets,  namentlich  in  amtlichen  Urkunden 
und  in  dem  Auftreten  des  Staates  nach  auszen  hin,  die  La- 
kedaimonier, nicht  die  Spartiaten,  als  der  Inbegriff  und  die 
Bezeichnung  des  Staates ^^),  obwohl  diese  Historiker,  wo  es 
nöthig  wird,  die  Spartiaten  von  den  Lakedaimoniern  über- 
haupt zu  unterscheiden,  wissen   (vgl.  Hdt.  VI  68;  VII  234; 

der  YolksverBamiuluDg  theilzunehmen.  Hg,tte  dieses  Becht  auch  nur 
im  geringen  Masze  ausgeübt  werden  können,  so  würden  doch  die  Pe- 
rioiken  unschwer  in  der  Lage  gewesen  sein,  bei  wichtigen  Fragen  die 
Mehrheit  der  Volksversammlung  zu  bilden.  Sie  hätten  demnach  be- 
stimmend auf  die  Politik  des  lakedaimonischen  Staates  einwirken  kön- 
nen, denn  dass  die  Volksversammlung  nur  zum  Anhören  der  Reden 
der  Magistrate  berufen  war,  läszt  sich  weder  annehmen,  noch  wäre 
ein  solcher  Zustand  längere  Zeit  hindurch  haltbar  gewesen.  Thuky- 
dides I  87  berichtet  umständlich,  in  welcher  Weise  man  nach  Schluss 
der  Debatte  zur  Abstimmung  schritt.  Es  wird  danach  die  Annahme 
unmöglich,  dass  bei  der  Abstimmung  ein  Theil  der  Versammelten  als 
nicht  mitstimmend  ausschied  oder  bei  Seite  trat.  Wenn  die  Perioiken 
an  der  Ekklesia  theilnahmen,  stimmten  sie  auch  mit.  Allein  die  Ek- 
klesia  war  eine  Versammlung  der  Bürger,  Fremde  hatten  nur  mit 
Erlaubniss  der  Behörden  und  als  Gesandte  anderer  Staaten  Zutritt, 
und  die  Perioiken  konnten  an  ihr  nicht  theilnehmen,  weil  sie  nicht 
das  Bürgerrecht  besaszen.  Man  wird  daher  mit  Müller,  Dorier  II 
S.  27  und  Schoemann,  Gr.  Alterth.  I  S.  216  gegenüber  Manso,  Sparta 
I  1,  S.  92,  Tittmann,  Gr.  Staatsverf.  §  89,  Reichard,  Staatsverf.  des 
Alterth.  S.  104.  Ciavier,  Hist.  des  prem.  temps  de  la  Grece  II  S.  167 
daran  festhalten  müssen,  dass  die  Perioiken  von  der  Volksversammlung 
ausgeschlossen  waren. 

20)  A.  Lachmann,  Spart.  Staatsv.  S.  117.  Die  Spartiaten  bilden 
nur  einen  besondem  Theil  des  allgemeinen  Begriffes  Lakedaimonier. 
Als  Staatsbürger  und  freie  Bewohner  Lakoniens  sind  die  Spartiaten 
Lakonier,  unter  denen  sie  als  besonderer  Stand  hervortreten,  sofern 
sie  zur  herrschenden  Gemeinde  Sparta  gehören  und  in  Sparta  sitzen. 
Als  Vertreter  des  lakedaimonischen  Staates  werden  sie  in  der  Volks- 
versammlung stets  mit  (b  övbpec  AaK€bai|biövioi ,  nicht  mit  d>  övbpec 
CirapTiörai  angeredet  (Thuk.  I  79  fg.;  86  fg.;  VI  92).  Sind  die 
Vertreter  der  Bundesstädte  anwesend,  so  lautet  die  Anrede:  (b 
äv5p€c  AaKe6aifAÖvioi  xal  oi  cö]U|Liaxoi  (Thuk.  I  120;  III  9;  13;  Xen. 
Hell.  II  2,  12;  18).  Sonst  wird  z.  B.  das  Bundesheer  angeredet  mit: 
div6pec  TTeXoTrovvir|cioi  kqI  ol  HO|ui|biaxoi  (Thuk.  II  11)  oder  einfach  (Jj 
öv5p€C  TTcXoirovvT/icioi  (Thuk.  II  87). 


—    15    — 

Thuk.  IV  38).  Diese  nichtspartanischen,  allmählig  zum 
groszen  Theil  dorisirten  Lakedaimonier  lebten  theils  als  kleine 
Bauern ,  die  wahrscheinlich  ihre  Hufe  selbst  bewirthschafteten 
(auTOupYOi  Thuk.  I,  141)  oder  als  nicht  ungeschickte  Hand- 
werker und  Handelsleute  in  den  zahlreichen  —  rund  ß,nf 
hundert  beziflferten  —  Ortschaften  (töttoi)  Lakoniens.  Wenn 
diese  Orte  oft  Städte  (iroXeic)  genannt  werden,  so  verdienten 
sie  gewiss  nur  zum  geringen  Theil  diesen  Namen.  ^^)  Sie 
waren,  wie  schon  bemerkt,  zum  Kriegsdienst  als  Hopliten 
und  zu  Staatsabgaben  (vgl.  A.  Schaefer,  De  eph.  Laced.  S.  6) 
verpflichtet  und  besaszen  eine  gewisse  communale  Selbst- 
ständigkeit, obwohl  Sparta  durch  besondere  Beamte  (Har- 
mosten) die  staatliche  Oberaufsicht  und  wohl  auch  die  Rechts- 
pflege übte.  Namentlich  lag  es  den  Ephoren  ob,  wie  über- 
haupt für  die  Sicherheit  im  Innern,  so  auch  für  die  Ordnung 
im  Perioikengebiete  zu  sorgen.  Obwohl  ihren  politischen  Ver- 
pflichtungen nicht  ihre  staatlichen  Rechte  entsprachen,  so 
kann  doch  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  ihre  sociale  Lage 
keine  üble  gewesen  sein,  unter  dem  Schutze  eines  starken 
Staatswesens  konnten  sie  unbehindert  ihren  friedlichen  Be- 
schäftigungen nachgehen,  feindliche  Einfälle  waren  Jahr- 
hunderte hindurch  höchst  selten  zu  besorgen.  Selbst  bei  dem 
groszen  Heloten-Aufstande  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts, wo  eine  Betheiligung  der  Perioiken  das  ganze  lake- 
daimonische  Staatssystem  umgestürzt  hätte,  blieben  alle 
Perioiken-Städte,    zwei  ausgenommen,    den    Spartiaten    treu 

21)  Iflokr.  XII  (Panath.)  179:  öieXövrac  tö  TrXf)0oc  aöriöv  Oic  olöv  x' 
i^v  €k  ^Xax(cTouc  töttouc  KaxoiKicai,  iLAiKpoOc  Kai  ttoXXoOc,  6vö|uiaci  fi^v 
irpocaTop€uo|bi^ouc  djc  iröXcic  olxoövfac,  Tf|v  hi  b()va\iiv  ^x^vrac  4XdTTUJ 
TÖLiv  6i?ifiujv  Tiiiv  irap*  i^|bilv.  Es  fällt  heute  noch  In  Griechenland,  nament- 
lich auch  in  Argolis,  in  der  Ebene  von  Mantineia  und  Tegea,  Elia  und 
Messenien  —  Lakonien  kenne  ich  leider  nicht  aus  eigener  Anschauung 
—  auf,  dass  die  Landbevölkerung  in  gröszem  oder  kleinern  Dörfern, 
sehr  selten  in  einzelnen  Höfen  oder  Landhäusern  sitzt,  wie  das  gegen- 
wärtig hier  in  Ost-Preussen  der  Fall  ist,  wo  die  Bauern  sich  zahl- 
reich aus  den  Dörfern  ^ausgebaut'  d.  h.  ihren  Hof  nach  ihrem 
Grundstück  verlegt  haben.  Die  heutigen,  zum  Theil  bedeutenden 
Dörfer  in  Messenien  und  Argolis  sind  recht  geeignet,  sich  einen  an- 
schaulichen Begiiif  von  der  Bedeutung  der  sogenannten  Perioiken-Städte 
im  Allgemeinen  zu  machen. 
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(Thuk.  I  101).  Die  rhetorisch  gefärbte  Schilderung  von  der 
schlimmen  Lage  derPerioiken,  welche  Isokrates  (Panath.  178 fg.) 
giebt,  passt  erst  auf  seine  Zeit,  wo  auch  Xenophon^^)  nicht 
verhehlt,  dass  Unzufriedenheit  herrschte,  und  wie  es  scheint 
mit  Recht.  Die  Perioiken  betrachteten  sich  als  Glieder  des 
lakedaimonischen  Staates  und  standen  nach  aussen  hin  für 
denselben  ein,  sie  bildeten  schon  in  den  Perserkriegen  etwa 
die  Hälfte,  späterhin  den  gröszern  Theil  des  lakedaimonischen 
Heerbannes  und  machten  tapfer  kämpfend  alle  Kriegszüge 
des  Staates  mit.^^)  Eine  wesentliche  Bedingung  des  Bestandes 
und  der  Machtentwickelung  des  lakedaimonischen  Staatswesens 
ist  die  Masse  der  wehrhaften  Perioiken  und  ihr  günstiges 
Verhältniss  zur  herrschenden  Klasse.  Sie  bildeten  im  lake- 
daimonischen Staate  den  von  der  politischen  Berechtigung 
ausgeschlossenen  Demos.  Ueber  ihn  erhob  sich  der  Kriegsadel 
der  Spartiaten.  Während  im  athenischen  Staate  die  Bewohner 
aller  Ortschaften  des  Landes  dieselben  bürgerlichen  Rechte 
hatten,  wie  die  Haupstädter,  die  Acharner  oder  Brauronier 
ebenso  athenische  Bürger,  'A9r|vaToi,  waren,  wie  die  Bewohner 
von  Athen  selbst,  waren  in  Lakedaimon  die  in  den  Land- 
städten angesessenen  Freien  nur  zu  Leistungen  verpflichtete, 
aber  nicht  gleichberechtigte  Angehörige  ,des  Staates.  Hier 
war  der  Seilasier  oder  Amyklaier  zwar  Lakedaimonier,  aber 
nicht  Spartiate,  d.  h.  Bürger  der  Stadt  Sparta,  der  ttöXic  im 
vollen  Sinne  des  Wortes.^*)    Sparta  war  nicht  nur  der  Mittel- 

.   22)  Xen.  Hell.  III  3,  6;  VI  5,  25;  32;  VIT  2,  2. 

23)  Vgl.  Hdt.  VII  234.  Bei  Plataiai  kämpfen  neben  5000  spar- 
tanischen ebenso  viele  auserwählte  (Xoydbcc)  Perioiken-Hopliten  Hdt. 
IX  11;  28.  ^ 

24)  W.  Vischer,  Ueber  die  Bildung  von  Staaten  und  Bünden 
im  alten  Griechenland,  Basel,  1849  S.  8  fg.  Vischer  macht  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  man  iröXic  im  engern  und  im  weitern  Sinne 
zu  unterscheiden  habe,  in  einem  blosz  räumlichen  und  in  einem  staat- 
lichen. Im  erstem  Sinne  ist  iröXic  so  ziemlich  dem  entsprechend,  was 
wir  unter  Stadt  verstehen,  im  letztem  begreift  es  die  um  eine  Burg 
oder  Stadt  vereinigte  kleinere  oder  gröszere  staatliche  Gemeinschaft 
(Aristot.  Pol.  I  1,  8)  deren  Angehörige  in  jener  Stadt  oder  Burg  ihren 
administrativen  und  richterlichen  Mittelpunkt,  ihr  alleiniges  Rathhaus 
und  Regierangsgebäude  haben:  ?v  ßouXeuTfipiov  kuI  irpurav^ov  (Thuk. 
II  16;  Hdt.  I  170). 
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punkt  des  Staates  und  der  Sitz  der  Behörden^  sondern^  sofern 
nur  die  Bewohner  dieser  Stadt^  auch  räumlich  gefasst,  Cnap- 
TiäTQi  und  TToXiTai  waren,  die  TToXireia  selbst.  Die  Bewohner 
der  übrigen  lakonischen  Städte  und  Ortschaften  erlangten  nie 
das  spartanische  Stadtbürgerrecht,  wurden  auch  nie  nach 
der  eigentlichen  ttöXic  in  Massen  verpflanzt  und  in  die 
regierende  Gemeinde  aufgenommen.  So  blieb  die  Grundlage 
des  lakedaimonischen  Staates  stets  eine  oligarchisch-aristo- 
kratisehe,  während  in  andern  peloponnesischen  Staaten,  wie 
in  Argos  und  Elis,  nach  den  Perserkriegen  durch  Auflosung 
der  Landgemeinden  oder  wenigstens  umfassende  Heran- 
ziehung von  Bew9hnem  derselben  nach  der  ttöXic  der  Boden 
für  eine  demokratische  Entwickelung  geschaffen  wurde.  ^^) 
Die  Bildung  der  Staaten  vollzieht  sich  im  alten  Griechenland 
in  zwei  allgemeinen  Formen.  Entweder  werden  sämmtliche 
Gemeinden  des  Landes  ganz  gleichberechtigt  zu  einer  Staats- 
bürgergemeinde, zu  einer  ttöXic  im  staatlichen  Sinne,  zu- 
sammengezogen, so  dass  alle  Bürger  der.  Landstädte  (örmörai) 
Staatsbürger  (iroXiTai)  werden,  gleichviel  ob  sie  in  communaler 
Hinsicht  zu  dem  Hauptorte  gehören  und  in  demselben  wohnen 
oder  nicht.  Oder  eine  Gemeinde  des  Landes  hat  das  Ueber- 
gewicht  über  die  Nachbargemeinden  erlangt  und  hält  dieselben 
in  Abhängigkeit,  so  dass  deren  Bewohner  wohl  Angehörige 
des  Staates,  aber  nicht  gleichberechtigte  iroXiTai  werden  (W. 

Eine  iräXtc  im  staatlichen  Sinne,  als  Inbegriff  der  Politeia,  braucht 
also  durchaus  nicht  aus  einem  einzigen  Orte  zu  bestehen,  vielmehr  um- 
fasst  sie  gewöhnlich  mehrere  Ortschaften,  welche  aber  im  Gegensatze 
zum  Begierungsorte  Dörfer  oder  Gemeinden  (Kütifuiat,  öf))uiot)  heiszen. 
Bisweilen  idt  die  Stadt  im  engem  Sinne  selbst  nur  ein  Complex  mehrerer 
zusammengebauter  Dorfgemeinden. 

25)  Aristot.  Pol.  V  8,  7:  xal  tö  ^k  toO  Äctcoc  direXaOveiv  koI 
6totK{2[€iv  d|ui90T^puiv  Kotvöv  Kui  Tf\c  öXtYapxi<i<^  kuI  Tf)c  Tupawiöoc. 
Isokr.  Panath.  178:  dXXd  irapd  C9{ci  \iiy  a(no\c  IcovofuiCav  Karacnicat 
Kai  bT))uiOKpaT{av  toioOtiiv  oiav  irep  XP^  toOc  indXXovrac  diravra  töv 
Xpövov  6)LU>vof|C€tv,  t6v  bi  bf\\ioy  ireptoiKOuc  iroi/|caceai  ktX.  §  179:  imerd 
W  TaOra  öieXövrac  tö  irXf^doc  aöriÄv  (Perioiken)  \bc  otöv  t'  i^v  elc  ^Xa- 
xicTOvc  elc  Tdirouc  KaxotKicai  jLiiKpoOc  kuI  itoXXoOc  ktX.  Ueber  den 
Synoikismos  von  Elis  ygl.  Diod.  Xn54;  StrabonVlII  3,  2  p.  337;  Polyb. 
IV  73,  über  den  von  Argos  vgl.  Aristot.  Pol.  V  2,  8;  Paus.  VIII  27,  1. 
Yischer,  'Staaten  und  Bünde'  S.  12. 

Buaolt,  die  Lakedaimonier.  2 
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Vischer  a.  0.  S.  6  fg.).  Der  bedeutendste  der  zur  ersteren  Ka- 
tegorie gehörenden  Staaten  ist  der  athenische.  Derselbe  erhält 
durch  die  demokratische  Verfassung  die  seinem  Inhalte  ent- 
sprechende Staatsform  und  die  Eraffc  zur  politischen  Macht- 
entwickelung; er  wird  die  Vormacht  der  Demokratien.  Der 
hervorragendste  Staat  der  letztem  Kategorie  ist  der  lakedai- 
monische,  er  stützt  sich  auf  die  Oligarchien  und  schwingt 
sich  zu  deren  Führer  empor. 

Waren  schon  die  Grundzüge  des  gesammten  Staates  der 
Lakedaimonier,  eine  Minderheit  von  Bürgern  im  Besitze  aller 
staatlichen  Rechte  gegenüber  einer  Mehrheit  minderberech- 
tigter Staatsangehörigen^^),  entschieden  oligarchisch-aristo- 
kratische,  so  enthielt  auch  die  herrschende  spartanische  Ge- 
meinde selbst  starke  oligarchische  Elemente,  die  sich  mit  der 
Zeit  immer  entschiedener  entwickelten.  Ein  frühzeitig  hervor- 
tretendes Patriciat  wurde  als  solches  im  Staate  von  immer 
zunehmender  Bedeutung. 

Ursprünglich  sind  alle  Spartiaten  politisch  gleichbe- 
rechtigt, sie  bilden  ein  Volk  von  Homoien,  obwohl  Verschie- 
denheiten an  Ansehen  und  Einfluss  naturgemäsz  durch  Ab- 
stammung, Kriegsruhm,  geistige  Fähigkeiten  und  Vermögen 
bedingt  wurden  (Schoemann,  'Becognitio  quaestionis  de  spar- 
tanis  Homoeis'.  Ind.  schol.  Greifswald  1855).  Als  solche 
stehen  sie  gegenüber  den  Perioiken,  die  nicht  an  ihrer,  wie 

26)  Bei  einer  Betrachtung  principieller  Unterschiede  hellenischer 
Staatsformen  ist  die  unfreie  Bevölkerung  insoweit  nicht  zu  berück- 
sichtigen, als  sie  unterschiedslos  in  demokratischen  wie  aristokratischen 
Staaten  als  wesentliche  Voraussetzung  des  socialen  Lebens  der  Hellenen 
vorkommt.  Als  persönlich  Unfreie  können  sie  för  sich  keine  eigenen 
Gemeinden,  die  Elemente  des  griechischen  Staates,  bilden  und  stehen 
daher  auszerhalb  der  Formen  des  Staatsbürgerthums,  obwohl  natürlich 
ihre  Verhältnisse  die  Bildung  derselben  beeinflussen  und  von  den  ver- 
schiedenen Verfassungen  bedingt  werden.  Die  Heloten  werden  über- 
diesz  nicht  zu  den  Lakedaimoniern  gerechnet,  Lakedaimonier  sind  nur 
die  freien  Bewohner  Lakoniens.  Vgl.  Thuk.  V  64:  IvraOOa  öi^  ßof)6€ta 
TiXw  AaK€6ai)Liov(u)v  yifyerax  aörorv  t€  koI  tiliv  EiXiirruiv  ktX.  IV  8,  9; 
Hdt.  IX  28  TÖ  )Li^v  6€St6v  x^pac  eixov  AaKcöaifuioviiuv  iiiOptot. 
toOtuiv  bk.  ToOc  irevTaKicxiXiouc  Wvrac  CirapTif|Tac  (die  übrigen 
waren  Perioiken)   ^(pOXaccov  ^iXoi  tuiv  eiXiiiTUiv  ircvraiacxiXtot  Kai  rptc- 

{LlOptOl. 
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man  glaubte^  zur  Tapferkeit  erziehenden  Disciplin  theil- 
nahmen.  Die  Perioiken  Rind  tüchtige  Krieger ,  aber  doch 
nicht  den  Spartiaten  gleich^  die  alle  in  gleicher  Weise  ge- 
schult und  tapfer  sind.^^)  Aus  diesem  ursprünglichen  Be- 
griffe der  Homoien  entwickelt  sich  allmählig  ein  engerer^  was 
man  bisher  meist  nicht  gehörig  beachtet  hat.  Mit  der  Yer* 
gröszerung  der  Yermogensunterschiede  unter  den  Spartiaten 
geht  die  Verarmung  eines  Theiles  derselben  Hand  in  Hand. 
Schon  das  furchtbare  Erdbeben  und  der  Heloten-Aufstand 
führten  offenbar  den  wirthsdhaftlichen  Ruin  mancher  Spar- 
tiaten herbei.  Diese  Entwickelung  wird  dann  namentlich  durch 
den  peloponnesischen  Krieg  und  das  Gesetz  des  Epitadeus 
(Entauszerung  der  Landloose  durch  Schenkung  oder  Testa- 
ment^ worunter  sich  oft  thatsächlicher  Verkauf  verbergen 
konnte)  befordert.  Viele  Spartiaten  geriethen  in  so  dürftige 
Verhältnisse  y  dass  sie  die  Beiträge  nicht  entrichten  und  so 
die  Disciplin  nicht  vollständig  mitmachen  konnten.  Die  voll- 
ständige Uebung  der  Disciplin  und  die  Entrichtung  der  Bei- 
träge zu  den  Syssitien  war  aber  seit  alter  Zeit  die  Vor- 
bedingung der  bürgerlichen  Rechte ,  welche  sie  nun  durch 
Zahlungsunfähigkeit  verloren.  So  bildet  sich  unter  den  Spar- 
tiaten eine  Klasse  von  Minderberechtigten  (uTTOfi€iov€C  Xen. 
Hell,  ni  3,  5),  denen  die ^  welche  noch  in  gleicher  Weise  an 
der  Disciplin  theilnehmen  und  darum  politisch  berechtigt  sind^ 
als  die  Homoien  gegenüberstehen.  Diese  Homoien  sind  zwar 
als  solche  noch  wie  früher  von  den  Perioiken  zu  unterschei- 
den**), im  engem  und  jetzt  näher  liegenden  Sinne  aber  be- 


27)  Demaratos  bei  Hdt.  VII  234:  ?cti  tv  Tfl  AaKCÖaifbiovt  CirdpfV] 
iröXic  dvöpüjv  ÖKTaKicxiXiurv  füidXtCTa,  xai  oOtoi  irdvTCC  elcl  öfbiotoi 
Tolci  £v0d6€  )uiax€ca)ui^votci.  o¥  yc  fbi^v  dXXoi  AaKEÖaifuiövioi  toOtoici  |li^v 
oÖK  öjuiotot  dTaOoi  bL  Vgl.  Thuk.  IV  40:  Den  Hellenen  kam  die 
Gefangennahme  der  Lakedaimonier  anf  Sphakteria  ganz  unerwartet: 
ToOc  T^p  AaK€bai|uiov(ouc  oöre  \i\x(^  oöt€  dvdtKij  oöbcini^  /jHiouv  rd  öirXa 
irapaboOvat,  dXXd  ^x^vrac  Kai  )biaxo)bi^vouc  \bc  ^bOvavro  diTo6vf)CK€iv. 
diricToOvT^c  T€  |bii?|  elvai  toOc  irapaöövrac  toIc  xeSvediciv 
ö^o(ouc  ktX. 

28)  Xen.  Anab.  IV  6,  4:  Ofbidc  t^p  ^f^f€,  <b  X€ip{co9E,  dKOiüto 
Toiic  AaK€6oi|uiov(ouc  (nicht  CirapTidrac)  öcoi  ^ct^  tüiv  öfbioiujv 
cOOöc  4k  iraibdiv  KX^irreiv  {licXctöv. 

2* 
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sonders  von  den  minderberechtigten  Spartiaten^  denen  gegen- 
über sie  nun  als  der  bevorrechtigte  Stand  erscheinen.  So 
erhält  der  Begriflf  der  Homoien  die  engere  Bedeutung  von 
Pairs.  Die  erste  Spur  von  Homoien  in  diesem  Sinne  findet 
sich  bei  Thuk.  V  15,  einer  leider  incorrect  erhaltenen  Stelle. 
Nach  der  handschriftlichen  üeberlieferung  lautet  dieselbe: 
TauT*  oöv  djnqpoT^poic  (Athenern  und  Lakedaimoniem)  auxoTc 
XoTiZoji^voic  ^boKei  TTOiTirda  elvai  f|  Eujißacic,  xal  oux  fjccov 
ToTc  AaK€bai|iovioic  ^TTiGujuicjt  tuiv  dvbpoiv  toiv  4k  tiic  Wicou 
KOjiicacGai.  fjcav  t^P  oi  CirapTläTai  auTUJV  irpoiToi  T€  xai 
öjioiujc  ccpici  EuTT€V€ic.  Bisher  ist  keine  genügende  Er- 
klärung dieses  Satzes  gefunden  worden,  von  den  vorliegenden 
Gonjecturen  ist  wohl  diejenige  Bekkers:  öfioioic  oder  die  Beis- 
kes:  öjioiujv  die  annehmbarste.  Es  unterliegt  indessen  keinem 
Zweifel,  dass  es  sich  hier  um  eine  unter  den  Spartiaten  be- 
reits deutlich  hervortretende  Sippschaft  vornehmer  und  be- 
sonders einflussreicher  Geschlechter  handelt.  Nach  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege  ist  der  Stand  der  Homoien  bereits  völlig 
ausgebildet,  der  Kreis  derselben  wird  stets  enger,  und  es 
entsteht  eine  geschlossene  aristokratische  Oligarchie.  Zugleich 
sinkt  fortwährend  die  Zahl  der  Spartiaten  überhaupt  Zur  Zeit 
der  Perserkriege  gab  es  noch  8000  Spartiaten,  die  sämmtlich 
an  der  Lykurgischen  Disciplin  theilnahmen  (Hdt.  YH  234). 
Um  418  betrug  die  Zahl  der  wehrföhigen  Spartiaten  bereits 
nicht  mehr  als  2100.^^)   Etwa  drei  Menschenalter  später  er- 


29)  Es  ergiebt  sich  dieses  aus  folgender  Berechnung.  Zur  Schlacht 
von  Mantineia  rücken  die  Lakedaimonier  irav.6r))Li€i,  mit  gesammter 
Mannschaft,  aus,  schicken  aber  dann  zum  Schutze  der  Stadt  Sparta 
den  sechsten  Theil,  und  zwar  die  ältesten  und  die  jüngsten  Männer,  nach 
Hause  (Thuk.  V  64).  Nun  kämpfen  bei  Mantineia  auszer  dem  Skiriten- 
Lochos  (600  Mann)  7  Lochen,  nach  Berechnung  des  Thukydides  (V68) 
in  einer  Gesammtstärke  von  3584  Mann.  Mindestens  die  Hälfte  davon 
sind  Perioiken.  Schon  bei  Plataiai  kämpfen  ebenso  viele  Perioiken,  wie 
Spartiaten  (Hdt.  IX  28).  Von  den  auf  Sphakteria  Gefangenen,  Mann- 
schaften, diö  aus  allen  Lochen  gleichmäszig  ausgeloost  waren  (Thuk. 
IV  8),  sind  120  Spartiaten,  172  Perioiken,  zusammen  292  Lakedaimonier. 
Im  Kampfe  auf  der  Insel  waren  von  den  ursprünglich  dahin  abge- 
sandten 420  Mann  nicht  etwa  vorwiegend  Spartiaten  gefallen,  sondern 
in  dem    Femkampfe  hatte    nur   der  Zufall    gewirkt   (Thuk.  IV  40). 
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reichte  sie  kaum  ein  volles  Tausend.  Der  Grundbesitz  war 
in  die  Hände  weniger  Familien  gekommen,  %  desselben  be- 
saszen  Frauen  (Aristot.  Pol.  U  6,  4).  Unter  diesen  tausend 
Spartiaten  waren  manche  (fvioi)  so  arm,  dass  sie  die  Bei- 
träge zu  den  Syssitien  nicht  zahlen  konnten  und  ihr  Bürger- 
recht verloren  hatten.  Von  den  Bürgern  selbst  war  die 
Minderzahl  reich,  die  Mehrzahl  arm.  Viele  bestritten  nur 
mit  Mühe  die  Kosten  der  Syssitien  und  überschritten  gleich- 
falls bald  die  Grenze  des  Bürgerrechts  (Arist.  Pol.  U  6,  21). 
Die  Zahl  der  Homoien  sank  noch  schneller  als  die  der 
Spartiaten,  zur  Zeit  des  Königs  Agis  belief  sie  sich  unter 
700  Spartiaten  auf  etwa  100.  Nur  diese  Hundert  besaszen 
Kleroi  und  Bürgerrechte,  die  übrige  Masse  trieb  sich  als  armer 
und    unzufriedener   Haufe    in    der    Stadt  ^  herum,  •^)     Wenn 


Das  Verhältnigs  von  Spartiaten  za  Perioiken  wird  mithin  unter  den 
Ueberlebenden  ungefähr  dasselbe  geblieben  sein,  wie  es  in  der  ganzen 
Abtheilnng  war.  Diese  Abtheilong,  durch  Loosong  ans  allen  Lochen 
znsanunengesetzt,  giebt  wiederum  ein  ungefähres  Bild  der  Zusammen- 
setzung des  Heeres  überhaupt.  Gemäsz  den  Zahlen  120  Spartiaten 
zu  172  Perioiken  war  darnach  das  Verhältniss  jener  zu  diesen  im 
Heere  gleich  2  zu  3  oder  gleich  3  zu  4.  Nimmt  man  nnn  selbst 
den  für  die  Spartiaten  günstigen  Fall,  dass  sie  bei  Mantineia  ebenso 
stark  waren  wie  die  Perioiken  (abgesehen  vom  Skiriten-Lochos) ,  so 
würde  sich  ihre  Zahl  auf  1792  belaufen.  Dazn  der  sechste  Theil  des 
Heeres  (der  nach  Hause  geschickt  war)  nach  demselben  Verhältnisse 
getheilt  »i  299  Mann.  Das  ergiebt  eine  Sunune  von  2091  Spartiaten. 
Alle  Spartiaten  zusammen  zählten  gewiss  nicht  mehr  als  3000  Köpfe. 
30)  In  Bezog  aof  das  Verhältniss  der  nicht  zu  den  Homoien  ge- 
hörenden Spartiaten  zu  dem  Yon  Aristoteles  (vgl.  die  oben  N.  13 
angeführten  Stellen)  erwähnten  .Demos  herrscht  grosze  Verwirrung. 
Nach  Hermann  Griech.  Ant.  I  §  48,  9  hätten  die  Hypomeiones  jenen 
Demos  im  engem  Sinne  ausgemacht  oder  mindestens  einen  wesent- 
lichen Theil  desselben  gebildet.  Hermann  gesteht  zu,  dass  die  Hypo- 
meiones nicht  zur  Burgergemeinde  gehört  und  ihr  Bürgerrecht  verloren 
hätten.  Da  nun  Aristoteles  ausdrücklich  sagt,  dass  alle  Mitglieder  des 
Demos  zum  Ephorat  gewählt  werden  konnten,  so  müsste  man  an- 
nehmen, dass  Leute  ohne  Bürgerrecht  Zutritt  zum  höchsten  bürger- 
lichen Amt  gehabt  hätten.  Diese  politische  Unmöglichkeit  wird  trotz- 
dem meist  ohne .  Bedenken  acceptirt  und  der  Demos  des  Aristoteles 
mit  den  Nicht-Homoien  zusammengeworfen.  Es  ist  daran  festzuhalten, 
dass  Homoien  alle  Spartiaten  sind,  welche  die  lykurgische  Disciplin 
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die  Anfange  dieses  Homoienthums    als   des  allein   politisch 
berechtigten   Standes    unter    den    Spartiaten    in    der   ersten 

durchmachen  und  dadurch  politisch  berechtigt  sind.  Der  Umfang  der 
politischen  Berechtigung  fällt  demnach  zusammen  mit  dem  der  Ho- 
moien.  Jeder,  der  zum  Demos  gehörte,  musste  die  bürgerlichen 
Rechte  besitzen,  sofern  der  Demos  solche  Bechte  ausübte.  Wer  den 
Beitrag  zu  den  Syssitien  nicht  entrichtet,  verliert  die  Politie,  d.  h. 
kann  nicht  mehr  bürgerliche  Bechte  ausüben,  nicht  zum  Demos  gehören. 
Der  Demos  des  Aristoteles  ist  ruhig  und  zufrieden ,  weil  er  am  Ephorat 
Antheil  hat,  die  Hypomeiones  sind  am  Anfange  der  Regierung  des 
Agesilaos,  wie  auch  späterhin  unzufrieden  und  Agitationen  zugänglich 
(Xen.  Hell.  lü  3,  5;  Plut.  Agis  V  3).  Der  Demos  des  Aristoteles  ist 
also  durchaus  nicht  aus  Hypomeiones  und  andern  minderberechtigten 
Klassen  zusammengesetzt,  sondern  aus  der  Masse  der  einfachen  sparta- 
nischen Bürger  gegenüber  der  kleinen  Minderheit  der  Vornehmen. 
Jeder,  der  zur  Bürgergemeinde  gehört  und  politische  Rechte  ausübt, 
zählt  zu  den  Homoien,  der  Demos  besteht  aus  Bürgern,  folglich  nur 
aus  Homoien.  Die  Homoien  sind  gegenüber  den  Spartiaten, 
welche  ihr  Bürgerrecht  verloren  haben,  eine  herrschende 
Oligarchie.  Dagegen  ist  gegenüber  den  vornehmen  Ge- 
schlechtern die  grosze  Mehrzahl  der  einfachen  Homoien. 
ein  Demos  im  engern  Sinne.  Es  hatte  sich  auf  diesem  Wege  in 
Sparta,  so  klein  die  herrschende  Bürgschaft  war,  eine  Oligarchie 
innerhalb  der  Oligarchie  gebildet.  Vgl.  Arist.  V  5,  8:  KaraXuovTai 
bi  öxav  ^v  Tfl  öXiTapxiqt  ^T^pav  ÖXtTapxiav  ^funroiiX^ci.  toOto  ö'  ^ctIv, 
örav,  ToO  iravTÖc  iroXiTeO|biaToc  öXi^ou  övtoc,  Ttliv  inetiCTWv 
dpxtitv  |bif|  iLieT^xu'civ  ol  ÖXitoi  irdvTec.  öirep  ^v  *'HXiöi  cuy^ßii 
iroT^.  TT^c  iroXiTciac  t^p  bV  bXifwv  oöciic,  tOjv  tcp^^vtujv  öX(toi  ird|üi- 
irav  ^T^vovTo,  biä  tö  d'iöCouc  elvai  ^v€vr|K0VTa  övxac,  Tf|v  b'  aVpcciv  öu- 
vacT€UTiKi?|v  elvai  xai  öfuioCav  Tf|  tOjv  ^v  AaKeöai|Liovi  Y^pövTWv. 

Wenn  Aristoteles  von  den  ccpööpa  tt^vtitcc  spricht,  die  zum  Epho- 
rat gelangen  und  andererseits  sagt:  TTapd  bä  toic  AdKUJctv  ^koctov  bei 
(p^petv,  Kai  cqpöbpa  ttcvi^tujv  iv(urv  övtuiv,  kcxI  toöto  tö  dvdXujfia  oö 
öuvajLi^vujv  öaiTavdv,  so  beweist  dieses  noch  nicht,  dass  die  cqpöbpa 
iT^vr)T€c,  welche  den  Syssitienbeitrag  nicht  zahlten ,  identisch  sind  mit 
denen,  welche  zum  Ephorat  gelangten.  Es  sind  nur  ^vtot,  die  zur 
Zeit  des  Aristoteles  zahlungsunfähig  und  Hypomeiones  geworden  sind, 
den  ganzen  Demos  können  sie  auf  keinen  Fall,  höchstens  nur  einen 
Bruchtheil  desselben  gebildet  haben.  Aristoteles  sagt  weiterhin:  )li€t- 
^X€iv  |LA^v  fäp  oö  j!)d6iov  Tok  X(av  ir^viiciv.  Wenn  es  recht  armen  Leuten 
schwer  wurde,  Theil  zu  nehmen,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  sie 
überhaupt  nicht  Theil  nahmen.  Solche  Leute  mögen  alle  Mittel  an- 
gestrengt haben  um  den  Beitrag  zu  zahlen  und  so  ihr  Bürgerrecht 
sich  zu  erhalten.  Es  gab  sicherlich  unter  den  Bürgern,  den  Homoien, 
sehr  viele  recht  arme  Leute,  und  diese  gelangten  häufig  zum  Ephorat. 
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Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  erst  bemerkbar  werden,  so  gab 
es  doch  frühe  unter  den  Spartiaten  eine  Aristokratie  von  an- 
gesehenen Geschlechtern.  Nur  aus  diesen  wurden  die  Geronten 
gewählt.  Ein  Sitz  in  der  Gerusia  sollte  ^der  Eampfpreis  der  Tüch- 
tigkeit' sein  und  w^  es  auch  ursprünglich,  so  dass  die  KaXoi 
KdiraOoi,  aus  denen  der  Demos  die  Geronten  wählte,  mehr  eine 
Aristokratie  im  ethischen,  als  im  politischen  Sinne  bildeten 
(vgl.  Arist.  Pol.  n  6,  25;  Plut  Lyk.  26.)  AUmählig  ging 
dieser  Begriff  der  KaXol  KdiraGoi  oder  l^vu)pl^0l  auf  die  An- 
gehörigen einer  Anzahl  vornehmer  Geschlechter  über.  Der 
Demos  wählte  zwar  die  Geronten,  allein  er  hatte  nicht  das 
passive  Wahlrecht  und  der  Wahlmodus  war  derartig,  dass 
dem  Zufall  und  mehr.jioch-  den  Intriguen  der  einflussreichen 
Patricier  ein  weiter  Spielräum  gelassen  wurde.*^)  Die  Ge- 
ronten waren  auf  Lebenszeit  gewählt  und  hatten  von  ihrer 
Amtsführung  thatsächlich  keine  Bechenschaft  abzulegen.  Die- 
ser Magistrat  war  also,  trotz  seiner  Wahl  durch  den  Demos, 
eine  durchaus  oligarchische  Einrichtung  (Arist.  Pol.  II  6,  17; 
18;  7,  6). 

Das  Ephorat  endlich,  gleichfalls  unverantwortlich,  mit  sei- 
nen über  alle  Zweige  der  Staatsverwaltung  sich  erstreckenden 
Befugnissen,  der  Aufsicht  über  alle  Behörden,  der  weitgehen- 
den Vereinigung  von  Justiz  und  Verwaltung  hatte  wenig  von 
einem  coUegialischen  Magistrat  eines  demokratischen  Staats- 
wesens.'*) Dieser  mächtige  Magistrat  war  trotz  seiner  de- 
mokratischen Zusammensetzung  im  Grunde  der  mit  beinahe 

31)  lieber  den  Wahlmodos^ygl.  Plat.  Lyknrg  26.  Aristoteles  be- 
zeichnet (V  5,  8)  die  Wahl  der  Geronten  in  Elia,  wo  nur  äuezerst 
wenige,  die  eine  Oligarchie  in  der  Oligarchie  bildeten,  Geronten 
worden,  als  5uvacT€UTiKi^v  xal  ö|uio(av  t^  Tttiv  ^v  AaKCÖaijLiovt.  Schoe- 
mann  I  S.  246  scblieszt  daraus  mit  Recht,  dass  nur  die  Angehörigen 
weniger  vornehmer  Geschlechter  wahlfähig  waren.  Vgl.  Sauppe,  Epist. 
crit.  Lips.  1841  S.  148.  Auch  in  Kreta  wurden  die  den  Ephoren  ent- 
sprechenden Kosmen  Ik  tivu^v  Ycvdiv  gewählt,  aus  den  gewesenen 
Kosmen  aber  die  Geronten,  so  dass  die  Sitze  ^er  Gerusia  in  den 
Händen  weniger  Geschlechter  waren  (Aristot.  Pol.  II  7,  3;  7,  5). 

32)  Aristot.  Pol.  II  6,  14:  dpxi?|  lütCTdXri  xal  IcoxOpawoc.  IV  7,  5: 
oi  ö'  öXitapxiav,  öict  tö  iroXXd  ix^xy  öXitapxiKd,  olov  t6  irdcac  alperdc 
cTvai  Kai  )uir)6e|LA{av  icXr)puJTi^v  Kai  öXixouc  Kupiouc  6avdT0u  Kai  q>utf)c 
Kai  äXKa  ToiaOra  iroXXd. 
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tyrannischer  Gewalt  ausgestattete  Ausschuss  eines  groszen, 
in  sich  geschlossenen  Eriegsadels. 

Die  Geschlossenheit  und  Exclusivität  der  spartanischen 
Bürgerschaft  trug  wesentlich  zu  dem  raschen  Sinken  der 
Kopfzahl  derselben  bei.  Nach  den  yerlustvoUen  argeiischen 
Kämpfen  (Niederlage  bei  Hysiai  i.  J.  669)  und  dem  zweiten 
messenischen  Kriege  ergänzte  man  einmal  die  Bürgerschaft 
durch  Aufiiahme  zuverlässiger  Heloten^  welche  die  Frauen 
der  Gefallenen  heiratheten.  Seit  dieser  durch  die  Umstände 
absolut  gebotenen  y  umfassendem  Ergänzung  wurde  aber 
das  Bürgerrecht  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  und  selten 
verliehen.^)     In  der  Blüthezeit  des  Staates  bis  zu  den  Perser- 


«! 


33)  Aristoteles  Pol.  II  6,  12  registrirt  nur  die  Tradition:  \^touci 
biy  \bc  inl  |Li^v  Tiöv  TrpoT^puJv  ßactX^uiv  |Li€T€Ö(öocav  ttJc  iroXixeiac,  djcr' 
oö  xivecOai  töt€  öXitavSpunriav  iroXeimoiüvTUJV  iroXOv  xp<^vov,  ohne  über 
deren  Wahrheit  oder  Unwahrheit  entscheiden  zu  wollen:  oO  }xi\v  äiKK\ 
elx'  ^ctIv  dXrjefJ  xaOxa  eixe  }xi\^  ß^Xxiov  kxX.  Diese  Tradition  bezieht 
sich  darauf,  dass  nach  den  messenisch-argeiischen  Kriegen  die  zusammen- 
geschmolzene Bürgerschaft  durch  Heloten  er^^zt  wurde,  welche  die 
Frauen  der  Gefallenen  heiratheten  (Epeunakten).  Wir  finden  sie  bei 
Theopompos  (Frgm.  190  bei  Müller,  Frgm.  Hisi  Gr.  I  S.  310)  und 
Justin  in  5,  6,  d.  h.  Pompejus  Trogus  (nach  £phoros?).  Es  ist  wohl 
kein  Grund,  die  Wahrheit  dieser  Ueberlieferung  zu  bezweifeln. 

Es  ist  von  Hermann  und  Andern  angenommen  worden,  dass  die 
Mothakes  oder  Mothones,  d.  h.  Helotenkinder  —  zum  groszen  Theil 
wohl  natürliche  Söhne  von  Spartiaten  — ,  welche  reiche  Spartiaten  mit 
ihren  Kindern  zusammen  in  der  lykurgischen  Disciplin  erziehen  lieszen, 
dieser  Erziehung  wegen  eo  ipso  das  Bürgerrecht  erhalten  hätten.  Her- 
mann, Gr.  Ant.  I  §  25  geht  aber  noch  einen  bedenklichen  Schritt 
weiter,  sofern  er  annimmt,  dass  'jeder  Fremde',  welcher  den  gedachten 
Bedingungen  der  Disciplin  genügte,  das  spartanische  Bürgerrecht  er- 
hielt, während  andrerseits  in  späterer  Zeit  viele  dorische  Familien, 
die  verarmt  waren  und  die  Disciplin  nicht  in  erforderlicher  Weise 
mitmachen  konnton,  das  Bürgerrecht  verloren.  Diese  acht  aristokra- 
tische, gegen  Fremde  notorisch  exclusive  Bürgerschaft,  in  der  schon 
zur  Zeit  des  Thukydides  Abstammung  und  Verwandtschaft  groszen 
Einfluss  hatte,  würde  darnach  in  späterer  Zeit  nur  zu  einem  Theile 
aus  dorisch-spartanischen  Familien  bestanden  haben,  zum  andern  aber 
aus  Nachkommen  irgendwoher  zusammengewürfelter  Fremden,  die  das 
Vermögen  und  die  Lust  hatten,  ihre  Kinder  in  der  Disciplin  er- 
ziehen und  spartanische  Bürger  werden  zu  lassen. 

Die  Annahme,  dass  Fremde,  die  wie    Xenophons   und  Phokions 
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kriegen  y  wie  es  scheint  gar  nicht.     Man  hielt  ei  in  Sparta 
fär  ein  unerhörtes  Verlangen^  dass  der   berühmte  eleiische 


Söhne  (Laert.  Diog.  II  64;  Plat.  Phok.  20)  die  lyknrgische  Diadplin 
dorchmaohten,  das  Bfirgerrecht  erbalten  hätten^  ist  für  die  Zeit  von 
den  messeDischen  Kriegen  bis  auf  Herodotos  mit  Hdt.  IX  33  (ygl.  N.  34) 
nnyereinbar.  Für  die  Zeit  Dach  Herodotos  wird  sie  durch  Aristoteles 
(Pol.  II  6,  12)  ausgeschlossen.  Wenn  daselbst  Aristoteles  von  einer 
UeberlieferuDg  spricht,  wonach  in  früherer  Zeit  der  Mangel  an  Bürgern, 
welcher  den  Staat  zu  Gmnde  gerichtet  habe,  in  Folge  Ton  Aufnahmen 
in  die  Bürgerschaft  nicht  fühlbar  geworden  sei ,  so  ergiebt  sich  daraus, 
dass,  so  weit  Aristoteles  es  verfolgen  konnte,  Ergänzungen  nicht  statt- 
gefunden hatten.  Bestätigt  wird  diesz  durch  Dionys.  Hai.  II  17: 
<puXdTTOVT€C  t6  cÖYCvk  Kai  )uir)Ö€vl  imcxaöiWvrec  el  ^i]  crraviuic  xfjc  iiap' 
lauTok  TToXtTciac  und  die  Andeutung  bei  Demosth.  Red.  XXIII  g. 
Aristokr.  212.  Vgl.  auch  Ephoros  Fragm.  63  bei  Müller,  Fragm.  I 
S.  247  über  die  Zurücksetzung  der  Parthenier,  welche  durchaus  von 
Spartiaten,  aber  aus  wilden  Ehen  stammten. 

Diese  Zeugnisse  sind  von  solchem  Grewicht,  dass  die  für  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  von  Hermann  citirten  Angaben  des  Teles  bei 
Stob.  Serm.  XL  8^  des  apokryphen  Briefes  bei  Boiss.  ad  Eunap.  425, 
femer  die  reservirte  Aeuszerung  Plutarchs  (Lak.  Inst.  p.  238  E.):  £vtot 
bi  <paciv,  ÖTi  Kai  xiöv  H^vuiv,  6c  öv  (nro|ui€(vij  tuOttiv  Tf|v  äcKTjciv  rf^c 
iro\iT€(ac  KUTÄ  t6  ßotüXcufAU  ToO  AuKOiüpTou  fA€T€lX€  Tfjc  äpxffiev  öia- 
T€TaTM^vr)c  {iioipac  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  liegt  aber  auf  der 
Hand,  wie  eine  solche  Auffassung  entstehen  konnte.  Wenn  die  Aus- 
übung der  bürgerlichen  Rechte  an  die  lykurgische  Disciplin  geknüpft 
war,  so  konnte  man  leicht  auf  den  Gedanken  hommen,  dass  die  Disciplin 
nicht  nur  die  Vorbedingung,  sondern  auch  der  Grund  des  Bürgerrechts 
war,  dass  somit  jeder,  der  die  Disciplin  erfüllte,  Bürger  wurde.  Ueber- 
diesz  waren  Fälle  bekannt,  dass  Helotenkinder,  welche  in  der  Disci- 
plin erzogen  waren,  bürgerliche  Rechte  erhielten.  Auf  diese  allein 
bezieht  sich  Aelian  V.  H.  XII 43.  Diese  Mothakes  mögen  in  früherer  Zeit 
häufiger  Bürger  geworden  sein,  seit  der  gröszen  Ergänzung  nach  den 
messenischen  Kriegen  geschah  es  aber  nur  selten  auf  Grund  hervor- 
ragender Kriegstüchtigkeit  oder  besonderer  Vergünstigung  (vgl. 
Hdt.  IX  33).  Nach  Aeb'an  wurden  Kallikratidas,  Gylippos  und  Ly- 
sandros  in  Lakedaimon  Mothakes  genannt  (^kuXoOvto).  Es  bleibt 
freilich  noch  dahingestellt,  ob  diese  Benennung  der  Wahrheit  ent- 
sprach und  nicht  vielmehr  Stadtklatsch  war,  der  sich  in  Sparta 
nicht  selten  gerade  an  derartige  Verhältnisse  heftete  (Hdt.  V  41;  VI 
61  fg.).  Bei  Gylippos  trifft  jene  Benennung  jedenfalls  zu,  denn  er 
war  der  reehtmäszige  Sohn  des  Ephoren  Kleandridas  (Thuk.  VI  93, 
vgl.  Plut.  Perikl.  22;  Nik.  28).  Kallikratidas  erscheint  bei  Diod. 
XU  76  als  Spartiate,    doch  ist  es  allerdings  auffallend,   dass  dessen 
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•Mantis  Tisamenos  nur  unter  der  Bedingung  dem  lakedai- 
monischen  Staate  seine  Dienste  leisten  wollte^  dass  die 
Spartiaten  ihm  und  seinem  Bruder  das  Bürgerrecht  ertheilten. 


Vater  nirgends  genannt  wird.  In  Bezug  auf  ihn  wird^Aelian  Recht 
haben.  Lysandror  dagegen  war  der  Sohn  des  Aristokleitos ,  er 
stammte  aus  einer  verarmten  Herakleiden-Familie  und  wuchs  in  ärm- 
lichen Verhältnissen  auf  (Plut.  Lys.  2),  so  dass  in  Anbetracht  der 
spätem  glänzenden  Stellung  des  Lysandros  dessen  etwas  dunkele  Her- 
kunft bösen  Zungen  hinreichenden  Stoff  gab,  die  Legitimität  seiner 
Geburt  in  Zweifel  zu  ziehen.  So  weit  sich  übersehen  lässt,  findet 
sich  dieses  Gerede  über  die  Herkunft  des  Lysandros  zuerst  bei 
dem  wenig  zuverlässigen  Phylarchos.  Vgl.  Müller,  Frgm.  I  S.  347 
Phyl.  Frgm.  44.  Nach  diesem  Phylarchos-Fragment  sind  die  Mo- 
thakes  ^XeOOcpoi  |i^v,  oö  fAi?|v  AaK€5ai)ui6viot ,  |li€t^xowc*  ^^  ttIc  Tratöciac 
irdcTic.  So  weit  citirt  Hermann  §  25  N.  20  diese  Stelle  zum  Belege  da- 
für, dass  die  Mothakes  an  der  ganzen  Disciplin  theilgenommen,  mithin 

—  weil  nach  Hermann  die  Disciplin  die  bürgerlichen  Rechte  involvirte 

—  Bürger  geworden  wären,  er  hätte  aber  noch  den  nächsten  Satz 
hinzunehmen  sollen,  in  dem  es  heiszt:  toOtujv  ^va  qpaci  t^v^cOai  Kai 
A0cav6pov,  töv  KWTOvauiLiaxi^covTa toOc  'A9iiva(ouc,  ttoXittiv  T€vÖ|la€vov 
öl'  ävbpafaQiav.  Darnach  wurde  also  Lysandros,  nichts  weil  er  die 
Disciplin  mitmachte,  Bürger,  sondern  weil  er  sich  im  Krieg  ausge- 
zeichnet hatte.  Diese  Tradition  beweist  also  nur,  dass  die  Mothakes 
Bürger  werden  konnten,  aber  nicht,  dass  sie  ihrer  Erziehung  wegen 
zur  Aufnahme  in  die  Bürgerschaft  berechtigt  waren ,  sie  sind  IXeOOcpoi 
fA^v,  oO  füii^v  AaKeöaifüiövtoi ,  was  doch  nur  bedeuten  kann,  'aber  nicht 
lakedaimonische  Staatsbürger'.  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch 
Xen.  Hell.  V  3,  8,  wo  erzählt  wird,  dass  den  Agesilaos  neben 
den  dreiszig  Spartiaten  nach  Asien  begleiteten:  kqI  tOuv  ircpiofxuiv 
^ecXovxal  KaXol  Kdtcxöol  xal  H^voi  xtlrv  xpo<pi[iwv  koXouili^vujv  xal 
vöGoi  Tuiv  CTrapTiaxtXiv,  indXa  ei>€iÖ€k  T€  xal  tiöv  ^v  t^I  ttöXci  koXiXiv 
oÖK  dircipoi.  Vgl.  V.  St.  der  Laked.  III  4;  Hell.  V  4,  31  fg.;  die  Note 
Breitenbachs  zu  Hell.  V  3,  8;  Müller,  Dorier  Bd.  II  3  S.  45;  Max 
Eieger,  'De  ordinum  Homoeorum  et  Hypomeionum'  p.  15.  Hermann 
gesteht  zu,  dass  die  tA  ^v  Tfl  iröXei  xaXd  zunächst  nur  die  lyknrgische 
Disciplin  bezeichnen,  allein  er  liest  vermittelst  petitio  principii  auch 
aus  dieser  Stelle  heraus,  dass,  weil  eben  die  Theilnahme  an  dieser 
Disciplin  die  bürgerlichen  Rechte  verliehen  hätte,  diese  Männer 
spartanische  Bürger  gewesen  wären.  Wir  schlieszen  aus  dieser  Stelle 
nur,  dass  die  Mothakes  darum  nicht  mit  den  Spartiaten,  sondern  mit  den 
freiwilligen  Perioiken  und  den  Fremden  aus  der  Zahl  der  Tp6q>l^ol 
in  gleicher  Reihe  genannt  werden^  weil  sie  nur  in  besondem  Fällen 
das  Bürgerrecht  erhielten« 
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Dem  Zwange  der  Nothwendigkeit  fügten  sich  endlich  die 
Spartiaten.  Herodotos,  wesentlich  der  spartanischen  Tradition 
folgend^  sagt  indessen ^  es  wären  das  die  einzigen  Menschen 
gewesen,  welche  je  das  spartanische  Burgerrecht  erhalten 
hätten.**)  Zur  Zeit*  des  Herodotos  war  in  Sparta  demnach 
so  lange  Zeit  Niemand  in  den  Ereis  der  Bürger  aufgenommen, 
dass  die  Erinnerung  an  jene  frühem  Zeiten  bereits  verwischt 
war  oder  dass  der  geschlossene  Stand  der  Spartiaten  sich 
gar  nicht  mehr  erinnern  wollte^  dass  einst  Ergänzungen 
stattgefunden  hatten.  Es  ist  charakteristisch,  dass  Aristote- 
les die  Ueberlieferung  darüber  einfach  registrirt,  aber  sie  im 
Hinblick  auf  die  mindestens  2^1^  Jahrhunderte  hindurch  ge- 
übte Praxis  weder  als  wahr  anzuerkennen,  noch  ohne  Wei- 
teres zu  verwerfen  wagt. 

Dieser  Exclusiyität  eines  adeligen  Standes  entsprach 
vollkommen  das  ganze  Leben  und  Treiben  der  Spartiaten. 
Sie  lebten,  *frei  von  den  Sorgen  und  Mühen  des  Erwerbes' 
(Duncker),  von  Kriegsbeute  und  den  Abgaben  der  auf  ihren 
Hufen  sitzenden  und  sie  bewirthschaftenden  Leibeigenen  und 
trieben  es  daher  wie  ächte  Junker.  Gymnastische  und  tak- 
tische Uebungen,  Jagd,  politische  und  kriegerische  Thätigkeit 
machten  im  Allgemeinen  ihre  Beschäftigung  aus. 

Die  Bürgerversammliing  war  daher  weniger  eine  Ver- 
sammlung demokratischer  Yolksmassen  als  die  Tagsatzung 
einer  groszen  Genossenschaft  von  Adeligen.  Die  Ekklesia 
(dXia)  trat  regelmäszig  zur  Zeit  des  Vollmondes  auf  einem 
Platze  zwischen  der  Brücke  Babyka  und  dem  Flüsschen 
Knakion  zusammen.  Alle  über  dreiszig  Jahre  alten  sparta- 
nischen Bürger  hatten  das  Recht,  an  der  Versammlung  theil- 
zunehmen.  Ursprünglich  war  der  versammelte  Demos  der 
Spartiaten  die  entscheidende  Instanz,   ^dem  Demos  soll   die 


34)  Hdt.  IX  33:  cT]|Lia(vuJv  cqpi  Oüc  fjv  \x\v  iroXi/^TTiv  cqp^xepov 
iroif|cuivTai  tojv  irdvrujv  |i€Taöi56vT€C  ttoi/|C€i  TaCxa,  ^tt'  äXXifj  |Liic9i]i) 
b'  oÖ.  CirapTif\Tai  hk  irpilira  |la^v  dKoOcavrec  öeivA  ^iroieOvTO 
Kai  |LA€T(€cav  Tfjc  xP^I^MOcOviic  TÖ  irapdirav,  t^Xoc  bi  beijuaTOC  fiicTdXou 
^inKp€|Lia|LAdvou  ToO  TTepciKoO  toOtou  CTpareOiiiaToc  Kaxaivcov  ibieriövrec. 

35:    jLAOÖvoi    bk    b^  irdvTUJV    dvOptüiTDüv    ^y^^^vtq   qOtqi 

CuapTi^irijci  TToXiflTai. 
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Macht  und  die  Kraft  sein'  darüber  zu  entscheiden,  was  die 
Gerusia  vorher  berathen,  beschlossen  und  der  Ekklesia  vor- 
gelegt hat.  Von  Anfang  an  hatte  indessen  die  Bürgerschaft 
nicht  das  Recht  mit  eigenen,  selbständigen  Anträgen  hervor- 
zutreten, sondern  nur  über  die  "Probul'eumata  der  Gerusia 
Beschluss  zu  fassen.'^)  Eine  Debatte  über  die  Anträgt  der 
Gerusia  war  ursprünglich  nicht  ausgeschlossen.  Es  ent- 
wickelte sich  dann  aber  aus  der  bloszen  Besprechung  leicht 
das  Bestreben,  den  vorliegenden  Antrag  zu  amendiren.  Man 
machte  Vorschläge,  dieses  fortzulassen,  jenes  hinzuzusetzen, 
die  Versammlung  ging  darauf  ein  und  gestaltete  dadurch 
häufig  das  Probuleuma  wesentlich  um  und  durchkreuzte  dessen 
eigentlichen  Zweck.  ^^  Gegenüber  diesen  Ansätzen  zu  einer 
demokratischen  Entwickelung  und  den  Versuchen  der  Bürger- 

36)  Plut.  Lyk.  6:  —  TCpoudav  div  dpxax^Taic  KOTacTif|cavTa,  üjpac 
il  i&pac  diTeXXd2!etv  )üi€TaEO  BaßOxac  t€  Kai  KvaKtiSivac,  oOtiuc  elccp^petv 
T€  Kai  dcpCcracBat.    ödfuiip  bk  rdv  KupCav  f\\i€v  xal  Kpdxoc  ktX. 

36)  Plnt.  Lyk.  6:  ToO  64  irXfieouc  depoicedvroc  clirdv  |uidv  oüöcvi 
Tviii|uiiiv  tCöv  dXXuiv  IqpdTO,  Tf|v  6*  öttö  tiäv  tcpövnwv  xal  tiöv  ßactX^uiv 
irpoTcedcav  ^Trixplvai  xOpioc  f\y  6  6fi|bioc.  'Tcxepov  ilii^vtoi  tiäv  itoXXuiv 
d(paip4c€t  Kai  iTpoce^cct  räc  Tvtiifuiac  6iacTpe(p6vT(uv  xal  Trapaßia2Io)Li^(uv, 
TToXOÖujpoc  ktX.  Da  es  sich  am  eine  bestimmte,  dem  Demos  von  der 
Gerusia  vorgelegte  xvti^Mil  handelt ,  so  bezeichnet  hier  dieser  Ausdruck, 
wie  überhaupt  in  solchen  Beziehungen,  in  prägnantem  Sinne  einen 
Antrag,  nicht  eine  blosze  Meinungsäuszeruug.  Vgl.  Hdt.  III  80,  31; 
81,  1;  83,  1;  Xen.  Hell.  I  7,  9:  Vj  ßouXi?|  €lcf|V€TK€  Tf|v  ^auTfJc  Tvtiti|uinv 
KoXXiH^vou  elirävToc  t/)v5€  ktX.  Man  darf  also  aus  dieser  Plutarchos- 
Stelle  noch  nicht  folgern,  dass  in  der  Ekklesia  nur  die  Magistrate 
sprechen  duiften  oder  gar,  dass  eine  Debatte  überhaupt  nicht  stattfand. 
Es  war  nur  untersagt,  einen  neuen  Antrag  zu  stellen,  was  eine  Be- 
sprechung der  Gerusia -Vorlage  durchaus  nicht  ausschlieszt.  Jeder 
Spartiate,  der  vom  versitzenden  Magistrat  das  Wort  erhielt,  durfte 
reden  und  so  wurde  es  möglich,  dass  durch  vielfache  Amendements 
die  Anträge  der  Gerusia  durchgreifende  Veränderungen  erlitten.  Plu- 
tarchos,  der  in  diesem  Abschnitt  dem  von  ihm  citirten  Aristoteles 
folgt,  sagt:  Ti?|v  6'  Smö  xwv  Tcpövruiv  kuI  tCöv  ßactX^wv  irpoT€8€!cav 
(TV((i|Lir)v)  ^mKplvat  KOptoc  t^v  6  6f))uioc.  ^trtKptvai  hat  nun  eine  weitere 
Bedeutung  als  din\|ir|9(2[€tv,  es  schlieszt  eine  Beurtheilung  und  Be- 
sprechung vor  der  Entscheidung  nicht  ein  und  wird  in  diesem  Sinne 
gerade  von  Aristoteles  gebraucht.  Vgl.  Aristot.  Pol.  II  8,  3:  ä  ö'  dv 
clccp^puiciv  oOtoi  (die  Geronten  und  Könige  in  Karthago),  oü  btaKoOcai 
fuiövov   diTo6iböact  r^  ^^M^P  Td   böSavra  toIc   dpxouct,   dXXd   xOptoi 
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Schaft,  selbständig  zu  handeln^  traten  die  Könige  Theopom- 
pos  nnd  Polydoros  auf.  Sie  setzten  zu  der  Rhetra:  — 
ouTuic  6icq)^p€iv  T€  Kai  äq)iCTac6ar  hApL^i  b^  t&v  icupiav  fi^cv 
Kai  KpdTOC  den  Zusatz  durch:  Ai  bi  CKoXiäv  ö  bajuioc  SXoito, 
Touc  irpecßuTCV^ac  Kai  dpxat^rac  dirocTaTf)pac  fjM^v. '')  Wenn 
der  Bemos  einen  verkehrten  Beschluss  fasst^  so  sollen  die 
Geronten  und  Eonige  von  diesem  Beschlüsse  abgehen,  d.  h. 
ihr'Probuleuma  aufrecht  erhalten  dürfen.  Wie  aus  dem  er- 
läuternden Zusätze  des  Plutarchos  (wahrscheinlich  nach 
Aristoteles):  tout'  £cti  |Lif|  KupoOv,  iW  öXujc  äqpicracOai  Kai 
btaXufciv  TÖv  bfi^ov,  (bc  ^KTp^irovra  xal  imcTairoioüvra  rf^v 
Tvui^riv  irapä  tö  ß^XriCTov  hervorgeht ,  erhielt  die  Gerusia 
das  Recht,  eine  Versammlung,  die  einen  nach  ihrer  Ansicht 
^schiefen'  Beschluss  fasste,  aufzulösen,  weil  sie  den  Antrag 
gegen  das  Wohl  der  Gemeinde  verkehre  und  veriLndere.  Dem 
Demos  wurde  damit  die  Möglichkeit  abgeschnitten,  irgendwie 
an  den  Antragen  der  Gerusia  selbständige  Veränderungen 
vorzunehmen,  er  verlor  in  der  Folge  auch  das  Recht  der  Be- 
sprechung und  Kritik  überhaupt,  hatte  nur  noch  anzuhören, 
was  die  Gerusia  vorbrachte  und  darüber  abzustimmen.^) 
Ob  die  Gerusia  das  Recht  hatte,  einen  vom  Demos  rundweg 


xpivciv  €lc('  Kai  rCjt  ßouXofui^vip  toic  eic(p€po|Li^votc  dvTCtiretv 
^SccTt*  direp  ^v  Tale  ^T^patc  iroXireiatc  (den  hdconischen  und 
kretischen)  oük  Icti.  Dieser  letztere  Zusatz  bezieht  sich  auf  die 
folgende  Zeit,  in  der  nach  den  oben  erwähnten  Beschränkungen  der 
Befugnisse  des  Demos  auch  das  Recht  einer  Besprechung  der  Anträge 
des  Bathes  verloren  ging.  Dass  aber  stets  in  der  Ekklesia  Debatten 
statt&nden,  sofern  nicht  ein  bestimmter  Antrag  der  Gerusia  vorlag, 
wird  sich  im  Folgenden  zeigön. 

37)  Vgl.  Tyrtaios  bei  Plut.  Lyk.  6: 

dpxetv  |Li^v  ßouXf)c  e€0Ti|uiy|T0uc  ßacXi^ac, 

otct  )üi^€t  Cirdprac  i)Liep6ecca  iröXic, 

irpecßOrac  t€  T^povrac,  lireira  b^  br\pL&rac  dv6pac, 

eüBciaic  j»r|Tpatc  dvTaira)ui€ißo|ui^ouc. 

38)  Arist.  Pol.  II  8,  3.  Aristoteles  sagt  Pol.  II  7,  4,  nachdem  er 
eben  die  Aehnlichkeit  der  kretischen  und  lakonischen  Verfassung  aus- 
dröcklich  hervorgehoben  hat,  von  der  kretischen  Ekklesia:  'CicicXiidac 
bä  jiCT^oua  irdvT€C*  Kupia  6*  oööcvöc  ^ctiv,  dXX*  f\  <uv€iTt\|ir|- 
cpicai  xd  ööSavra  toIc  T^pouci  Kai  toIc  KÖcpotc. 
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abgelehnten  Antrag  aufrecht  zu  erhalten  und  durchzuführen^ 
ist  nicht  sicher  auszumachen^  aber  nach  der  Analogie  der 
kretischen  Verfassung,  wie  den  Worten  al  bk  ckoXiov  6  bd^oc 
?XoiTO  ktX.  und  euGeiaic  prJTpaic  dvTa^Ta^€lßo^evouc  anzunehmen. 
Im  6.  Jahrhundeii;  gingen  dann  die  Befugnisse  der  6e- 
rusia  als  des  leitenden  Staatsrathes  wesentlich  auf  das  Ephorat 
über,  sowohl  in  den  auswärtigen  als  den  inneren  Ange- 
legenheiten. Die  Rhetra  nebst  deren  Zusatz  bezog  sich  nur 
auf  Anträge  der  Gerusia,  nicht  auf  Vorlagen  des  Ephorats. 
Der  Demos,  aus  dem  die  Ephoren  hervorgingen,  erhielt 
wieder  die  definitive  Entscheidung  über  die  Vorlagen  der 
durch  das  Ephorat  dargestellten  Regierung.  Aus  den  leb- 
haften Debatten  und  Bemühungen,  den  Demos  für  oder 
gegen  den  Beschluss  des  Krieges  gegen  Athen  zu  bestimmen, 
ersieht  man,  dass  die  Entscheidung  des  Demos  von  maszgebender 
Bedeutung  war.  Wie  es  bei  Beschlüssen  des  athenischen 
Staates  hiesz:  IboSe  t^  ßouXq  xai  Tifi  brJMH^,  ^^  jetzt  in  Sparta 
fboEe  ToTc  iq>6po\c  Kai  tq  ^kkXticicji  (Xen.  Hell.  DI  2,  23; 
IV  6,  3).  Im  5.  und  4.  Jahrhundert  steht  dem  Demos  haupt- 
sächlich die  Entscheidung  über  Krieg  und  Frieden  zu,  und 
die  Ephoren  handeln  auf  Grund  der  Beschlüsse  des  Demos.  ^^) 
Ob  jeder  Spartiate,  der  von  dem  Vorsitzenden  das  Wort  er- 
hielt,*®) in  der  Ekklesia  über  Anträge  der  Ephoren  sprechen 
durfte,  ist  leider  aus  den  Quellen  nicht  zu  erkennen.  Es 
unterliegt  indessen  keinem  Zweifel,  dass  in  der  Ekklesia  dann 
eine  allgemeinere  Debatte  stattfand,  wenn  der  Bürgerschaft 
keine  bestimmte  Vorlage  über  eine  Angelegenheit  gemacht. 


39)  Als  die  Phokier  gegen  die  Lokrer  im  Jahre  395  von  den 
Lakedaimoniem  Hülfe  verlangen,  beschlieszt  darüber  die  Ekklesia. 
oÜTUJ  bä  YitviwcKoOcric  tiIc  Tr6\€UK  (ppoupdv  oi  Iqpopoi  ?<paivov  (Xen. 
Hell.  III  5,  6).  üeber  andere  Fälle  vgl.  Xen.  Hell.  III  2,  23;  IV  6,  3; 
VI  4,  2.    Thuk.  I  79  fg.  in  Bezog  auf  den  attischen  Krieg. 

40)  Man  hat  gesagt  (vgl.  Hermann,  Gr.  Ant.  I  §  25),  von  eigent- 
licher Deliberation  konnte  keine  Rede  sein,  es  sprachen  nur  die 
Magistrate  und  diejenigen,  welchen  das  Wort  von  den  Magistraten 
gegeben  wurde.  In  keiner  Versammlung  dart  aber  jemand  das  Wort 
ergreifen,  ohne  dass  der  Vorsitzende  es  ihm  ertheilt  hat,  oder  sonst 
eine  gewisse  Reihenfolge  der  Redner  fixirt  ist.  Die  Ephoren  leiteten 
die  Ekklesia  und  ertheilten  demgemäsz  auch  das  Wort. 
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sondern  dieselbe  ihr  einfach  zur  Berathung  und  Beschluss- 
fassong  überwiesen  wurde.  Es  geschah  dieses,  ähnlich  wie 
in  der  karthagischen  Verfassung,  wenn  die  maszgebenden 
Magistrate  selbst  nicht  einig  waren.  Ein  solcher  Fall  trat 
bei  der  Frage  über  den  attischen  Eri^  ein.  Der  Eonig 
spricht  gegen,  der  Ephor  Sthenelaidas  f&r  den  Erieg. 
Die  entscheidende  Ekklesia  folgt  unmittelbar  auf  eine  Ver- 
handlung in  einer  freiem  Versammlung  (HuXXoyoc).  Thu- 
kydides  erwähnt  weder  einen  Beschluss  oder  eine  Vor- 
lage der  Geronten  noch  einen  solchen  der  Ephoren,  sondern 
sagt  nur:  ToiaOra  bk  o\  'AGrivaioi  elirov,  direibfi  fei  täv  t€ 
HujLipdxuJV  fJKOucav  oi  AaKefeai^övioi  rd  ^TJ^^i^MOTa  rä  ic  touc 
*A6T]vaiouc  xai  tiIiv  'AGrivaiujv  S  fXeEov,  jueracTTicd^evoi  irdv- 
Tttc  ^ßouXeuovTO  KttT.d  cq)dc  auTouc  7Tep\  tujv  irapöv- 
TUiV  Ktti  TUJV  jifev  irXeiövwv  ^ttI  tö  auTÖ  al  tvämcii 
•?q)€pov,  dbiKeiv  t€  touc  'AGrivaiouc  f{hr\  Kai  iroXejiTiTto  elvai 
ev  Tdx€r  irapeXGÜJV  bfe  'Apxiba^oc  6  ßaciXeuc  ktX.  (Thuk  I 
79).  Man  wird  unter  tüüv  irXeiövuiV  schwerlich  nur  Ephoren 
und  Geronten  verstehen  können.  Es  fand  unzweifelhaft  eine 
weitergehende  Debatte  statt.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird  im 
Jahre  371  über  den  Erieg  gegen  Theben  in  der  Ekklesia  ver- 
handelt. Ein  einfacher  Lakone  Prothoos  (Flut  Ages.  28) 
stellt  den  Antrag,  das  Heer  aufzulösen  und  es  zunächst 
nicht  gegen  Theben  vorgehen  zu  lassen  (Xen.  Hell.  VI  4, 
2).  Dass  überhaupt  keine  allgemeinere  Debatte  in  der  lako- 
nischen Ekklesia  je  stattfand,  ist  eine  alte,  nicht  gehörig 
geprüfte  Tradition,  die  sich  immer  wieder  findet,  aber  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  unhaltbar  isi^^) 


41)  Diese  Aaseinandersetzung  wurde  mit  Rücksicht  auf  die  enge 
Beziehung  der  Ekklesia  zur  Bundesversammlung  nothwendig.  Wenn 
Hermann,  Gr.  Ant.  I  §  25,  5  die  bei  Plnt.  TToX.  TrapafT«  IV  17  ed. 
Dübner  und  Aischin.  g.  Tim.  180  erzählten  Anekdoten  von  spartani^- 
Bchen  Bürgern,  die  in  den  Volksversanmilungen  Anträge  (tvdijaai) 
stellen,  als  Ausnahme  behandelt,  die,  wie  der  homerische  Thersites 
die  Regel  nur  bestätigen,  so  hätte  er  mindestens  auch  die  oben  an- 
geführten Ton  Thukydides  und  Xenophon  beglaubigten  Fälle  anführen 
sollen,  welche  jene  Anekdoten  in  ganz  anderm  Lichte  erscheinen  lassen. 
Dass  die  Lakedaimonier  in  dem  Rufe  standen,  nicht  besondere  Redner 
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Immerhin  war  die  Initiative  und  Debatte  in  der  Ekklesia 
keine  ausgedelmte,  sondern  nur  auf  gewisse  Fälle  beschrankt. 
Die  Leitung  und  Verwaltung  der  Staatsangelegenheiten  lag 
wesentlich  in  den  Händen  der  Magistrate.  Die  Abstimmung 
in  der  Ekklesia  erfolgte  weder  durch  Stimmsteine  noch  durch 
Cheirotonie,  sondern  durch*  Geschrei  dafür  und  dagegen. 
Dadurch  wurde  der  Willkür  des  Vorsitzenden  Magistrats^  der 
über  die  Stärke  des  Geschreis  entschied^  ein  weiter  Spiel- 
raum gelassen,  nach  seinem  Willen  den  vorliegenden  Antrag 
als  angenommen  oder  abgelehnt  zu  erklären.  Es  lag  nur  in 
dem  Ermessen  des  Magistrats  ^  eine  nochmalige  Abstimmung 
durch  Auseinandertreten  vorzunehmen,  weil  die  Stärke  des 
Geschreis  zweifelhaft  sei.  Unter  Umständen  wurde  dieser 
Modus  nicht  in  Bücksicht  auf  eine  der  Wahrheit  entsprechende 
Entscheidung  über  das  Ergebniss  der  Abstimmung  gewählt, 
sondern  nur  um  auf  die  Abstimmenden  einen  Druck  auszu- 
üben (Thuk.  I  87). 

Aehnlich  ging  es  bei  der  wichtigen  Gerontenrwahl  zu. 
Hatte  die  Ekklesia  die  Wahl  zum  regierenden  CoUegium, 
dem  Ephorat,  überhaupt  nicht,  so  kam  ihr  Recht,  die  Ge- 
ronten  zu  wählen,  nicht  zum  vollen  Ausdruck.  Die  Stärke 
des  Geschreis,  mit  dem  ein  Candidat  empfangen  wurde,  war 
maszgebend,  die  Entscheidung  darüber  lag  aber  in  höherm 
Grade  noch  als  bei  sonstigen  Abstimmungen  in  den  Händen 
weniger  Männer.  Auszerdem  war  noch  der  Kreis  der  Wähl- 
baren ein  äuszerst  beschränkter. 

Die  Functionen  der  Ekklesia  waren  also  einerseits 
nicht  weitgehend,  andererseits  hatte  ihre  Zusammensetzung 
keinen  demokratischen  Charakter,  so  dass  durch  sie  der 
oligarchisch-aristokratische  Grundzug  der  Verfassung  nicht 
alterirt  wurde.  Der  lakedaimonische  Staat  war  seiner 
Form,  wie  seinem  Inhalt  nach  ein  entschieden  oligarchi- 
scher,  er  trat  daher  überall  und  zu  jeder  Zeit  mit  den 
oligarchischen  Elementen  anderer  Staaten  in  Verbindung 
und  begründete  auf  sie  sein  ganzes  politisches  System.    Die 

zu  sein  (Tacit.  Dial.  de  Orat.  40.  Cic.  Brut.  13.  Vell.  Paterc.  I  18,  2), 
beweist  noch  lange  nicht,  dass  in  ihrer  Yolksversammlung  überhaupt 
nur  von  Magistraten  gesprochen  wurde. 
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Oligarchie   ist   die    den   Lakedaimoniern   genehme^   für   ihre 
politischen  Bestrebungen  geeignete  Verfassung.*^) 

Die  Gemeinsamkeit  dieser  politischen  Tendenz  im  Innern 
und  das  gemeinsame  Interesse  der  peloponnesischen  Staaten, 
einerseits  die  Selbständigkeit  des  Peloponnesos  gegen  Angriffe 
auswärtiger  Staaten  zu  vertheidigen,  andrerseits  die  Fehden 
zwischen  den  peloponnesischen  Staaten  selbst  möglichst  zu 
beschränken  (Thuk.  V  77;  79),  das  waren  die  Momente, 
durch  welche  die  Lakedaimonier  die  peloponnesischen  Staaten 
zu  einem  Bunde  unter  ihrer  Hegemonie  zu  vereinigen  und  zu- 
sammenzuhalten suchten^  Die  militärisch -politische  Ueber- 
legenheit  Spartas  über  die  andern  peloponnesischen  Staaten 
berechtigte  es  zu  dieser  leitenden  Stellung  und  befähigte  es,  die 
Widerstrebenden  durch  Gewalt  zur  Anerkennung  seiner  Hege- 
monie zu  zwingen.  Mit  einer  alten  Stammesverbiudung  der 
Dorier,  als  deren  Fortsetzung  die  lakedaimonische  Symmachie  zu 
betrachten  wäre,  steht  der  Bund  in  keiner  Beziehung,  üeber- 
haupt  ist  die  Existenz  eines  Stammbundes  der  peloponnesischen 
Dorier  weder  nachzuweisen  noch  wahrscheinlich.  Gesetzt 
auch,  es  hätte  ein  solches  koivöv  oder  gar  ein  Bündniss  der 
groszen  dorischen  Königthümer  zur  eigenen  gegenseitigen 
Sicherung  und  zu  Schutz  und  Trutz  nach  auszen  bestanden,*^) 


42)  Thuk.  I  19:  oi  |li^v  AaKeöaijLiövioi  oiix  öiroTeXeic  ?xovt€C  cpöpov 
Touc  Hu|Li|Lidxouc  i^YoOvTO ,  Kar'  öXiYapxtctv  bi  cqpiciv  aÖTOic  |liövov 
^iriTT]öeiuic  ÖTTUJC  iroXiTeOciwci  eepaireiiovTCC.  V  81:  t6v  ^v 
'ApY€i  6f||Liov  KttT^Xucav  Kai  öXiT^px^a  ^iriTTiöcia  Totc  Aaxcöai- 
fiovioic  KaxdcTT].  Aristo!  Pol.  IV  9,  11:  tuöv  ^v  i^Y€|Liov((jt  ye- 
vo|Li^vu)v  Tflc  'GXXdöoc  irp6c  Ti\y  irap'  aCjxoic  ^xar^poi  iroXi- 
T€iav  diroßX^irovTec,  ol  |la^v  brwxoKpaTiac  iv  xaic  iröXeci 
KaGicracav,  ol  5'  öXiTapxictc,  oö  irpöc  t6  tuiv  iröXeuiv  cu)Liq)^pov 
CKOTroOvT€C,  dXXd  irpöc  t6  cq)^T€pov  aCiTÜJV. 

43)  Man  hat  ein  solches  mehrfach  angenommen  und  sich  dabei 
namentlich  auch  auf  Piaton  Nofbi.  III  5  p.  683  E  berufen.  So  Eoi*tüm, 
'Zur  Gesch.  hellenischer  Staatsverfassungen'.  Heidelberg  1821  S.  33  fg. 
Piaton  sagt^  dass  die  Dorier  das  im  Peloponnesos  eroberte  Land  in 
drei  Loose:  Argos,  Lakedaimon,  Messene,  und  dem  entsprechend  ihr 
Heer  in  ebenso  viele  Theile  behufs  Begründung  dreier  Staaten  ein- 
getheilt  hätten,  löc  yc  X^ycTai  tö  toO  inOeou,  wie  Piaton  hinzufügt. 
König  von  Argos  sei  Temenos,  von  Messene:  Kresphontes,  von  Lake- 
daimon:   Prokies   und  Eurysthenes   geworden,    xal  Trdvxec  öf|  toOtoic 

BuBolt,  die  Lakedaimonier.  I.  3 
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so  würden  es  doch  die  langen  und  erbitterten  Kriege  zwischen 
diesen  Königthümem,  die  zur  Vernichtung  des  einen,  zur 
Schwächung  des  andern  führten,  gelöst  haben.  Die  Kriege 
zwischen  den  Lakedaimoniern,  Argeiem,  Messeniern  müssten 
den  Zusammenhang  zwischen  einem  alten  dorischen  Stamm- 
bunde und  der  im  6.  Jahrhundert  begründeten  peloponnesi- 
scheh  Symmachie  unterbrochen  haben.  Die  Annahme  der 
Existenz  eines  alten,  zur  Zeit  der  Eroberungszüge  ge- 
schlossenen Stammbundes  der  Dorier  setzt  wesentlich  ein 
gemeinsames  Vordringen  derselben  in  den  Peloponnesos 
voraus,  was  durch  Grotes  Ausführungen  längst  als  veraltet 
zu  betrachten  ist. 

Die  dorische  Einwanderung  erfolgte  in  zwei  Schichten, 
Die  ältere  kam  von  der  See  her  und  wandte  sich  nach  der 
argeiischen  Ebene  und  Korinthos.  Die  Ausgangspunkte  der 
allmähligen  Eroberung  waren  dort  die  Verschanzung  auf  der 
kleinen  Anhöhe  von  Temeneion  am  innersten  Winkel  des 
argolischen  Busens,  vfo  das  Meer  der  Stadt  Argos  sich  auf 
etwa  dreiszig  Stadien  nähert,  hier  ein  Lager  auf  dem  Solygios- 
Hügel  am  saronischen  Golf  unweit  Kenchreai,  der  auch  im 
peloponnesischen  Kriege  von  den  Athenern  zu  Operationen 
gegen  Korinthos  benutzt  wurde.**) 


dj|Liocav  Ol  TÖT€  ßoTiOriceiv,  ^dv  Tic  Ti\v  ßaciXciav  auTiIiv  öiacpOeipi;!.  Diese 
Erzählung  setzt  einen  gemeinsamen  Eroberungszug  der  Dorier  voraus, 
was,  wie  sich  zeigen  wird,  dem  historischen  Verlaufe  der  dorischen 
Wanderung  ganz  und  gar  widerspricht.-  Schon  Wachsmuth,  Gr.  Alterth. 
I  S.  808  Beil.  9  hat  auf  den  mythisch-speculativen  Gehalt  dieses  schein- 
bar historischen  Berichtes  hingewiesen  und  bemerkt,  dass  ein  solcher 
Band  von  Piaton  Kritias  120  D.  E.  den  atlantischen  Fürsten  beigelegt 
wird.  Grofce,  Hist.  of  Gr.  Part.  I  Vol.  II  Chap.  XVIII  p.  9  sagt  mit 
Recht:  Such  is  the  story  as  Plato  believed  it;  materially  different  in 
the  incidents  related,  yet  analogous  in  mythical  feeling  and  embodying 
alike  the  idea  of  a  rightful  reconquest.  Wenn  Wachsmuth  dennoch 
geneigt  ist,  ein  altes  Schutz-  und  Trutzbündniss  der  Dorier  anzu- 
nehmen, so  beruht  das  auf  seiner  Ansicht,  die  Dorier  wären  gemein- 
sam in  den  Peloponnesos  eingedrungen  und  hätten  dann  das  Land 
unter  sich  vertheilt.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  ist  von 
Grote  glänzend  widerlegt.     Näheres  darüber  im  Folgenden. 

44)  Paus.  II  38,  1;  Aristot.  bei  Strabon  VIII  6,  15  p.  374;   Thuk. 
IV  42.    Vgl.  Grote  Vol.  II  Chap.  4. 
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Der  andere  Zug  dorischer  Schaaren  ging  in  Verbindung 
mit  den  Aitolem  über  Naupaktos.  Diejenige  Sage  über  die 
dorische  Wanderung,  welche  von  den  Zügen  der  Dorier 
vom  saronischen  und  argolischen  Meerbusen  her  nichts  weisz, 
sondern  den  Zug  über  Naupaktos,  dessen  Resultat  die  Er- 
oberung Lakoniens  und  Messeniens  war,  mit  der  dorischen 
Wanderung  überhaupt  identificirt  (Paus.  V  3,  5  fg.)  und  den 
Kresphontes  durch  List  in  unrechtmäsziger  Weise  in  den 
Besitz  des  fruchtbaren  Messeniens  kommen  lässt,  ist  zweifel- 
los die  spartanische.  In  ähnlicher  Weise  kommen  nach 
dieser  Tradition  durch  eine  List  des  aitolischen  Führers  die 
Dorier  um  das  Fruchtland  Elis.  Die  lakonischen  Dorier  er- 
scheinen überall  als  die  durch  List  oder  Betrug  zuAick- 
gesetzten.  Der  Ursprung  und  die  Tendenz  der  üeberlieferung 
ist  unverkennbar,  sie  soll  die  Ansprüche  der  Spartaner  auf 
die  andern  Theile  des  Peloponnesos  legendarisch  rechtfertigen. 
So  tendenziös  die  Thatsachen  der  Wanderung  hier  geschildert 
und  motivirt  werden,  so  liefert  doch  die  auf  der  eigenen 
Tradition  der  Spartaner  beruhende  Erzählung  der  Geschichte 
manchen  beachtenswerthen  Wink. 

Nach  dieser  spartanischen  Tradition  dringen  die  Dorier 
durch  Nord-Arkadien  über  Kleitor  vor,  während  die  Aitoler 
sich  nach  der  westlichen  Küstenebene  wenden.  Die  mit  der 
Schleuder  bewaffneten  Aitoler  siegen  über  die  mit  dem 
Bogen  kämpfenden  Bewohner  von  Elis,  die  Epeier  (Ephoros, 
Frgm.  15  bei  Müller,  Frgm.  ffist.  Gr.  I  S.  236;  Paus.  V  4, 1  fg.). 
Sie  setzen  sich  zunächst  in  dem  obem  Peneiosthale  am 
Pusze  des  Erjmanthos  fest,  von  wo  aus  sich  ihre  Macht 
allmählig  weiter  ausdehnt  (E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  I  5.  140). 
Sie  haben  es  mit  dem  alten  Staate  von  Pisa  zu  thun,  dem 
sie  nach  und  nach  den  besten  Theil  des  Gebietes  mit  Olympia 
entreiszen.*^)  Die  Pisaier  leisten  zähen  Widerstand,  es  ge- 
lingt ihnen  noch  zur  Zeit  Pheidons  mit  dessen  Unterstützung 
die  Eleier  wieder  aus  Olympia  zu  verdrängen  und  die  Feier 


45)  Strabon  VIII  3,  30  p.  354  (wahrscheinlich  nach  Ephoros) 
AktjXol  .  .  .  T]öHiicav  Ti\v  KoiKr\v  ''HXiv  Kai  Tf)c  TTicdTiboc  öqpciXovTO 
itoXXf|v,  Kai  'OXu|LWT(a  dir*  ^kcivoic  dY^vexo  ktX. 

3* 
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einer  Olympiade  selbst  zu  ordnen.  Dann  gerathen  die  Pisaier 
von  Neuem  in  Abhängigkeit  und  werden  nach  mehrfachen 
Aufständen  erst  um  570  endgültig  unterworfen,  ihre  Stadt 
wird  zerstört. 

Dieser  kräftige  Staat  von  Pisa  stand  dem  Vordringen 
der  dorischen  Schaaren  das  obere  Alpheios  hinauf  nach  La- 
konien  und  Messenien  im  Wege^  dagegen  war  der  Wider- 
stand der  lose  verbundenen  Gaugemeinden  Arkadiens  leichter 
zu  überwinden.  In  der  That  schlugen  die  dorischen  Züge 
nach  der  eigenen  Ueberlieferung  den  Weg  durch  Arkadien 
ein  (Paus.  V  3,  5;  VHI  5,  6).  Ein  Theil  derselben  setzt 
sich  mit  Hülfe  arkadischer  Gaue  in  Messenien  fest,  der 
Hauptsitz  ihrer  Macht  ist  Stenyklaros  (Paus.  IV  3,  5;  7; 
Vin  5,  6).  Diese  messenischen  Dorier  bleiben  mit  den 
eleiischen  Aitolern  in  nähern  Beziehungen.  In  den  ersten 
11  Olympiaden  sind  auszer  einem  Bürger  der  den  Eleiem 
benachbarten,  achaiischen  Stadt  Dyme  nur  Eleier  und  Messe- 
nier  als  Sieger  verzeichnet  (Euseb.  ed.  Schoene  I  S.  194). 
Auch  mit  den  lakonischen  Dörfern  unterhielten  die  Messenier 
eine  alte  Verbindung,  die  sich  an  die  gemeinsame  Festfeier 
der  Artemis  Limnatis  knüpfte.  Das  Heiligthum  derselben 
stand  an  der  Grenze  Lakoniens  und  Messeniens,  und  von  allen 
Dörfern  nahmen  allein  die  lakonischen  und  messenischen 
daran  Theil  (Paus.  IV  4,  2.  E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  I 
S.  188).  Man  ersieht  hieraus,  dass  entsprechend  der  Ent- 
wickelung  der  dorfschen  Wanderung  die  Theilnehmer  an  dem 
aitolisch-dorfschen  Zuge  unter  sich,  aber  nicht  mit  den 
argeiischen  und  korinthischen  Dörfern  zusammenhielten.  Viel- 
mehr haben  die  argeiischen  Dorier  eine  eigene  religiöse  Ver- 
bindung, als  deren  Mittelpunkt  das  Heiligthum  des  ApoUon 
Pythaeus  auf  der  Larisa  von  Argos  erscheint. 

Die  messenische  Ebene  als  die  fruchtbarere  und  von 
Arkadien  (von  der  megalopolitanischen  Ebene  aus)  leichter 
erreichbare  muss  von  den  Dörfern  früher  occupirt  worden 
sein  als  Lakonien.  In  den  Sagen  spiegelt  sich  dieses  darin 
wieder,  dass  Kresphontes  als  der  ältere  Bruder  des  Aristo- 
demos  erscheint,  und  Aristodemos  selbst  bereits  todt  ist, 
als  die   Dorfer,   geführt   von  dessen   Söhnen,   sich   in  Lako- 
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nien  festsetzen  (ApoUod.  11  8,  2.  Paus.  III,  6).  Die  Lake- 
daimonier  selbst  freilich  behaupteten  allein  von  allen  Hellenen 
und  im  Widerspruche  mit  den  Angaben  aller  Epiker,  nicht 
die  Sohne  des  Aristodemos,  sondern  Aristodemos  selbst  habe 
sie  in  ihr  Land  gefuhrt,  gaben  aber  zu,  dass  er  bald  darauf 
gestorben  sei  (Hdt.  VI  53;  Xen.  Ages.  VIII  7).  Ihr  Staat 
sollte  nicht  um  eine  ganze  Generation  jünger  sein  als  die 
übrigen  dorischen  Staaten.  Im  üebrigen  bestätigt  diese  Tra- 
dition, dass  die  dorischen  Schaaren,  welche  nach  Süd-Osten 
zogen,  sich  längere  Zeit  mit  Kämpfen  gegen  die  arkadischen 
Graue  aufhielten  und  ^erst  verhältnissmäszig  spät  in  den  Besitz 
der  Eurotas-Ebene  gelangten.  Den  Vorlesungen  des  Herrn 
Professor  v.  Gutschmid  verdanke  ich  die  Bemerkung,  dass 
sich  an  der  spartanischen  Königsreihe  ein  allmähliges  Vor- 
dringen der  lakonischen  Dorier  von  den  Nordgrenzen  Arkadiens 
•  über  Kleitor,  Mantineia  und  Tegea  nachweisen  lässt.  Unter 
Soos,  dem  Nachfolger  des  Prokies,  sollen  die  Spartaner  mit 
den  Kleitoriem  Krieg  geführt  haben  und  von  diesen  zur 
Herausgabe  des  eroberten  Landes  gezwungen  sein  (Plut. 
Lyk.  2).  Eurypon  hätte  sich  dann  Mantineias  bemächtigt  und 
sein  Mitkönig  Echestratös  die  Landschaft  Kynuria  in  Besitz 
genommen  (Polyain.  Strateg.  II  13;  Paus.  III  2,  3;  7,2).  Damit 
begann  bereits  der  Conflict  mit  Argos,  der  unter  dem  Nach- 
folger des  Eurypon,  Prytanis,  zuerst  zn  offenem  Kriege  ge- 
führt haben  soll  (Paus.  III  7,  2).  Die  Kämpfe  mit  den  argei- 
ischen  Doriern  ziehen  sich  nun  mit  wechselndem  Glücke  und 
langem  oder  kurzem  Unterbrechungen  Jahrhunderte  hin- 
durch fort.  Im  beständigen  Gegensatze  und  unter  Schwächung 
der  Macht  des  argeiischen  Staates  entwickelt  sich  die  spar- 
tanische. Charillos,  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Lykurgos,  fällt 
in  Argolis  ein,  kämpft  unglücklich  gegen  Tegea  und  erobert 
Aigys  im  südlichen  Arkadien,  weil  die  Aigyten  im  Verdacht 
der  Verbindung  mit  den  Tegeaten  stehen  (Paus.  III  2,  5). 
Ebenso  werden  von  dessen  Nachfolgern.  Nikandros  und  Theo- 
pompos  Kämpfe  mit  den  Argeiern  und  Tegeaten  berichtet. 
Gutschmid  betrachtet  diese  Ueberlieferung  von  den  Thaten  der 
Charillos  an,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  als  historisch.  Ferner 
hat  die  Ansicht  Gutschmids  viel  für  sich,  dass  die  lakonischen 
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Dorier  von  Arkadien  aus  zunächst  Vorstösze  gegen  die  argeiische 
Ebene  gemacht,  aber  trotz  der  Siege,  welche  die  spartanische 
Tradition  zu  verzeichnen  weiss,  an  der  Macht  von  Argos, 
einen  zu  starken  Widerstand  gefunden  hätten/  Sie  wandten 
sich  in  Folge  dessen  zur  systematischen  Unterwerfung  La- 
fconiens  und  dann  gegen  Messenien.  Zur  Zeit  des  Lykurgos 
befand  sich  erst  der  nördliche  Theil  des  Eurotas-Thales  in 
den  Händen  der  Dorier.  Sparta  war  ein  Standlager,  ein 
Hormeterion,  wie  es  das  Temeneion  für  die  Dorier  in  der 
argolischen  Ebene  gewesen  war.  König  Teleklos  unterwirft 
um  800  Amyklai,  Geronthrai,  Pharis  d.  h.  den  mittlem 
Theil  Lakoniens  (Paus.  III  7,  4).  Der  Nachfolger  des 
Teleklos,  Alkamenes,  gewinnt  in  der  ersten  Hälfte  des 
8.  Jahrhunderts  Süd-Lakonien.  Vergeblich  suchen  die  Ar- 
geier dem  weitem  Vordringen  der  Spartaner  nach  der 
untern  Eurotas-Ebene  und  der  Consolidirung  ihrer  Macht 
innerhalb  auszerordentlich  fester,  natürlicher  Grenzen  ent- 
gegenzutreten. Sie  senden  der  Stadt  Helos  (zur  See)  Hülfe, 
werden  aber  geschlagen,  Helos  wird  von  Alkamenes  erobert, 
und  damit  ist  die  Unterwerfung  Lakoniens  im  Groszen  und 
Ganzen  vollendet  (Paus.  IH  2,  7).  Nun  gehen  die  Spar- 
taner nach  Kythera  herüber,  das  einen  gefährlichen  Ausgangs- 
punkt für  Operationen  gegen  das  nach  der  See  geöffiuete 
Lakonien  bieten  konnte.  Eine  solche  Position  musste  den 
.Gegnern  entrissen  und  gut  gesichert  werden.  Die  Argeier, 
in  deren  Besitz  Kythera  war,  wurden  verdrängt  und  die  Insel 
von  den  lakonischen  Doriern  selbst  colonisirt.  Die  Spartaner 
sitzen  jetzt  in  ihrem  Gebiete  wie  in  einer  Festung  und 
machen  von  ihr  auS'  dann  weitere  Angriffe  auf  Argos, 
Messenien,  Arkadien. 

Dieser  kurze  Abriss  der  dorischen  Wanderung,  die  That- 
sache  namentlich,  dass  die  lakonischen  Dorier  im  Gegensatze 
zu  den  argeiischen  vordringen,  ihre  Macht  unter  Beein- 
trächtigung der  argeiigchen  entwickeln,  dann  den  Staat  der 
Dorier  in  Messenien  vernichten,  wird  zur  Genüge  darthun, 
dass  ein  altes  Bündniss  der  Dorier  zu  Schutz  und  Trutz 
gegen  die  Nicht-Dorier  schwerlich  bestanden  hat.  Es  lässt 
sich  nur  eine   religiöse  Verbindung  zwischen    den    Doriern 
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nachweisen.  Sie  beruht  auf  alten  Verträgen  oder  gemeinsam 
anerkannten  Satzungen  über  Beobachtung  des  Friedens  wäh- 
rend der  Feier  gewisser  nationaler  Feste.  *^)  Vielleicht  hatte 
man  sich  auch  zur  Anerkennung  gewisser  völkerrechtlicher 
Normen  in  den  Beziehungen  unter  einander  verpflichtet  (vgl. 
Schoemann,  Gr.  Alterth.  11  S.  31  fg.;  S.  10  fg.). 

Die  Annahme  eines  Schutz-  und  Trutzbündnisses  der 
dorischen  Staaten  während  und  nach  der  Eroberung  geht  von 
Kortüm    (Zur    Geschichte    hellenischer    Staatsverfassungen. 

46)  Vgl.  Schoemann,  Gr.  Alterth.  II  S.  61.  Dahin  gehört  die 
Bestimmung,  den  während  des  heiligen,  dorischen  Monats  Kameios  ein- 
tretenden Festfrieden  nicht  zu  stören.  Thuk.  V  54,  2 — 4;  Xen.  Hell. 
IV  7,  2  fg.;  V  1,  29;  3,  27  fg.;  Paus.  III  13,  3.  Als  im  Jahre  390 
die  Argeier  den  Einfall  des  lakedaimonischen  Heeres  unter  König 
Agesipolis  mit  Waffengewalt  nicht  abwehren  können,  schicken  sie 
üjcirep  eluüGecav  ^CTeqpavuiindvouc  öOo  xr^puKac  0'iroq)^povTac  xdc  cirovödc* 
ö  bi  'AyticiitoXic  diroKpivdiuevoc  öti  oö  öokoUv  toIc  Oeolc  öiKaiuic  uirocpdpeiv, 
oÖK  ^bdx€TO  Tcic  cirovödc  ktX.  Die  Argeier  pflegten  ntlmlich  durch 
willkürliche  Aenderung  des  Kalenders  den  Festmonat  auf  eine  ihnen 
gelegene  Zeit  zu  verschieben,  um  durch  Verkündigimg  des  Fest- 
friedens den  Einmarsch  des  feindlichen  Heeres  aufzuhalten.  Agesi- 
polis beachtete  dieses  Mal  nicht  die  Verkündigung  der  Waffenruhe, 
weil  sie  nicht  nach  Fug  und  Recht  geschah.  Er  hatte  sich  vorher 
schon  der  Zustimmung  des  Gottes  versichert,  indem  er  in  Olympia 
angefragt:  el  öc(uic  dv  Ixo*  ciötu)  ixi\  Ö€xo|i^vip  xdc  cirovödc  tuiv 
'Apyeiujv,  öti  oöx  öitötc  Ka9r)K0i  ö  xP^^voc,  dW  öiröxe  ^iiißdAXeiv 
fLi^XXoicv  AaKeöaijLiövioi  töt€  i)ir^q)€pov  toüc  iiAfivac'  ö  ö^  Qeöc  ^ir€cr||LAaiv€v 
aOriu  öciov  elvai  ixi\  öexojn^vip  cirovödc  döiKUic  Oiroq)€po|Lidvac  ktX.  (Xen. 
Hell.  IV  7,  2).  Es  handelt  sich  hier  also  nur  um  cirovöai  zur  Beobach- 
tung der  Waffenruhe  während  der  Festzeit,  und  darnach  wird  man  es 
zu  beurtheilen  wissen,  wenn  Pausanias  (III  5,  8)  in  Bezug  auf  dieselben 
Vorgänge  sagt:  ir^|unrouci  Kr^puKa  oi  'Ap^eloi  cir€icö|Li€vov  upöc  'AyiicC- 
iroXiv  cq)ici  iraTpiJjouc  br\  Tivac  cirovödc  iK  iraXaioO  KaOecTiücac  Totc 
Au)pi€uci  irpöc  dXXr|Xouc.  ö  ö^  oötc  tli)  K/jpuKi  ^cireicaro  Kai  irpoiibv 
öfioö  T^  CTpaxiqt  T^v  ff\y  ^qpöeipev.  Für  einen  alten  Stammbund  der 
peloponnesischen  Dorier  zu  Schutz  und  Trutz  gegen  feindliche  Angriffe 
ist  also  diese  Stelle  kein  Beleg.  Ebenso  wenig  beweisen  Verträge 
zwischen  den  dorischen  Staaten  zur  Beobachtung  der  Waffenruhe 
während  der  von  ihnen  gefeierten  Feste  einen  religiösen  Bund  der 
peloponnesischen  Dorier  nach  der  Art  der  Amphiktyonien,  die  stets 
einen  gemeinsamen  religiösen  Mittelpunkt  voraussetzen,  an  den  sich 
die  Verbindung  knüpft.  Im  Folgenden  werden  wir  auf  diese  Frage 
näher  eingehen. 
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Heidelberg  1821  S.  343  fg.)  aus.  ^Dieses  Bündniss,  meint 
Kortüm,  ursprünglich  auf  gegenseitigen  Schirm  berechnet  und 
durch  gemeinsame  Verehrung  des  kameiischen  ApoUon  und 
der  limnatischen  Artemis  auch  religiös  geheiligt,  benutzten 
die  Lakedaimonier  geschickt  für  ihre  Endzwecke.  Es  gab 
den  Nachfolgern  der  Pelopiden  ein  Mittel,  gleichstammige 
Völker  durch  den  Trug  brüderlicher  Gemeinschaft  allmählig 
in  Abhängigkeit  zu  bringen'.  Die  lakedaimonische  Sym- 
machie  hätte  darnach  an  einen  alten  Stammbund  der  Dorier 
angeknüpft. 

Nach  Kortüm  wäre  der  Stammbund  der  Dorier  durch 
die  gemeinsame  Verehrung  des  ApoUon  Karneios  und  der 
Artemis  Limnatis  geheiligt  worden.  Wir  haben  jedoch  oben 
bemerkt,  dass  von  allen  Doriem  allein  die  lakonischen  und 
messenischen  an  der  Festfeier  der  Artemis  Limnatis  theil- 
nahmen.  Was  die  Verehrung  des  ApoUon  Karneios  betriflFfc, 
so  setzt  eine  auf  der  Verehrung  desselben  Gottes  beruhende, 
religiöse  Verbindung  stets  ein  gemeinsames  Heiligthum,  einen 
Mittelpunkt  des  religiösen  Verbandes  voraus.  Einen  solchen 
hatten  z.  B.  die  argeiischen  Dorier  an  dem  Heiligthume  des 
ApoUon  Pythaeus  auf  der  Larisa,  die  dorischen  Städte  Klein- 
asiens an  dem  des  triopischen  ApoUon.  Die  Triphylier  ver- 
sammelten sich  zur  gemeinsamen  Festfeier  um  das  Heilig- 
thum  des  Poseidon  auf  dem  Vorgebirge  Samikon,  die 
Boioter  um  das  der  itonischeij  Athene  zu  Koroneia.  Ein 
solches  gemeinschaftliches  Stammheiligthum  der  pelopoime- 
sischen  Dorier  ist  nicht  bekannt.  Die  Heiligthümer  zu  Delphi 
und  Olympia  sind  weder  specifisch  dorisch,  noch  im  Be- 
sonderen peloponnesisch-dorisch.  Die  grosze  delphische  Am- 
ph'iktyonie  einerseits,  die  alte  Verbindung  der  Pisaier  und 
Eleier  mit  dem  olympischen  Heiligthume  andrerseits,  weist 
jeden  Gedanken  daran  zurück.  Statt  eines  gemeinschaftlichen 
Heiligthums  der  peloponnesischen  Dorier  finden  wir  im  Gegen- 
theil  gesonderte  religiöse  Gemeinschaften,  entsprechend  den 
beiden  Schichten  der  Einwanderung,  hier  die  der  Artemis  Lim- 
natis, dort  die  des  ApoUon  Pythaeus. 

Noch  geringeres  Gewicht  haben  die  Belege  Kortüms  für 
das  politische  Bündniss  der  Dorier,  welches   durch  den  reli- 


-     41     - 

giösen  Verband  geheiligt  wäre.  Kortüm  beruft  sich  auf  Paus. 
III  5,  8  und  Piaton  Nom.  IH- 5  p.  683  E.  Dass  diese 
Stellen  für  diese  Frage  völlig  irrelevant  sind ,  ist  N.  43  und  46 
bewiesen  worden.  Dann  fuhrt  Kortüm  noch  zwei  Momente  für 
seine  Ansicht  an.  Ein  Hinweis  auf  einen  solchen  Stamm- 
bund der  Dorier  soll  darin  liegen^  dass  nach  einer  bei  Pau- 
sanias  (IV  5,  2)  erhaltenen  Notiz  die  Messenier  ihren  Streit 
mit  Sparta  der  Amphiktyonie  von  Argos  unterbreiten  wollen.  ^') 
An  und  für  sich  liegt  wohl  kein  Grund  vor,  die  Wahrheit 
dieser  Angabe,  welche  bei  Pai^sanias  auf  messenische  üeber- 
lieferung  zurückgeführt  wird,  zu  bezweifeln.  Gerade  die  Er- 
wähnung der  sogenannten  argeiischen  Amphiktyonie,  welche 
nicht  häufig  in  der  Tradition  vorkommt  und  frühzeitig  ihre 
Bedeutung  verliert,  dürfte  das  Misstrauen  gegen  diese  Notiz 
beseitigen.  Auch  geht  das  völkerrechtliche  Verfahren,  eine 
Erledigung  schwebender  Differenzen  durch  den  Schiedsspruch 
einer  unbeth eiligten ,  dritten  Macht  zu  suchen,  in  sehr  frühe 
Zeiten  zurück.  Die  Messenier  schlagen  den  als  Amphiktyonie 
bezeichneten  argeiischen  Stammbund  vor,  weil  derselbe  einer- 
seits noch  nicht  unmittelbar  am  Streite  betheiligt  war,  andrer- 
seits aus  stammverwandten  Politien  bestand  und  den  Messeniem 
aus  politischem  Interesse  günstiger  gestimmt  war  als  den 
Lakedaimoniern. 

Dieser  Versuch,  den  Conflict  durch  ein  Schiedsgericht 
zum  Austrage  zu  bringen,  weist  keineswegs  auf  ein  Bundes - 
verhältniss  beider  Staaten  hin,  das  sie  verpflichtet  hätte, 
zunächst  einen  solchen  Ausgleich  zu  versuchen.  So  über- 
tragen die  Athener  und  Mitylenaier  in  ihrem  Streite  über 
das  Vorgebirge  Sigeion  die  schiedsrichterliche  Entscheidung 
dem  Periandros  (Hdt.  V  95).  Die  Athener  und  Megarier 
unterstellen  ihre  Ansprüche  auf  Salamis  dem  Schiedssprüche 
der  Lakedaimonier  (Plut.  Solon  10).  Beide  Staaten  gehörten 
damals  durchaus  nicht  zu  irgend  einem  Bunde.  In  den  Waffen- 
stillstands-   und   Friedensverträgen    zwischen    den   Athenern 


47)  Paus.  IV  5,  2:  ^O^Xeiv  jn^vroi  irapd  'Ap^eioic  cutt^v^^iv  ouciv 
äjiqpoT^piüv ,  ^v  'AjnqpiKTUOviqi  öiöövai  biKac,  ^iriTp^ireiv  bi  Kai  tüj  'fiiOx]- 
vijo  öiKacTr]piuj ,  KaXou|a^vifj  bi  'Apciip  udYip,  öxi  biKac  tcic  q)oviKac 
t6  biKacT^ipiov  toOto  ^öökci  ömdZeiv  ^k  TiaXaioö. 
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uud  Lakedaimoniern  wird^  ohue  dass  beide  Staaten  ein  Bündniss 
geschlossen  hätten,  festgesetzt,  dass  streitige  Punkte  biKt} 
av€u  TToXejLiou  zu  entscheiden  wären  (Thuk.  IV  118;  V  17). 
Es  soll  damit  nur  einer  Störung  des  Friedensverhältnisses 
möglichst  vorgebeugt  werden.  Eine  Symmachie,  deren  Zweck 
nicht  nur  Schutz  und  Trutz  nach  auszen,  sondern  auch  Be- 
schränkung der  Kriege  innerhalb  des  Bundes  war,  verpflichtete 
wohl  ihre  Mitglieder,  Streitigkeiten  auf  schiedsrichterlichem 
Wege  zu  entscheiden  (Thuk.  V  79),  allein  Staaten,  welche 
diesen  Weg  zur  Vermeidung  eines  Krieges  einschlugen,  ge- 
hörten darum  noch  nicht  einem  Bunde  an.  In  diesem 
Falle  waren  weder  die  Messenier  mit  den  Spartanern  durch 
ein  Bundesverhältniss  verknüpft,  noch  beide  mit  der  Con- 
föderation,  deren  politischer  und  religiöser  Vorort  Argos  war.*^) 

Endlich  findet  Kortüm  einen  Beleg  für  seine  Ansicht 
an  der  diplomatischen  Formel  in  den  Verträgen  der  dorischen 
Völker  des  Peloponnesos:  KaxTa  Trdrpia,  4n  'der  Weise  der 
Väter',  'dem  väterlichen  Verkommen  gemäsz'.  Diese  Formel 
kommt  indessen  nicht  nur  in  den  Verträgen  zwischen  dorischen 
Völkern  oder  in  Bezug  auf  diese  vor.  So  heiszt  es  in  dem 
Waffenstillstands  vertrage,  den  im  Jahre  423  die  lakedaimo- 
nische  Symmachie  mit  der  athenischen  schlieszt,  bei  Thuk. 
IV  118,  1:  Ttepi  |nev  toO  lepoO  Kai  toö  |navT€iou  toö  *A7röXXu)voc 
Tou  TTu0iou  boKei  f)|niv  xpf]aQax  töv  ßouXö|nevov  dböXuic  xai  dbeuic 
Kard  Touc  Traxpiouc  vöjliouc,  dann  weiterhin  §  3:  biKac  t€ 
bibövai  ii)üidc  Te  f]|niv  xai  f]|ndc  ujliTv  xard  xd  Trdrpia,  rd  djiiqpi- 
XoT«  biKr)  biaXüovrac  dveu  7roXe|nou.  In  dem  Frieden  von 
421  wird  bezüglich  des  delphischen  Heiligthums  bestimmt: 
TÖ  b'  lepöv  Ktti  TÖV  veuüv  töv  ev  AeXqpoTc  toö  'AttöXXwvoc  Kai 
AeXqpouc  auTOVÖ|nouc  elvai  Kai  auTOTeXek  Kai  auTobiKouc  Kai 
auTuiv  Kai  Tfic  f^c  Tfic  ^auTuiv  KaTd  Td  -rrdTpia  (Thuk.  V  18,  1). 

Solche  durch  altes  Herkommen  feststehende  und  durch 
der  Väter  Brauch  geheiligte,  staatsrechtliche  Grundsätze 
können  sich  einerseits  auf  einen  Staat  für  sich  und  dessen 
eigene  Ordnung,  andrerseits  auf  die  Regelung  der  Beziehungen 


48)  Grote,  Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  II  Chap.  4  p.  420  fg.    Müller, 
Dorier  I  S.  164. 
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zu  andern  Staaten  beziehen.  Die  Delphier  sollen  durchaus 
autonom  sein,  für  sich  selbst  steuern  und  eigenes  Recht 
haben  über  sich  selbst  und  ihr  Land  nach  der  Weise  der 
Väter.  Die  Athener  wie  die  Lakedaimonier  aollen  bei  vor- 
kommenden Streitigkeiten  sich  einem  durch  väterlichen  Brauch 
feststehenden  (nicht  etwa  neuen  und  willkürlich  zum  Schaden 
des  Einen  oder  des  Andern  aufgestellten)  Rechtsverfahren 
unterziehen  und  Streitigkeiten  durch  das  Recht  ohne  Krieg 
zum  Austrage  bringen.  Wenn  also  die  Verträge  bestimmen, 
dass  jeder  der  Contrahenten  in  Streitfällen  mit  Vermeidung 
von  Waffengewalt  da|  in  herkömmlicher  Weise  gefundene 
rechtliche  ürtheil  anzuerkennen  habe,  so  folgt  daraus  nicht, 
dass  die  betreflfenden  Staaten  einem  alten  Bunde  angehört 
haben  oder  angehören.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Be- 
obachtung rechtlicher  Normen  überhaupt,  die  als  solche  von 
der  Väter  Zeit  her  anerkannt  sind.  Die  Traxpia  können  sich  in 
jedem  Staate  seiner  eigenthümlichen  Natur  nach  anders  ge- 
staltet haben,  aber  das  Recht  wird  in  jedem  Staate,  um  über- 
haupt Recht,  biKr],  sein  zu  können,  gewisse  allgemeine,  im  ver- 
nünftigen Rechtsbewusstsein  des  Menschen  wurzelnde  Grund- 
sätze anerkennen.  Diese  Grundlagen  eines  jeden  Rechts, 
ohne  die  es  gar  nicht  Recht  wäre,  werden  in  jedem  gesitteten 
Volke  Geltung  haben,  mag  auch  jedes  Volk  sie  seinem 
eigenen  nationalen  Charakter  gemäsz  in  besonderer  Weise 
weiter  entwickeln,  und  sein  Volksrecht  sich  von  dem  anderer 
Völker  unterscheiden.  Auch  bei  den  Hellenen  waren  seit 
alter  Zeit  solche  allgemeine,  völkerrechtliche  Normen,  von 
allen  (jener  Zeit  gemäsz)  civilisirten,  hellenischen  Staaten 
anerkannt  worden.  Diese  KOivd  tuiv  'eXXVjVwv  v6jLii|na  oder 
KOiva  biKaia  ttic  'eXXdboc  hatte  weder  ein  panhellenischer 
Gerichtshof  festgestellt  noch  wachte  ein  solcher  über  deren 
Beobachtung,  sie  wurzelten  vielmehr  in  dem  allgemeinen  sitt- 
lichen Bewusstsein  des  Volkes  (Schoemann,  Gr.  Alterth.  U  S.  2). 
Sie  haben  sich  durch  gleichartiges  Handeln  in  einer  Reihe  von 
Fällen  allmählig  zu  allgemeiner  gültigen  Formen  entwickelt  und 
durch  alte  Ueberlieferung  befestigt.  Die  religiösen  Verbände 
einzelner  Staaten,  die  Amphiktyonien,  trugen  zur  Ausbildung 
dieser  Ansätze  eines  hellenischen  Völkerrechtes  wesentlich  bei. 
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Die  Amphiktyonien  waren  weder  politische  Confodera- 
tionen  noch  Stammbünde,  verpflichteten  aber  gewöhnlich 
die  Mitglieder  bei  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  in  Krieg 
und  Frieden  gewisse  unter  die  Obhut  der  Gottheit  gestellte, 
völkerrechtliche  Satzungen  zu  beobachten.  So  vereinbarten 
die  Mitglieder  der  delphischen  Amphiktyonie:  keine  der  am- 
phiktyonischen  Städte  von  Grund  aus  zu  zerstören,  keiner 
jemals  das  Wasser  abzuschneiden.  Mit  der  Zeit  gewann  eine 
Anzahl  solcher  Grundsätze  allgemeinere,  hellenische  Bedeutung, 
ohne  dass  es  je  einen  wirklich  panhellenischen  Bund  gegeben 
hätte.  Die  delphische  Amphiktyonie  jvar  zwar  die  gröszte 
aller  Amphiktyonien  und  beanspruchte  ein  koivöv  cuvebpiov 
Tujv  '€X\r|VUüV  zu  sein,  'umfasste  aber  in  ihrer  gröszten  Aus- 
dehnung weder  alle  Theile  des  hellenischen  Namens  noch 
übte  sie  auf  diese  einen  weitern  politischen  Einflüss  als  sie 
selbst  von  der  Uebermacht  einzelner  ihrer  Mitglieder  empfangen 
hat'  (Hermann,  Gr.  Ant.  I  §  13).  Wenn  sie  sich  in  ein- 
zelnen Fällen  berufen  fühlte  für  das  Völkerrecht  einzutreten 
und  einen  Spruch  zu  fällen,  so  erwies  sie  sich  doch  zu 
machtlos,  um  demselben  praktische  Bedeutung  zu  verschaffen. 
Jeder  hellenische  Staat  fühlte  sich  mehr  durch  die  im  eigenen 
sittlichen  Bewusstsein  wurzelnde  Scheu  und  das  Bedürfniss 
gewisser  rechtlicher  Formen  in  dem  internationalen  Verkehr 
für  gebunden,  die  durch  gottesdienstliche  Begründung  und 
der  Väter  alten  Brauch  geheiligten  Satzimgen  anzuerkennen. 

Vereinbarungen  hellenischer  Staaten  in  Friedens-  und 
andern  Verträgen,  Conflicte  durch  ein  in  den  hergebrachten 
Formen  sich  bewegendes  Rechts verf ah  ren"^"^)  zu  erledigen, 
weisen  somit,  nur  auf  eine  nationale  Zusammengehörigkeit 
dieser  Staaten  hin,  auf  Grund  deren  sich  das  gemeinsam  an- 
erkannte Völkerrecht  entwickelt  hat.  Es  wäre  verfehlt  daraus 
auf  die  Existenz  eines  religiös-politischen  Nationalbundes  der 
Hellenen   zu  schlieszen,    der  weder, in   der  frühem  Zeit  des 


49)  Durch  das  Schiedsgericht  eines  dritten,  von  den  Parteien  als 
unparteiisch  anerkannten  Staates  oder  einzelner  Privatbürger  desselben, 
oder  auch  durch  den  Spruch  des  delphischen  Orakels.  Dem  Her- 
kommen gemäsz  vertheidigten  die  streitenden  Staaten  vor  dem  Schieds- 
gericht ihre  Ansprüche. 
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losem  Zusammenhanges  der  Nation  und  der  festern  Ge- 
.schlossenheit  der  Stämme^  noch  in  der  spätem  je  bestanden 
hat,  als  das  Bewusstsein  des  Zusammenhanges  der  Hellenen 
als  solcher  gegenüber  den  Nicht- Hellenen  zum  Ausdruck  kam. 

Innerhalb  der  einzelnen  Stämme  des  Volkes  wird  der  Inhalt 
der  gemeinsamen  Satzungen  ein  gröszerer,  der  Umfang  ihrer 
Geltung  ein  geringerer  werden,  weil  eine  Anzahl  derselben  nur 
dem  einen  Stamme,  nicht  den  Hellenen  überhaupt  eigen  ist.  Er- 
kennen nun  die  Dorier  als  solche  gewisse  ihrem  Stamme  eigen- 
thümliche,  traditionelle  Satzungen  und  Bräuche  an,  so  wird 
man  eine  alte  Zusammengehörigkeit  des  Stammes,  innerhalb 
des  Bahmens  der  Nation  annehmen,  einen  engern  Zusammen- 
hang der  Glieder  des  dorischen  Stammes  als  der  des  helle- 
nischen Volkes  überhaupt.  Darauf  hin  aber  die  weitere  An- 
nahme eines  politisch-religiösen  Bundes  einzelner  Glieder  dieses 
Stammes  zu  begründen,  wäre  noch  den  obigen  Ausführungen 
nicht  gerechtfertigt,  zumal  von  Gliedern,  die  bereits  von  den 
gemeinsamen  Sitzen  des  Stammes  ausgewandert  und  zu  be- 
sondem  Staatenbildungen  auseinandergetreten  sind.  Derartige 
Stammbünde  kommen  vor,  wenn  Abtheilungen  eines  Stammes 
gemeinsam  neue  Sitze  occupiren  und  zusammenbleiben.  Aber 
bei  den  peloponnesischen  Doriern  liegen  die  Verhältnisse  anders. 
In  mehreren,  von  einander  unabhängigen  Schichten  vollzieht 
sich  ihr  Eindringen  in  den  Peloponnesos.  Die  lakonischen  d.  h. 
die  in  Lakonien  sesshaft  werdenden  Dorier  begründen  ihren 
Staat  für  sich  und,  wie  wir  gesehen  haben,  sogar  im  directen 
Gegensatz  zu  den  argeiischen.  Die  gemeinsamen  dorischen 
TTÄTpia  entstanden  in  der  Zeit,  als  die  Glieder  des  Stammes 
noch  näher  beisammen  saszen,  vor  der  Wanderung  nach  dem 
Peloponnesos,  aber  nicht  während  des  Eindringens  in  denselben 
oder  nach  der  Occupation.  Auf  Grund  gemeinsamer  Institute 
und  Gebräuche  der  peloponnesischen  Dorier  einen  Stamm- 
bund oder  gar  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  derselben  an- 
zunehmen, ist  nicht  zulässig. 

Nach  dieser  Darlegung  wird  man  keinen  Hinweis  auf 
einen  alten  Stammbund  der  dorischen  Staaten  im  Peloponnesos 
darin  finden,  dass  es  in  der  von  Thukydides  (V  79)  über- 
lieferten Urkunde  des  Bündnisses  zwischen  den  Lakedaimoniern 
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und  Argeiern  heiszt:  KaxTctbe  eboHe  toic  AaKebaijüiovioic  xai 
'ApTeioic  CTTOvbdc  Kai  Hu|H|naxiav  eijuev  TTevTrJKOVTa  äjx],  im 
ToTc  koic  Kai  ö|noioic  bixac  biböviac  Kaiid  Trarpia.  xai  be 
fiXXai  TTÖXiec  rai  ev  TTeXoTTOVvdciu  KOivaveövTUJv  xäv  crrovbäv 
Kai  Tclv  iujLi|naxiäv  auiovoinoi  Kai  auroTTÖXiec  idv  atEiroiv  exov- 
T€C ,  KaiTci  TidTpia  biKac  biböviec  xdc  icac  xai  ojnoiac.  Endlieh 
am  Schlüsse  des  Vertrages:  al  bd  Tic  tujv  gujLijiidxuJV  ttöXic 
TTÖXei  dpiCoi  ec  ttöXiv  eXGeiv  äv  xiva  !cav  djüicpoTv  töTc  tto- 
Xi€ci  boKeioi*  ToTc  be  fxaic  (?Tac)  Kaiid  irdipia  biKdCecOai. 

Ebenso  wenig  wird  man  aus  den  Worten  des  im  Herbst 
418  zwischen  Argeiern  und  Lakedaimoniern  geschlossenen 
Friedensvertrages  bei  Thuk.  V  77,  4:  xdc  be  TiöXiac  xdc  dv 
TTeXoTTovvdcu)  Kai  jüiiKpdc  köi  jüieTdXac  auxovöjüiouc  eTiuev  Tidcac 
Kaxxd  Tiaxpia  und  der  Rede  des  Hermokrates  an  die  Kama- 
rinaier  bei  Thuk.  VI  77,  1:  ouk  *'luüvec  xdbe  eiciv  oub' 
'€XXr]C7TÖvxioi  Kai  v^ciuixai  o'i  becnoxTiv  f)  Mfjbov  f\  eva  fe  xiva 
dei  inexaßdXXovxec  bouXoOvxai,  dXXd  Au)pif]c  ^Xeuöepoi  an 
auxovö|nou  xfic  TTeXoTTOvvrjcou  xf|V  CiKeXiav  okoövxec  ent- 
nehmen dürfen,  dass  die  staatliche  Freiheit  und  Autonomie 
der  dorischen  Staaten  im  Peloponnesos  oder  der  peloponnesi- 
schen  Staaten  überhaupt,  ein  gemeinsames  Recht  derselben 
war,  das  schon  auf  einen  alten  dorisch -peloponnesischen 
Bund  zurückging  und  durch  denselben  anerkannt  und  garan- 
tirt  war.  Nach  der  dorischen  Occupation  wurde  der  dorische 
Staat  in  Messenien  unterworfen,  die  Eleier  zerstörten  Pisa, 
die  Argeier  Asine  und  Nauplia,  die  Lakedaimonier  gingen 
offen  auf  die  gewaltsame  Unterjochung  Arkadiens  aus,  welche 
nur  an  dem  kräftigen  Widerstände  der  Tegeaten  scheiterte. 
Zum  richtigen  Verständniss  dieser  beiden  Stellen  hat  man 
Folgendes  ins  Auge  zu  fassen.  Seit  dem  6.  Jahrhundert 
waren  die  hellenischen  Städte  Kleinasiens  (von  denen  nur 
ein  kleiner  Theil  dorisch  war)  von  einer  Herrschaft  upter 
die  andere  gerathen.  Sie  mussten  schon  dem  Kroisos  ebenso 
Tribut  zahlen  (Hdi  I  65)  wie  späterhin  den  Athenern.  Dann 
war  man  gewöhnt,  seit  beinahe  einem  halben  Jahrhundert 
die  Küstenstädte  und  Inseln  nach  einander  in  ein  Unter- 
thänigkeitsverhältniss  zu  Athen  gerathen  zu  sehen.  Dagegen 
hatten  die  peloponnesischen  Staaten  keinen  Phoros  oder  regel- 
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mäszige  Bundessteuem  zu  zahlen,  ihre  Autonomie  war  formell 
garantirt  und  anerkannt.  Sparta  duldete  nicht  die  Unter- 
werfung kleinerer  Städte  durch  mächtigere  Nachbarn,  sondern 
war  im  eigenen  Interesse  darauf  bedacht,  deren  Autonomie 
aufrecht  zu  erhalten.  Eben  hatte  es  die  Unabhängigkeit  der 
Parrhasier  gegen  die  Mantineer  wiederhergestellt,  die  der 
Lepreaten  gegen  die  Eleier  in  Schutz  genommen.  Von  der 
Begründung  des  von  Sparta  geführten  peloponnesischen  Bundes 
bis  zum  Jahre  418  waren  nunmehr  vier  Menschenalt^r  ver- 
flössen.  Man  hob  im  Kampfe  mit  der  athenischen  Hegemonie, 
deren  Bundesstädte  man  befreien  zu  wollen  vorgab,  die  seit 
den  Vorvätern  her  bestehende  Autonomie  der  peloponnesischen 
Bundesstädte  hervor.  Die  Lakedaimonier  ergriflfen  gern  jede 
Gelegenheit,  um  officiell  auszusprechen,  dass  sie  die  Frei- 
heit aller  Städte  wollten.  So  kam  denn  auch  in  den  von 
ihnen  dictirten  Frieden  und  dann  in  das  Bündniss  mit  Argos 
eine  Bestimmung  hinein,  dass  alle  peloponnesischen  Städte, 
grosze  und  kleine,  in  hergebrachter  Weise  autonom  sein 
sollen.  Die  Worte  bedeuteten  nicht  viel  mehr  als  eine 
Proclamation  an  das  hellenische  Publicum,  denn  bald  nach 
diesen  Verträgen  griffen  die  Lakedaimonier  in  die  innem 
Angelegenheiten  von  Sikyon  und  Achaia  ein  und  gestalteten 
sie  nach  ihren  Zwecken  um. 

Das  stolze  Stammesbewusstsein  der  Dorier,  die  sich  weit 
besser  als  die  lonier  dünkten,  ergriff  ferner  begierig  die 
Thatsache,  dass  die  lonier,  Hellespontier,  Chalkidier,  Nesioten 
Unterthanen  des  mit  Misstrauen  und  Eifersucht  betrachteten 
Athen  waren,  um  diesen  geknechteten  Leuten  gegenüber 
sich  als  freie  und  tapfere  Dorier  darzustellen.  Der  Bot- 
mäszigkeit  der  athenischen  Bundesstädte  stellte  man  die 
Selbständigkeit  der  peloponnesischen  gegenüber.  Man  über- 
sah dabei  nur,  dass  diese  Autonomie  schon  damals  im 
Grunde  nur  die  Regierung  einer  von  Spartas  Einfluss  ge- 
stützten oder  direct  eingesetzten  Oligarchie  darstellte.  Dass 
die  Autonomie  «in  besonderes  Privilegium  der  peloponnesi- 
schen Dorier  sei,  ist  eine  Auffassung,  die  sich  in  den  Kämpfen 
mit  der  ionischen  See-Hegemonie  zusammen  aus  Stammes- 
überhebung,    diplomatischer    Berechnung    und    tendenziöser 
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Betrachtung  der  Ereignisse  während  des  fünften  Jahrhunderts 
entwickelt  hat. 

Diese  Ausführung  dürfte  wghl  zur  Genüge  darthun,  dass 
man  aus  dem  Vorkommen  von  KaxTCi  Trarpia  in  den  Ver- 
trägen dorischer  Völker  keineswegs  den  Schluss  ziehen  darf, 
dass  je  vor  der  peloponnesischen  Symmachie  Spartas  ein 
alter,  durch  einen  gemeinschaftlichen  Cultus  geheiligter 
Schutz-  und  Trutzbund  der  Dorier  bestanden  hat,  an  den 
die  Lakedaimonier  bei  der  Begründung  ihrer  Hegemonie  mit 
Bewusdtsein  anknüpfen.  Man  würde  auch  die  foederative 
Politik  der  Lakedaimonier  von  einem  unrichtigen  Gesichts- 
punkte beurtheilen,  wenn  man  annähme,  sie  hätten  ihre 
Confoderation  als  Fortsetzung  oder  Wiederherstellung  eines 
dorischen  Stammbundes  darzustellen  versucht.  Die  Lake- 
daimonier  trieben  nie  eine  specifisch  dorische,  sondern  nur 
eine  groszlakedaimonische  Politik.  Am  wenigsten  konnten 
sie  die  Berechtigung  ihres  Bundes  durch  die  Anknüpfung  an 
die  Tradition  von  einem  alten  Bunde  der  peloponnesischen 
Dorier  begründen.  Diese  Tradition  würde  unbestritten  den 
Argeiern  günstig  gewesen  sein,  da  Argos  das  Loos  des 
ältesten  Bruders  war  und  ehrwürdige  legendarische  Ansprüche 
auf  die  Hegemonie  vorzubringen  hatte.  Ferner  sahen  die 
Spartaner  wohl  ein,  dass,  wenn  sie  sich  bei  der  Bildung 
ihrer  Symmacliie  auf  den  beschränkten  Standpunkt  des  do-^ 
rischen  Stammös  stellten  und  einen  den  Doriern  eigenthüm- 
lichen  Cultus,  wie  den  des  ApoUon  Kameios,  zur  religiösen 
Grundlage  des  Bundes  machten,  damit  einerseits  der  Wider- 
stand von  Argos  nicht  gebrochen,  andrerseits  aber  die  nicht- 
dorische Bevölkerung  zu  energischerem  Widerstände  gegen  die 
dorische  Hegemonie  angeregt  würde.  Die  nicht -dorischen 
Staaten,  welche  unter  den  Bundesmitgliedern  die  Mehrzahl 
bildeten  ,^^)  wie  die  überwiegenden  Massen  der  Nicht-Dorier 
im  Peloponnesos  hätten  sich  dann  stets  als  Unterjochte  be- 
trachtet, würden  jede  Gelegenheit  zur  Befreiung  von  der 
dorischen   Herrschaft  ergriffen   haben.      Kurz   es  wäre   dann 


60)  Dorisch  sind  auszer  Sparta:  Eorinthos,  Sikyon,  Phliiis^Megara, 
Epidauros,  Troizen;  nicht-dorisch:  Elis,  (Lepreon);  Tegea,  Mantineia, 
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nur  ein  ^System  des  Zwanges,  gemeinsam  geübt  von  den 
Doriem  über  die  andern  Stämme,  möglich  gewesen.  Damit 
stimmt  aber  durchaus  nicht  der  thatsächliche  Verlauf  der 
Ereignisse.  Die  oppositionellen  Bewegungen  gegen  die  lako- 
nische Hegemonie  tragen  nie  den  Stempel  einer  Erhebung 
von  Nicht-Doriern  gegen  dorisches  Regiment.  Es  sind  femer 
einzelne  Thatsachen  überliefert,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
die  Spartaner  im  Gegentheil  mit  Bewusstsein  den  Gegensatz 
der  Stämme  zu  vermitteln,  im  Besonderen  an  die  achaiische 
Tradition  anzuknüpfen  bestrebt  sind. 

Auf  Geheisz  des  delphischen  Orakels  lassen  die  Lake- 
daimonier  die  Gebeine  des  Orestes  aus  Tegea  nach  Sparta 
bringen,  um  an  diesem  achaiischen  Heros  eine  wirksame 
Unterstützung  in  dem  Kriege  gegen  die  Tegeaten  zu  finden 
(Hdt.'  I  68).  Ebenso  werden  die  Gebeine  des  Tisamenos 
von  Helike  in  Achaia  nach  Sparta  gebracht  (Paus.  VH  1, 
8),  so  dass  nun  der  Sohn  und  der  Enkel  des  Agamemnon 
als  Heroen  des  lakedaimonischen  Staates  aufgenommen 
sind.  Man  hatte  damals  noch  den  naiven  Glauben,  dass 
durch  eine  solche  Translatio  die  Heroen  selbst  verpflanzt 
würden,  dass  Sparta  somit  als  Wohnstätte  der  Nachkommen 
des  Agamemnon  zu  betrachten  sei,  und  dass  diese  ihre 
Kräfte  dafür  einsetzen  würden,  ihrem  Sitze  die  dem  Ge- 
schlechte des  Agamemnon  gebührende  Herrschaft  zu  ver- 
schaffen.^*) ^Und  von  dieser  Zeit  an  gewannen,  wie  sich 
Herodotos  in  Sparta  erzählen  liesz,  die  Spartaner,  so  oft  sie 
es  mit  den  Tegeaten  aufnahmen,  bei  weitem  die  Oberhand' 


OrchomenoB,  Eleitor  nnd  die  übrigen  arkadischen  Stadt-  oder  Gau- 
Gemeinden,   das   dryopisehe  Hermione,    wozu  späterhin  noch  Halieis 
.und  die  achaiischen  Städte  kommen. 

51)  Di^se  Anschauung  von  dem  leibhaftigen  Dasein  der  Heroen 
eriäutert  treffend  der  Bericht  des  Herodotos  (V  67)  über  eine  Geschichte, 
welche  sich  um  dieselbe  Zeit  in  Sikyon  zutrug.  Da  der  Tyrann 
Kleisthenes  ein  erbitterter  Feind  der  Argeier  war,  so  wollte  er  den 
argeüschen  Heros  der  Stadt  Sikyon,  den  Adrastos,  aus  dem  Orte  ver- 
treiben: toOtov  ^ir€0OjüiiiC€  ö  KXcicO^vTic  ^övra  'Apy^ov  IxßaX^v  ^k  Tf)c 
Xtbpiic.  Diese  Vertreibung  wagt  er  jedoch  nicht  ohne  Sanction  des 
delphischen  Orakels  vorzunehmen.    Auf  seine  bezugliche  Anfrage  erhält 

Bnsolt,  die  liakedaimonier.  I.  4 
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(Hdt.  I  68).  Sparta  knüpft  also  an  die  achaiische  Tradition 
und  die  Herrschaft  der  Pelopiden  an.  Es  sucht  seine  An- 
sprüche auf  die  Hegemonie  im  Zusammenhange  mit  den 
Rechten  der  Nachkommen  des  Agamemnon,^  deren  Residenz 
es  geworden  ist,  als  legitime  zu  erweisen. ^^) 

An  dieser  Anschauung  wird  durchaus  festgehalten.  Die 
lakedaimonischen  Könige  suchen  als  Nachfolger  des  Aga- 
memnon zu  erscheinen  und  die  spätem  Dichter  unterstützen 
sie  darin,  indem  sie  die  Sage  in  lakonischem  Sinne  redigiren 
und  den  Agamemnon,  den  Oberbefehlshaber  des  griechischen 
Heeres,  zu  einem  lakonischen  Könige  machen  (vgl.  Grote, 
Part.  I  Vol.  I  chap.  7  p.  228).  Als  die  Hellenen  Gelon  von 
Syrakusai  um  Hülfe  gegen  die  Perser  bitten,  und  Gelon 
nur  unter  der  Bedingung  ein  groszes  Hülfsheer  senden  will, 
dass  ihm  der  Oberbefehl  über  die  hellenische  Streitmacht 
übertragen  wird,  weist  dieses  der  spartanische  Gesandte 
Syagros  entschieden  mit  den  Worten  zurück:  fj  kc  jueT*  oi- 
ILiüüHeie  6  TTeXoTTibric  *ATajLie|LivuiV  TTuGöjLievoc  CirapTiriTac  Tf|V 
f|T€)Lioviriv  dirapaipficOai  uttö  RXujvöc  le  Kai  CupriKociujv  (Hdt. 
Vn  159).  König  Agesilaos  schifft  sich  zu  seinen  asiatischen 
Feldzügen  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  den  Vorgang 
des  Agamemnon  in  Aulis  ein.^^)    Agamemnon  ist  aber  durch 


er  aber  eine  ablehnende  Antwort:  "AbpiiCTOv  |li^v  ctvai  CiKUUJviuiv  ßactX^a, 
^Kdvov  b^  XeucTfjpa.  Kleisthenes  sucht  nun  seine  Absicht  auf  indirectem 
Wege  zu  erreichen.  Er  wirkt  sich  bei  den  Thebanern  die  Erlaubniss 
aus,  den  thebanischen  Heros  Melanippos  nach  Sikyon  überzuführen, 
weil  nach  der  Lage  Melanippos  der  ärgste  Feind  des  Adrastos  war, 
und  Kleisthenes  glaubte,  dieser  würde  dann  den  Aufenthalt  in  Sikyon 
unerträglich  finden  und  von  selbst  die  Stadt  verlassen.  'GiraTaTÖ|Li€voc 
b^  6  K\eicQivY]c  töv  MeXdvunrov  Td|Li€v6c  t€  ol  dir^öeSe  ^v  ai)T(^  tCö 
irpuTttviidp  Ka(  |liiv  l'bpuce  ^vTaOöa  ^v  tCji  Icx^pordTip. 

52)  Die  Bedaction  der  Legende,  welche  das  Haus  des  Agamemnon* 
mit  Sparta  verbindet,  lässt  sich  seit  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  bei 
Dichtern  nachweisen,  also  seit  der  Zeit,  als  Sparta  sich  zur  ersten 
Macht  im  Peloponnesos  emporgeschwungen  hatte.  Bei  Stesichoros 
und  Simonides  herrscht  Agamemnon  in  Lakonien  (Schol.  zu  Eurip. 
Orest.  46),  Pindaros  lasst  ihn  nach  Amyklai  heimkehren  und  dort  ge- 
tödtet  werden  Pyth.  XI  32,  vgL  Paus.  II  16,  9;  III  19,  5).  Pyth. 
XI  16  spricht  Pindaros  vom  Lakonen  Orestes. 

53)  Xen.  Hell.  III  4,  3:    aÖTÖc  b'  ^ßouX/iBii  Ö^Gdiv  GOcai  iv  AöXiöi, 
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göttliches  Recht  Oberkönig  und  darum  Heerführer  der  Hellenen 
geworden,  er  hat  das  von  den  Gottern  seinem  Groszvater 
Pelops  verliehene  Scepter  geerbt.") 

Gegenüber  den  Ansprüchen  von  Argos  musste  man 
Sparta  zum  Sitze  der  Nachkommen  des  Agamemnon ,  die 
spartanischen  Könige  zu  Nachfolgern  desselben  machen.  Um 
die  Eroberungen  und  die  Herrschaft  im  Peloponnesos  über- 
haupt zu  legitimiren,  stellt  man  die  Abstammung  des  spar- 
tanischen Königshauses  von  Herakles^  dem  Urenkel  des 
Perseus  von  Mykenai,  in  den  Vordergrund.  Die  Pelopiden 
sind  durch  die  Verbindung  mit  Eurystheus  Herrscher  von 
Mykenai  geworden,  und  Zeus  hat  schlieszlich  ihre  Herr- 
schaft anerkannt,  aber  das  legitime  Königshaus  ist  das  der 
Perseiden."^)  Zeus  hat  dem  Herakles,  dem  Sohne  der  Alkmene, 
der  Erbtochter  des  Elektryon,  eines  Sohnes  von  Perseus, 
ursprünglich  die  Herrschaft  zugedacht,  aber  Hera  durch  List 
sie  in  die  Hände  des  Eurystheus  gebracht,  durch  dessen  Ver- 
mittelung  sie  auf  das  Geschlecht  der  Pelopiden  übergeht. 
Die  Herakleiden  bleiben  aber  die  Vertreter  der  Perseiden, 
sie  haben  durch  Abstammung  und  den  ursprünglichen  Willen 
des    Zeus    ein   legitimes   Recht    auf  den    Herrschersitz    von 


IvOaircp  6  'Ayaiui^^vurv,  öt'  elc  Tpo(av  ^irXei,  ^Oüero.    Vgl.  Plut.  Ages. 
6;  Pelop.  21;  Paus.  III  9,  2. 

54)  Vgl.  Homer.  II.  IX  37;  69;  II  101.  Grote,  ffist.  of  Gr. 
VoL  I  Chap.  7.  Das  legitime  Eönigthum  von  Gottes  Gnaden  reicht 
also  in  seinen  Anfängen  bis  auf  das  homerische  Zeitalter  zurück. 

55)  Thuk.  I  9.  Thukydides  sagt,  er  ^be  die  Darstellung  derer, 
welche  über  diese  alten  Geschichten  am  besten  unterrichtet  wären.  Zur 
Verdeutlichung  dieser  Ausführungen  möge  hier  die  Stammtafel  der 
Pelopiden  und  Perseiden  Platz  finden. 

Pelops  von  Pisa  Perseus  von  Mykenai 


Atreus    Thyestes   Nikippe,_^Sthenelos  Alkaios     Elektryon 

von 

I                                         I    Mykenai  |                   | 
Agamemnon                     Eurystheus        Amphitryon^_Alkmene 

I                             von  Mykenai,  | 

Orestes                     seine  Herrschaft  Herakles 

I                          geht  auf  seinen  | 

Tisamenos                Oheim  Atreus  über  Hyllos 

4* 


-     52    — 

Mjkenai.  Ihr  Zug  nach  dem  Peloponnesos  und  die  Eroberung 
ist  keine  Usurpation,  sondern  eine  Wiederherstellung  der 
rechtlichen  Zustände.  Indem  nun  die  dorische  Tradition  den 
Ursprung  des  königliches  Geschlechtes  nicht  von  Doros  und 
dessen  Sohne  Aigimios  herleitet,  sondern  an  die  Stelle  natür- 
licher Söhne  des  Aigimios  den  Hyllos  als  Adoptivsohn  setzt, 
bringt  sie  die  Herakleiden  und  deren  Ansprüche  mit  dem 
dorischen  Königthum  in  Verbindung.  ^^  Diese  in  Folge  der 
dorischen  Züge  nach  dem  Peloponnesos  entstandene  Legende 
wird  von  dem  dorischen  Königthume  entschieden  festgehalten, 
weil  auf  ihr  die  Legitimität  seiner  Herrschaft  beruht.  Man 
hat  dabei  zu  beachten,  dass  die  Hellenen  die  mythische 
Tradition  als  ihre  alte  Geschichte  auffassten  und  groszen 
Werth  auf  legendarische  Begründur^  legten.  Die  lakedai- 
monischen  Könige  betonen  gelegentlich  mit  Nachdruck  ihre  Ab- 
stammung von  dem  achaiischen  Königsgeschlechte  der  Perseiden 
und  nehmen  die  ^Rechte  desselben  in  Anspruch.  Als  dem 
Kleomenes  die  Priesterin  der  Athene  Polias  den  Zutritt  in 
das  Heiligthum  verwehrt,  weil  er  Dorier  wäre  und  als  solcher 
das  Heiligthum  nicht  betreten  dürfe,  erwidert  ihr  Kleomenes: 
^Weib,  aber  ich  bin  nicht  Dorier,  sondern  Achaier'  und  kehrt 
sich  nicht  weiter  an  den  Widerspruch  der  Priesterin  (Hdt. 
V  72).  Man  ersieht  hieraus,  dass  die  dorische  Legende  von 
der  Abstammung  ihres  Königsgeschlechtes  durchaus  nicht 
allgemein  anerkannt  war,  sondern  auf  Widerspruch  stiesz. 
Ich  glaube  nicht,  dass  man,  wie  es  Wachsmuth  und  E.  Curtius 
thun,  aus  dieser  Erzählung  auf  einen  wirklich  achaiischen 
Ursprung  des  Königshauses  schlieszen  darf  Der  Grund, 
weshalb  die  spartanischen  Könige  ebenso  Nachfolger  des 
Agamemnon,  wie  Nachkommen  der  Perseiden  zu  sein  prae- 
tendiren,  liegt  nahe  genug.  Man  bedurfte  um  bo  mehr 
dieser  Legitimirung,  als  man  eine  Vermittelung  mit  den 
starken,  nicht-dorischen  Volksmassen  suchen  musste.  In  Ko- 
rinthos  wurde  die  Einrichtung  der  8  Phylen,  in  denen  auch 
die  nicht-dorischen  Volks-Elemente  Platz  fanden,  bis  auf  Aletes 


56)  Diod,   IV  37—60;    Hdt.  IX  26;  VI  63.     Grote,    Hist.    of  Gr. 
Vol.  II  Chap.  18  p.  389  fg. 
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zurückgeführt.  In  Argos  gab  es  in  der  Stadt  neben  den 
drei  dorischen  Phylen  eine  vierte  achaiische. 

Als  unter  dem  Einflüsse  der  Lakedaimonier  die  Institu- 
tionen des  Kleisthenes  beseitigt  werden,  und  Sikyon  sich  der 
lakonischen  Symmachie  anschlieszt,  erfolgt  trotz  des  schroflFen 
Gegensatzes  der  Stämme  keine  Restauration  der  exclusiven 
Berechtigung  der  dorischen  Phylen.  Es  vollzieht  sich  viel- 
mehr unter  den  Auspicien  Spartas  ein  Ausgleich,  indem  in 
ähnlicher  Weise  wie  in  Argos  aus  den  Nicht-Dorierja  eine 
vierte,  den  andern  gleichstehende  Phyle  gebildet  wird.  Im 
eigenen  Lande  hatten  es  die  Spartaner  verstanden,  allmählig 
die  achaiische  Perioikenbevölkerung  mit  der  Ordnung  der 
Dinge  zu  versöhnen,  sie  zu  einem  unentbehrlichen  Elemente 
und  einer  wichtigen  Stütze  ihres  Staates  zu  machen.  Während 
die  dorischen  Heloten  Messeniens  stets  unzufrieden  und  zu 
Aufständen  bereit  sind,  schlieszen  sich  die  Perioiken  selbst 
während  der  kritischen  Lage  Spartas  beim  Ausbruche  des 
dritten  messenischen  Krieges  nur  zum  geringsten  Theil  der 
aufständischen  Bewegung  an,  die  Hauptmasse  hält  treu  zu 
Sparta. 

Es  ist  ein  sehr  bedeutungsvolles  Moment  der  spartani- 
schen Politik,  welches  wesentlich  zur  festen  Begründung  der 
lakedaimonischen  Hegemonie  beiträgt,  dass  Sparta  unter 
Sanction  des  delphischen  Gottes  den  Gegensatz  der  Stämme 
zu  vermitteln  sucht,  keinen  Stammbund  der  Dorier,  sondern 
ein  rein  politisches  Bündniss  der  peloponnesischen  Staaten 
zur  Grundlage  seiner  Hegemonie  macht. 

Den  Lakedaimoniern  kam  dabei  die  legendarische  Ueber- 
lieferung  von  einem  solchen  alten  peloponnesischen  Bunde 
zu  Hülfe,  der  schon  vor  der  Einwanderung  der  Dorier  be- 
standen hätte.  Als  die  Tegeaten  vor  der  Schlacht  von  Pla- 
taiai  mit  den  Athenern  um  die  Stellung  auf  dem  linken  Flügel 
streiten,  führen  sie  zur  Begründung  ihres  Anspruches  den 
Umstand  an,  dass  sie  in  alter  und  neuer  Zeit,  so  oft  ge- 
meinsame Heereszüge  der  Peloponnesier  unternommen  wären, 
stets  den  einen  Flügel  geführt  hätten.  Dieses  Ehrenrecht 
sei  ihnen  in  Folge  des  siegreichen  Kampfes  ihres  Königs 
Echemos  über  Hyllos  zugefallen.    König  Echemos  hätte  sich 
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freiwillig  zu  dem  Kampfe  gemeldet,  wäre  unter  allen  Bundes- 
genossen dazu  auserkoren  und  hätte  den  Hyllos  getödtet. 
Diese  That  hätte  ihnen  unter  den  Peloponnesiem  eine  An- 
zahl Ehrenrechte  erworben,  in  deren  Besitze  sie  sich  noch 
befanden.^') 

Wie  die  Hellenen  Ansprüche  und  Vorrechte  gern  durch 
Zurückgehen  in  ihre  alte  Geschichte  legendarisch  begründeten, 
haben  wir  vorher  an  einigen  Beispielen  verfolgen  können 
(vgl.  Grote  Part  I  Chap.  XVI).  Man  darf  keinesfalls  aus 
solchen  Erzählungen  schlieszen,  dass  in  jenen  grauen  Zeiten 
ein  in  bestimmten  Formen  organisirtes  Bündniss  der  Pelo- 
ponnesier  bestanden  hätte.  Am  losesten  war  gerade  der 
Zusammenhang  der  arkadischen  Gaue,  was  sich  in  der  zer- 
splitterten Heroen-Genealogie  des  Landes  wiederspiegelt.  Die 
Dorier  drangen  von  verschiedenen  Punkten  und  zu  verschie- 
denen Zeiten  in  den  Peloponnesos  ein,  kämpften  mit  den 
Bewohnern  der  einzelnen  Landschaften,  fanden  aber  keinen 
gemeinsam  organisirten  Widerstand  der  Peloponnesier. 
Thukydides  sagt  ausdrücklich,  dass  in  älteren  Zeiten  keine 
gemeinsamen  Kriegszüge  weder  unter  der  Hegemonie  eines 
Staates  noch  unter  Gleichberechtigung  aller  Theilnehmer 
stattgefunden  hätten.  Die  Kriege  wären  damals  wesentlich 
Kämpfe  zwischen  den  Nachbarstädten  gewesen.^®) 

Die  üeberlieferung  von  einer  alten  Symmachie  der  do- 


57)  Hdt.  IX  26:  i^|ui€lc  alei  kot€  dHieOimeOa  raÜTiic  tt^c  TdHioc  ^k 
tCöv  cujujüidxwv  dirdvTiüv,  öcai  f]br\  llobai  Koival  ^t^vovto  TTcXottowii- 
cioici  Kttl  TÖ  iraXaiöv  Kai  tö  vdov,  dH  ^kcCvou  toO  xp<^vou  itiehe  *Hpa- 
KXeibat  ^ireip^ovTO  imexd  töv  GöpucO^oc  edvaxov  KaTiövrec  ic  TTcXottöv- 
vncov.  —  —  —  irpocKpiOii  T€  hi\  iK  irdvTiüv  cu)Li|uidxu)v  ^OeXovxfic 
"Cxe^oc  ö  'HepÖTTOU  toO  Giiy^oc  cxarriYÖc  xe  ^ibv  xal  ßaciXeuc  i^|LidT€poc 
ktX.  ^k  toOtou  toO  ^pyou  eupöjueea  ^v  TTeXoTrovvT]doia  xotci  TÖre  kqI 
dXXa  T^pea  luexdXa  Td  biareX^oimev  Ixovrec,  Kai  tou  K^pcoc  xoO  Mpov 

del   1^T€|L10V€U€IV   KÖlvfiC   dHÖbOU   Y€V0|UI^V11C. 

58)  Thuk.  I  15:  Kaxd  fr\y  bi  TtöXe^oc,  öOev  Tic  Kai  60va|Liic  irap€- 
fiverOy  oöbelc  Huv^ctit  Trdvxec  bi  f^cav,  öcoi  Kai  ^t^vovto,  irpöc 
ö|uiöpouc  Touc  ccpexdpouc  ^KdcTOic  Kai  ^Kbrijuouc  CTparefac  iroXO  dirö 
Tf\c  ^aoTiIiv  in'  dXXujv  Kaxacrpocpfl  oök  ^Hijecav  oi  "GXXrivec.  oö  ydp 
Huv€CTr|K€cav  irpöc  xdc  ^eTicxac  iröXeic  (iirriKOoi,  oö6'  aö 
aOxol  dwö  xfic  tcTic  Koivdc  cxpaxeiac  ^iroioOvxo,  Kax'  dXXif|- 


-     55    — 

rischen  Staaten  hat  sich,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  im 
Zusammenhange  mit  der  Sage  entwickelt,  dass  die  Dorier  ge- 
meinsam in  den  Peloponnesos  eio  drangen  und  das  eroberte 
Land  dann  unter  sich  vertheilten.  Es  lag  auszerordentlich 
nahe,  dass  man  den  vereinigten  Doriem  ein  Bündniss  der 
Peloponnesier  gegenüberstellte,  die  sich  gegen  die  dorische 
Invasion  gemeinsam  vertheidigen.  Die  Tegeaten,  welche  in 
den  Kriegen  mit  Sparta  als  die- Vorkämpfer  der  Selbständig- 
keit Arkadiens  erscheinen,  nehmen  selbstverständlich  in  diesem 
Bündnisse  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Die  Legende  spinnt 
gern  den  Inhalt  der  Sage  weiter  aus,  der  Zug  des  Adrastos 
gegen  Theben,  ähnlich  derjenige  der  Herakleiden  wird  ver- 
doppelt, das  erste  Mal  muss  er  dann  scheitern  und  er  darf 
erst  unter  den  Epigonen  gelingen.  Demgemäsz  kann  die 
Symraachie  der  Peloponnesier  schon  in  die  Zeit  des  Sohnes 
des  Herakles  hinaufgerückt  werden.  Die  Legende  von  den 
Zügen  der  Argeier  gegen  Theben  giebt  Gelegenheit,  gemein- 
same Heereszüge  peloponnesischer  Staaten  .gegen  Nicht- 
Peloponnesier  schon  vor  dem  troischen  Kriege  stattfinden  zu 
lassen.  Adrastos,  König  von  Argos,  bietet  zum  Kriege 
gegen  Theben  die  Messenier  und  Arkader  als  seine  Bundes- 
genossen auf,  zu  dem  zweiten  Zuge  auszer  diesen  noch  die 
Korinthier  und  Sikyonier  (Paus.  II  20,  5;  IX  9,  1  fg.).  Diese 
Gestaltung  der  Legende  fällt,  wie  unschwer  zu  erkennen  ist, 
in  die  Zeit  der  messenischen  Kriege,  denn  gerade  damals 
waren  Argeier,  Messenier,  Arkader  mit  einander  verbunden. 
Die  Sikyonier  und  Korinthier  werden  wegen  ihres  frühen, 
engen  Zusammenhanges  mit  Argos  als  dessen  Bundesgenossen 
aufgeführt. 

Wenn  also  vor  der  Bildung  der  peloponnesischen  Sym- 
machie  Spartas  keinesfalls  "ein  in  bestimmten  Formen  orga- 
nisirter  peloponnesischer  Bund  bestand,  der  geschlossen  nach 
auszen  hin  aufgetreten  wäre  und  gemeinsame  Heereszüge 
unternommen  hätte,  so   fanden  doch  die  Lakedaimonier  bei 


Xouc  b^  ^dXXov  \bc  ^KacTOi  ol  dcruTcirovec  ^iroXd|uiouv.  jid- 
XicTO  bi.  ic  TÖv  irdXai  ttot^  y€vö^€vov  iröX€|uiov  XaXKib^iüv  Kai  'Gpexpi^iuv 
xal  t6  öXXo  '€XXiiviKÖv  ic  Hu|ui^ax(av  ^Kax^purv  bidcTi]. 
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der  Bildung  ihrer  Symmachie  die  Tradition  von  einem  alten 
politischen  Schutz-  und  Trutzbunde  der  Peloponnesier  vor.^^) 
Die  Lakedaimonier  konnten  dieselbe  für  ihre  Zwecke  be- 
nutzen, indem  sie  zugleich,  wie  oben  ausgeführt  wurde,  die 
Rechte  des  Agamemnon  auf  die  Hegemonie  für  ihre  Könige 
als  Nachfolger  desselben  in  Anspruch  nahmen. 


59)  Broicher,  De  soc.  Laced.  p.  10  behandelt  diese  Ausführung 
der  Tegeaten,  wie  überhaupt  die  Entstehung  des  peloponnesischen 
Bundes,  obwohl  er  gerade  diese  bei  seiner  Arbeit  ins  Auge  gefasst 
haben  will,  sehr  leichthin.  Zunächst  spricht  er  irrthümlicher  Weise 
von  einem  Ansprüche  der  Tegeaten  auf  den  rechten  Flügel  und 
und  sucht  ein  altes  Privilegium  derselben  in  Bezug  auf  die  Leitung 
dieses  Flügels  nachzuweisen.  Tum  in  pugna  Mantinensi  Tegeatas 
re  Vera  in  dextero  cornu  coUocatos  esse  tradit  Thukydides  V  67. 
Oonstat  igitur  posterioribus  temporibus  Tegeatas  re  vera  hoc  privi- 
legio  usos  esse.  Indessen  die  Thukydides-Stelle  beweist  etwas  ganz 
anderes,  denn  Thukydides  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  bei  Man- 
tineia  die  Tegeaten  aus  einem  besondern  Grunde  den  rechten 
Flügel  einnahmep,  öti  ^v  xfl  ^Kcivuiv  tö  gp^ov  ^y^€to.  Wir  werden 
sehen,  dass  nach  altem  Brauche  im  peloponnesischen  Bunde  die  Stadt, 
in  deren  Gebiet  der  Kriegsschauplatz  war,  stets  den  Ehrenplatz  auf 
dem  rechten  Flügel  hatte  und  ihre  ganze  Mannschaft  aufbot.  Da 
Thukydides  besonders  motivirt,  warum  damals  die  Tegeaten  auf  dem 
rechten  Flügel  standen,  so  geht  daraus  hervor,  dass  sie  gewöhnlich 
eine  andere  Stellung  in  der  Schlachtordnung  einnahmen.  Die  Lake- 
daimonier führten  in  der  That  gewöhnlich  den  rechten,  die  Tegea- 
ten den  linken  Flügel,  den  sie  auch  bei  Plataiai  für  sich  in  Anspruch 
nahmen.  Der  Hinweis  der  Tegeaten  auf  die  Koival  ISobot  wird  von 
Broicher  nur  als  nicht  historischer  Beleg  für  eine  alte  peloponnesische 
Symmachie  zurückgewiesen,  aber  der  Werth  der  Tradition  überhaupt 
nicht  weiter  geprüft.  Niemand  werde  mit  solchen  Legenden  etwas 
beweisen  wollen,  wie  viele  Rechte  hätten  die  Alten  durch  derartige 
Legenden  zu  begründen  gesucht.  Aber  selbst  wenn  die  Erzählung 
Herodots  wahr  wäre,  so  würden  doch  die  Koival  IHoboi  keineswegs  be- 
weisen, dass  zu  jener  Zeit,  in  der  sie  stattfanden,  schon  ein  pelo- 
ponnesisches  Bündniss  existirt  hätte.  (Im  Gegentheile  wäre  dann  eine 
Symmachie  der  Peloponnesier  anzunehmen.)  Niemand  würde  leugnen, 
dass  Herodotos  selbst  in  keiner  Weise  hätte  behaupten  wollen,  dass 
dieses  Bündniss  schon  zur  Zeit  des  Hyllos  und  Echemos  bestanden 
hätte.  (Herodotos  hat  unzweifelhaft,  wie  selbst  Thukydides,  die  legen- 
darische Tradition  im  Groszen  und  Ganzen  als  Geschichte  betrachtet, 
mithin  wohl  auch  der  Tradition  der  Tegeaten  von  alten,  gemein- 
samen Zügen   der   Peloponnesier  Glauben  geschenkt.)    Damit  ist  für 
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Eine  eigenthümliche  Auffassung  der  Entwickelung  der 
lakedaimoniscben  Hegemonie  geht  von  E.  Curtius  aus  (ygl. 
Gr.  Gesck  4  Aufl.  1874  Bd.  I  S.  218  fg.).  Nach  E.  Curtius 
hätte  sich  die  Hegemonie  Spartas  im  Zusammenhange  mit 
dem  oljnnpischen  Heiligthume  und  einem  Bunde  mit  den  Eleiern 
(S.  212)  entwickelt,  so  dass  die  lakedaimonische  Symmachie 
als  eine  neue  griechische  Amphiktyonie  mit  dem  religiösen 
Mittelpunkte  Olympia  zu  betrachten  wäre.  ^Sparta  hatte 
den  Eleiern  die  religiöse  Seite  der  Verbindung  mit  Olympia 
nebst  Allem,  was  sich  daran  knüpfen  liesz,  überlassen,  die 
politischen  Rechte  nahm  es  in  die  eigene  Hand.'  —  *Es 
stand  neben  den  Eleiern  als  die  Schutzmacht  von  Olympia, 
als  Wächter  der  beschworenen  Verträge.  Es  hütete  mit 
seinen  Waffen  den  Landfrieden  zur  Zeit  der  Feste,  und  zu 
gleichen  Zwecken  mussten  auch  die  Truppen  der  Bundes- 
genossen bereit  sein.  Das  delphische  Orakel  hatte  seine  Weihe 
auf  das  Heiligthum  von  Olympia  übertragen  und  ihm  eine 
ähnliche  amphiktyonische  Bedeutung  gegeben,  wie  es  Delphi 
längst  für  die  Dorier  gehabt  hatte.'  —  *Wie  die  Spartaner, 
so  verpflichteten  sich  auch  ihre  Bundesgenossen,  die  von 
Olympia  ausgegangenen  Gesetze  anzuerkennen  und  diesen  ge- 
horsam die  Waffen  sowohl  niederzulegen  als  zu  ergreifen. 
Mit  dem  Einflüsse  Spartas  breitet  sich  die  Anerkennung  von 
Olympia  aus  und  diese  Anerkennung  ist  wiederum  die  Stütze 
seiner  Macht.  Nicht  am  Eurotas,  sondern  am  Alpheios 
hat  Sparta  seine  vorörtliche  Stellung  errungen,  hier 
ist  es  das  Haupt  der  Halbinsel  geworden,  das  vor- 
schauende und  kräftig  leitende.'  —  ^Streitigkeiten  zwischen 
den  Bundesmitgliedem  wurden  durch  peloponnesische  Beamte 
geschlichtet,  welche  wie  die  Hauptrichter  in  Elis  Hellanodiken 

Broieher  die  Herodotos- Stelle  und  überhaupt  die  Frage  über  einen 
alten  Bund  der  Peloponnesier  oder  der  dorischen  Peloponnesier,  an 
den  die  Lakedaimonier  angeknüpft  hätten,  abgethan.  Die  wichtige 
Frage  bezüglich  der  Haltung  der  lakedaimonischen  Politik  gegenüber 
dem  dorischen  Stamme  und  den  Nicht-Doriem  bei  der  Bildung  der 
Bundesgenossenschaft,  wird  ebensowenig  behandelt,  wie  die  oligarchische 
Politik  der  Lakedaimonier  zur  Erhaltung  ihrer  Autorität  in  den  Bundes- 
städten  durch  eine  Charakterisirung  der  Grundzüge  des  lakedaimoni- 
sehen  Staatswesens  zu  begründen  Tersucht. 
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hieszen.  Gröszere  Uneinigkeiten  kamen  vor  das  olympische 
Tempelgericht.  So  hatte  sich  aus  unscheinbaren  Anfangen 
eine  neue  griechische  Amphiktyonie  gebildet  u.  s.  w/  So 
weit  E.  Curtius. 

Was  zunächst  die  Verbindung  der  Spartaner  mit  den 
Eleiern  betrifft,  so  geht  dieselbe  allerdings  schon  in  frühe 
Zeiten  zurück.  Die  Eleier  kämpfen  mit  den  Spartanern  zu- 
sammen gegen  Pheidon,  der  durch  die  Unterstützung  der 
Messenier  einerseits,  der  Pisaten  andererseits  beide  in  gleicher 
Weise  bedroht.  Nach  Ephoros  (Müller,  Prgm.  Hist.  Gr.  I 
S.  237  Frgm.  15)  wurde  Pheidon  durch  eine  Cooperation 
beider  Staaten  gestürzt.  In  den  messenischen  Kriegen  halten 
sie  zusammen  gegen  ihre  gemeinsamen,  mit  einander  ver- 
bündeten Feinde,  die  Messenier,  Pisaten  und  Triphylier.®^) 
Die  Beziehungen  der  Eleier  zu  den  Triphyliem  und  Pisaten 
entsprachen  denen  der  Lakedaimonier  zu  den  Messeniern.^^) 
Diese  Verbindung  beider  Staaten  beginnt  mit  den  messeni- 
schen Kriegen  und  beruht  auf  der  Gemeinsamkeit  rein  poli- 
tischer Interessen.  Die  engern  religiösen  Beziehungen,  welche 
sich  an  Olympia  knüpfen,  entwickeln  sich  erst  später.  Es 
ist  sehr  beachtenswerth,  dass,  wie  schon  früher  bemerkt 
wurde,  in  den  ersten  11  Olympiaden  auszer  einem  Dy maier 
nur  Messenier  und  Eleier  verzeichnet  sind.  Dann  erscheinen 
bereits  Korinthier  und  Megarier,  erst  in  der  15.  Olympiade 
(720),  d.  h.  nach  dem  ersten  messenischen  Kriege,  kommt 
ein  Lakone  vor.  Man  wird  darin  keinen  Zufall  erblicken, 
zumal  die  Lakedaimonier  früher  als  alle  andern  Hellenen 
systematisch  gymnastischen  Uebungen  oblagen.  Die  Ge- 
schichte von  der  Anordnung  der  Olympien  durch  eine  Ver- 
bindung des  Lykurgos  mit  Iphitos  und  von  dem  Diskos  des 
Iphitos  ist  eine  sehr  alte  Legende,  die  in  dem  Bestreben 
wurzelt,  alles  Mögliche  auf  Lykurgos  zurückzuführen.  Der 
aus  dem  Olympioniken- Verzeichniss  gezogene  Schluss  wird 
durch  eine  andere  Tradition  bestätigt,  die  zugleich  zeigt,  wie 


60)  Grote,  Hist.  of  Gr.  Part.  II  Chap.  VII  p.  585;  vgl.  p.  586  N.  1. 

61)  Grote,  Part.  II  Chap.  VII  p.  591.    Duncker,  Gesch.  d.  Alterth. 
IV  S.  416  fg.    E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  I  S.  214  fg. 
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man  durchaus  die  Festgemeinschaft  auf  Lykurgos  zurück- 
fuhren wollte.  Hermippos  berichtete,  wie  Plutarchos  (Lyk. 
23)  erzählt,  von  einer  üeberlieferung,  nach  der  ursprünglich 
Lykurgos  sich  weder  um  die  Olympien  gekümmert,  noch 
auch  die  Spartaner  zur  Betheiligung  an  denselben  angehalten 
hätte.  Dann  sei  er  aber  in  Folge  einer  göttlichen  Mahnung 
bewogen  worden,  mit  Iphitos  in  Verbindung  zu  treten,  mit 
ihm  zusammen  die  Festfeier  zu  ordnen,  zu  sichern  und  ihr 
so  gröszem  Ruf  und  Bedeutung  zu  verschaffen  (vgl.  Phlegon, 
Frgm.  1  bei  Müller,  Frgm.  H.  Gr.  III  603).  Im  Zusammen- 
hange damit  wusste  man  zu  berichten,  dass  Lykurgos  in 
Elis  gestorben  sei,  d.  h.  man  setzte  die  Ordnung  der  Olym- 
pien durch  Lykurgos  in  dessen  letzte  Lebensjahre  (Duncker 
m  S.  382),  um  chronologische  Widersprüche  nicht  so  her- 
vortreten zu  lassen.  Seitdem  die  Lakedaimonier  an  den 
Olympien  theilnehmen,  kommt  es  ihnen  natürlich  darauf  an, 
auf  deren  Anordnung  Einfluss  zu  gewinnen  und  deren  Lei- 
tung in  den  Händen  des  befreundeten  Staates  der  Eleier 
sicher  zu  stellen.  Sie,  unterstützen  die  Eleier  gegen  die  An- 
sprüche von  Pisa  und  helfen  ihnen  bei  der  Vernichtung 
dieser  Stadt,  weil  sie  ein  bedeutendes  Interesse  daran  haben, 
dass  Pisa  nicht  wieder  aufkommt  und  aufständische  Be- 
wegungen in  Messenien  unterstützt.  So  finden  wir  beide 
Staaten  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  sechsten  Jahrhunderts 
bei  Begründung  der  lakedaimonischen  Hegemonie  noch  eng 
verbunden.  Dieses  Verhältniss  lockert  sich  aber,  als  die 
Lakedaimonier  ihre  Symmachie  gebildet  haben  und -darauf 
ausgehen,  die  peloponnesischen  Staaten  mehr  und  mehr  unter 
ihre  Botmäszigkeit  zu  bringen.  Zu  diesem  Zwecke  unter- 
stützen sie  die  autonomistischen  Bewegungen  der  von  den 
Mittelstaaten  abhängigen  Landschaften.  Kleinstaaten  sind 
leichter  zu  beherrschen  als  kräftigere  Mittelstaaten,  darum 
suchen  die  Lakedaimonier  deren  Macht  zu  zersplittern.  Aus 
demselben  Grunde  ist  Sparta  Gegner  eines  Synoikismos, 
zumal  ein  solcher  ein  günstiger  Boden  für  eine  demokratische 
Entwickelung  ist.  Nun  vollziehen  bald  nach  den  Perser- 
kriegen die  Eleier  einen  Synoikismos,  und  allmählig  gewinnt 
bei  ihnen  die  Demokratie  an  Bedeutung.  Zugleich  begünstigt 
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Sparta  die  autonomistisclieii  Bestrebungen  der  Lepreateu 
und  Triphylier.  Seit  dem  Synoikismos  von  Elis  tritt  zwischen 
beiden  Staaten  eine  gewisse  Spannung  ein,  welche  im  Jahre 
421  schon  in  offene  Opposition  übergeht.  Bald  kommt 
es  zum  Kriege,  die  Eleier  schlieszen  sich  der  argeiischen 
Conföderation  gegen  Sparta  an.  In  Folge  des  Wiederaus- 
bruches der  Feindseligkeiten  gegen  Athen  müssen  die  Lake- 
daimonier  ein  energisches  Vorgehen  gegen  die  Eleier  bis 
nach  Beendigung  des  Krieges  aufschieben,  üeber  zwanzig 
Jahre  halten  sich  die  Eleier  von  der  lakedaimonischen  Sym- 
machie  gänzlich  fern,  dann  werden  sie  am  Anfange  des 
vierten  Jahrhunderts  gezwungen,  sich  der  spartanischen 
Hegemonie  wieder  unterzuordnen  und  die  abhängigen  Land- 
schaften aufzugeben.  Doch  nehmen  die  Eleier  bis  kurz  vor 
der  Schlacht  von  Mantineia  eine  versteckte  oder  offene,  feind- 
selige Haltung  gegen  Sparta  ein. 

Aus  diesem  Umrisse  der  uns  bekannten  Beziehungen 
zwischen  Sparta  und  Elis  ergiebt  sich,  dass  vor  der  Bildung 
der  peloponnesischen  Symmachie  die  Eleier  Verbündete  der 
Spartaner,  nach  derselben  ebenso  wie  andere  peloponnesische 
Staaten  abhängige  Bundesgenossen  sind,  welche  unter  Um- 
ständen sich  an  bundesgenössischen  Conföderationen  gegen 
die  Hegemonie  betheiligen.  Ebensowenig  wie  die  olympische 
Festgemeinschaft  sich  zusammen  mit  dem  peloponnesischen 
Bunde  entwickelt  hat  oder  mit  ihm  irgendwie  zu  identificiren 
ist,,  fällt  die  Stellung  der  Eleier  als  Festordner  mit  der 
peloponnesischen  Hegemonie  als  solcher  insoweit  zusammen, 
als  sie  die  religiöse  Leitung  des  Bundes  gehabt  hätten. 
Wenn  Sparta  als  der  mächtigste  Staat  des  Peloponnesos 
auf  die  Entwicklung  und  Anordnung  der  Olympien  einen 
bedeutenden  Einiluss  ausübt  und  in  Folge  dessen  bei  den 
Hellenen  überhaupt  höheres  Ansehen  gewinnt,  so  steht 
dieses  mit  seiner  Hegemonie  peloponnesischer  Staaten  in 
keinem  innem  Zusammenhange.  Nirgends  ist  in  den  Quellen 
überliefert,  dass  die  Lakedaimonier  die  Führung  der  politi- 
schen Angelegenheiten  des  Bundes  übernommen  und  im  Zu- 
sammenhange damit  den  Eleiem  die  religiösen  überlassen 
hätten.     Wenn   ein  Bund,  wie  der  argeiische  zugleich  eine 
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religiöse  Basis  hat,  so  sind  der  politische  und  der  religiöse 
Vorort  identisch.  Hätte  Olympia  die  Bedeutung  eines  Central- 
heiligthums  des  peloponnesischen  Bundes  gehabt,  so  würden 
die  Lakedaimonier  nie  dessen  Verwaltung  den  Eleiem  über- 
lassen und  eine  so  wichtige  Stellung  innerhalb  der  Symmachie 
aufgegeben  haben.  Ein  solcher  Dualismus  der  Hegemonie 
ist  in  der  hellenischen  Politik  undenkbar. 

In  der  Auffassung,  dass  die  Autorität,  welche  die  Lake- 
daimonier über  Olympia  ausübten,  hauptsächlich  zur  Ent- 
wickelung  der  lakedaimonischen  Macht  beigetragen  habe, 
steckt  offenbar  noch  ein  irrthümlicher  Schluss.  Wenn  näm- 
Kch  die  Olympien  sich  wesentlich  unter  dem  Einflüsse  Spartas 
zu  immer  gröszerer  Bedeutung  entwickelt  hätten,  so  könnte 
man  allerdings  daraus  schlieszen,  dass  zugleich  Spartas 
Macht  und  Ansehen  in  Hellas  fortwährend  zunahm.  Allein 
es  ist  durchaus  verfehlt,  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen 
tind  die  sich  steigernde  Bedeutung  von  Olympia  als  die  Ur- 
sache der  Machtentwickelung  des  lakedaimonischen  Staates 
zu  betrachten.  Diese  Ursache  könnte  eine  ganz  andere  sein^ 
und  ist  es  in  der  That.  Das  Ehrenrecht,  nationale  Fest- 
spiele zu  ordnen,  hat  wohl  Ansehen,  aber  nie  politische 
Macht  verliehen.  Obwohl  Kleonai  die  nemeischen  Spiele 
leitete,  war  es  ein  höchst  unbedeutendes  Staatswesen.  Sparta 
hat  seine  Machtstellung  und  Hegemonie  durch  militärische 
und  rein  politische  Erfolge,  nicht  durch  die  Verbindung  mit 
den  Olympien  errungen  und  behauptet.  Thukydides  sagt 
(I  18,  1)  ausdrücklich:  Itti  T<ip  ^cti  fidXiCTa  TerpaKÖcia  Kai 
ökifix)  TrXeiui  ec  Tf|V  xeXeuTfjv  ToObe  toö  ttoXciliou,  dqp'  oij 
AttKebaijaövioi  Tq  auTf}  TToXireiot  xP^vrm,  Kai  bi*  auTÖ  buvd- 
lievoi  xai  Ta  Iv  xaTc  aXXaic  iroXeci  KaGicracav.  Die 
Grundlage  der  lakedaimonischen  Hegemonie  ist  mithin  am 
Eurotas,  nicht  am  Alpheios  zu  suchen. 

Das  delphische  Heiligthum  hat  zwar  die  lakedaimonische 
Politik  beeioflusst,  stand  aber  auch  im  Dienste  derselben. 
Sparta  liesz  gern  seine  politische  Action  durch  den  Spruch 
jenes  Heiligthums  sanctioniren  und  legitimiren.  Die  Be- 
deutung dieses  Heiligthums  darf  man  aber  nicht  in  der 
Weise  überschätzen,    wie   es  E.  Curtius  thut,   dessen  Aus- 
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fiihrungen  über  die  Bedeutung  desselben  nur  zum  geringen 
Theil  in  wirklichen  Quellen-Angaben  wurzeln.  In  welcher 
Weise  das  delphische  Heiligthum  dem  olympischen  seine 
Weihe  übertragen  und  ihm  eine  amphiktyonische  Bedeutung 
gegeben  haben  soll,  ist  nicht  abzusehen.  Wenn  Olympia 
der  Mittelpunkt  einer  Amphiktyonie  war,  so  müsste  man 
nach  der  Analogie  aller  sonst  bekannten  Verbindungen 
dieser  Art  annehmen,  dass  sich  die  Mitglieder  des  lakedai- 
monischen  Bundes  als  solche  in  Olympia  versammelten. 
Allein  die  Gesandten  der  Bundesgenossen  kommen .  stets  in 
Sparta  zusammen,  nur  ein  Fall  ist  bekannt,  in  welchem  ans 
besonderen  Gründen  der  Bundestag  in  Olympia  und  zwar 
nach- der  Festfeier,  mit  der  er  an  sich  nichts  zu  thun  hat, 
zusammentritt  (Thuk.  III  8).  Es  geschah  dieses  im  Jahre 
428,  als  es  sich  um  Beschlussfassung  über  das  Hülfegesuch 
der  aufständischen  Mitylenaier  handelte.  Der  Abfall  der 
Mitylenaier  erfolgte  am  Anfange  des  Sommers  428,  der 
Bundestag  trat  gewöhnlich  im  Winter,  bisweilen  im  Herbst 
zusammen.  ^^)  Die  mitylenaiische  Angelegenheit  musste  früher 
erledigt  werden,  und  da  nun  in  diesem  Jahre  die  Pelo- 
ponnesier  so  wie  so  sich  des  Festes  wegen  in  Olympia  ver- 
sammelten, so  konnte  am  einfachsten  diese  Versammlung 
benutzt  werden,  um  nach  dem  Feste  über  das  Gesuch  der 
Mitylenaier  zu  berathen  und  zu  beschlieszen.  Daher  be- 
scheiden die  Lakedaimonier  die  Mitylenaier  nach  Olympia. 
Freilich  hatten  die  Lakedaimonier  damals  noch  einen  andern 
Grund,  gerade  diese  Angelegenheit  in  Olympia  verhandeln 
zu  lassen.  Es  handelte  sich  nämlich  für  sie  um  politische  Pro- 
paganda, um  Einwirkung  auf  die  öflfentliche  Meinung,  die 
sie  geschickt  für  sich  zu  gewinnen  verstanden  hatten.  In 
Olympia,  wo  aus  allen  Theilen  der  Hellenen- Welt  Menschen 
zusammenströmten,  sollten  die  Mitylenaier  die  Klagen  gegen 
die  Tyrannei  der  Athener  vorbringen,  und  darauf  die  lake- 
daimonischen  Bundesgenossen  kräftige  Unterstützung  dieses 
Befreiungskampfes  beschlieszen.  Es  ist  wohl  klar,  dass  man 
aus    dieser    Bundesversammlung,    welche    ausnahmsweise    in 

62)  Thuk.  IV  118;  V  17  und  20;  V  36;  VIII  6;  32;  Xen.  Hell.  II 
2,  20;  III  6,  8;  4,  20;  V  2,  11;  V  4,  20;  Thuk.  I  126  u.  II  20;  V  82. 
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Olympia  stattfand^  auf  keinen  engen  Zusammenhang  der 
Symmachie  mit  dem  olympischen  Heiligthum  schlieszen  darf. 
Sparta  selbst  ist  das  Centrum  und  der  Vorort  des  Bundes, 
darum  tritt  in  Sparta  der  Bundestag  zusammen.  Die  Auf- 
fassung der  lakedaimonischen  Symmachie  als  Amphiktyonie 
ist  eine  Verkennung  der  politischen  Entwickelung  von  Hellas, 
in  der  diese  Symmachie  gegenüber  den  frühern  Stammbünden 
und  religiösen  Genossenschaften  eine  neue  Phase  bezeichnet. 
Dass  die  Truppen  der  Bundesgenossen  zum  Schutze  des 
Festfriedens  bereit  sein  mussten ,  und  dass  Sparta  die  Bundes- 
genossen zur  Anerkennung  der  von  Olympia  aus  ergangenen 
Gesetze  verpflichtete,  denen  gehorsam  sie  die  Waffen  zu  er- 
greifen oder  niederzulegen  hatten,  dafür  wird  sich  wohl 
schwerlich  irgend  eine  Belegstelle  auffinden  lassen.  Wir 
wissen  nur,  dass  im  Jahre  420  die  Eleier,  Mantineer,  Argeier, 
Athener,  welche  zu  einer  Conföderation  gegen  die  Lakedai- 
monier  verbunden  sind,  Heeres- Abtheilungen  während  des 
Festes  aufstellen,  um  gegen  etwaige  Angriffe  Spartas  Olympia 
zu  schützen  und  eine  ungestörte  Feier  des  Festes  zu  ermög- 
lichen (Thuk.  V  50).  Im  üebrigen  hatten,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Bundesstädte  nur  die  Pflicht,  dem  Aufgebote 
Spartas  zu  folgen  und  ihre  Contingente  zu  stellen,  wenn  der 
Peloponnesos  bedroht  wurde  (vgl.  Thuk.  V  77  und  79). 
Späterhin,  als  Spartas  Hegemonie  in  eine  Herrschaft  über- 
ging, bot  es  die  Contingente  zu  jedem  beliebigen  Feldzug 
auf.  Maszgebend  für  die  Mitglieder  des  Bundes  waren  nicht 
von  Olympia  aus  ergiangene  Gesetze,  sondern  die  Beschlüsse 
der  Majorität  des  Bundestages.  Ihnen  entziehen  konnte  sich 
eine  Bundesstadt ,  nicht  wenn  ein  olympisches  Gesetz  dadurch 
verletzt  wurde,  sondern  wenn  für  die  betreffende  Stadt  über- 
hanpt  ein  religiöses  Hindemiss  vorlag  (Thuk.  V  30).  üeber- 
diesz  bezogen  sich  die  olympischen  Gesetze  (wenn  man  so  die 
Satzungen,  welche  sich  an  das  Heiligthum  und  die  damit  ver- 
bundene Festfeier  knüpften,  nennen  will)  nicht  auf  politische  Ver- 
hältnisse, von  denen  sich  das  olympische  Heiligthum  grundsätz- 
lich so  weit  als  möglich  fern  zu  halten  suchte  (vgl.  die  Note 
Breitenbachs  zu  Xen.  Hell.  III  2,  22),  sondern  nur  auf  dea 
Gultus  und  die  damit  zusammenhängende  Festfeier  und  Fest- 
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Waffenruhe.  Endlich  sollen  Siareitigkeiten  zwischen  Bundesmit- 
gliedern  durch  peloponnesische  Beamte,  welche  wie  die  Hanpt- 
richter  in  Elis  Hellanodiken  hieszen,  geschlichtet  worden, 
gröszere  Uneinigkeiten  vor  das  olympische  Tempelgericht  ge- 
kommen sein.  Wiederum  ist  dieses  durch  keine  Quellen- 
angabe zu  belegen,  sondern  steht  mit  dem,  was  wir  aus  den 
Quellen  wissen,  im  Widerspruch. 

Hellanodiken  kommen  nur  als  Kampfordner  und  Kampf- 
richter der  olympischen  und  nemeischen  Spiele  ^^)  und  als 
Kriegsrichter  im  lakedaimonischen  Heere  vor,  nirgends  als 
peloponnesische  Beamte,  welche  Streitigkeiten  zwischen  Bundes- 
mitgliedem  zum  Austrage  brachten.^)  Streitigkeiten  zwischen 
Bundesmitgliedern  werden  durch  den  Schiedspruch  einer  dritten 
Stadt,  über  die  sich  die  Parteien  geeinigt  haben,  erledigt, 
oft  genug  aber  durch  blosze  Waffengewalt  entschieden  (Thuk. 
V  79"  und  31).  Gröszere  Streitigkeiten  —  wenn  man  diesen 
höchst  relativen  Begriff  überhaupt  gelten  lässt  —  kommen 
nicht  vor  das  olympische  Tempel  gericht,  sondern  der  ent- 
scheidende Factor  ist  Stets  die  militärische  Intervention  der 
Hegemonie  (Thuk.  V  33;  V  82;  Xen.  Hell.  HI  5,  4;  H  4, 
28  fg.;  m  2,  23;  V  3,  10;  VH  4,  19  fg.  u.  a.  St.). 

Kurz  die  Ansicht,  welche  E.  Curtius  von  der  pelopon- 
nesischen  Symmachie  und  der  Machtentwickelung  Spartas  hat, 
beruht  auf  einer  Speculation,  welche  mit  der  historischen 
üeberlieferung  unvereinbar  ist.  Die  Symmachie  hatte  als 
solche  keine  religiöse  Basis,  Olympia  war  kein  specielles 
Heiligthum  dieses  Bundes,  sondern  hatte  schon  längst 
panhellenische  Bedeutung,  als  derselbe  durch  eine  Reihe 
rein  politischer  Verbindungen  zwischen  Sparta  und  den  ein- 
zelnen peloponnesischen  Staaten  allmählig  begründet  wurde. 
Nicht  die  glückliche  Benutzung  der  religiösen  Weihe  des 
nationalen  Heiligthums  hat  die  Begründung  und  Erhaltung 
der  lakedaimonischen  Hegemonie  bewirkt,  sondern  die  mili- 
tärische   und  politische  Kraft  des  lakedaimonischen  Staates. 


63)  Schoemann,  Gr.  Alterth.  II  S.  60  fg.    Boeckh,  C.  L  N.  1126. 

64)  Hermann,    Gr.  Ant.   I  §  34  N.  6;    Broicher,    De  soc.  Laced. 
p.  7.;  Xen.  v.  St.  d.  Lak.  XIII  11. 
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Derselbe  suchte  die  Stütze  seiner  Hegemonie  nicht  in  Olym- 
pia, sondern,  wie  Thukydides  (I  19,  4)  und  Aristoteles 
(Pol.  IV  9,  11)  ausdrücklich  betonen,  in  den  oligarchischen 
Elementen  und  in  der  Gemeinsamkeit  politischer  Interessen. 
Dadurch  unterscheidet  sich  eben,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
wesentlich  die  Symmachie  der  Lakedaimonier  von  den  frühern 
föderativen  Bildungen  und  bedeutet  einen  groszen  Fortschritt 
in  der  politischen  Entwickelung  der  Hellenen.  Die  nur  für 
einen  einzelnen,  bestimmten  Fall  (etwa  die  Eroberung  einer 
Stadt  oder  die  gemeinsame  Abwehr  eines  AngriflFs)  ad  hoc 
geschlossenen  Bündnisse  kommen  hier  weniger  in  Betracht, 
da  es  sich  um  dauernde,  über  den  einzelnen  Fall  hinaus- 
gehende Verbindungen  handelt,  die  in  gewissen  bundesstaat- 
lichen Formen  organisirt  sind. 

Die  Amphiktyonien  waren  Vereinigungen  von  Staaten,  die 
um  einen  gemeinsamen  religiösen  Mittelpunkt  gruppirt,  sich  zu 
gemeinschaftlicher  Festfeier,  zum  Schutz  des  Heiligthums  und 
zur  Anerkennung  gewisser  völkerrechtlicher,  mit  dem  Cultus 
in  Zusammenhang  gesetzter  Normen  verbunden  hatten.  ^^)  Die 
lakedaimonische  Hegemonie  vereinigt  dagegen  eine  Anzahl 
von  Staaten .  zu  politischen  Zwecken ,  zu  Schutz  und  Trutz 
nach  auszen  und  zur  möglichsten  Herstellung  eines  Land- 
friedens im  Innern,  obwohl  das  Recht  der  selbständigen 
Kriegsführung  den  einzelnen  Bundesstaaten  vorbehalten  blieb. 

Auch  von  den  politisch-religiösen  auf  der  Gemeinschaft 
des  Stammes  beruhenden  Bünden  (koivci)  ist  die  peloponnesische 
Symmachie  zu  unterscheiden.^^)  Die  Lakedaimonier  verbanden 
unter  ihrer  Hegemonie  Staaten  verschiedenen  Stammes,  was 
die  Aimahme  eines  Stammes-Cultus  als  religiöser  Basis  der 
ConfÖderation  ausschloss.  Nicht  die  Gemeinsamkeit  des 
Stammes,  sondern  die  der  politischen  Interessen  und  der 
Hegemonie  ist  das  Band  der  Symmachie. 

65)  Grote,  Vol.  II  Chap.  II  p.  325  fg.:  religious  partnerships; 
religious  Conventions  and  assemblies.    Schoemann,  Gr.  Alterth.  II  8,  34. 

66)  Vgl.  W.  Vischer,  Ueber  die  Entstehung  von  Staaten  und 
Bünden  im  alten  Griechenland,  Basel  1849  S.  15  fg.  S.  22  fg.  Her- 
mann, Gr.  Ant.  I  §  11. 


Bufolt,  die  LakedaimomeT.   I. 


Cap.  II. 

Die  politisclieii  VerMltnisse  in  den  Nadibarländem  Lakoniens 

nnd  die  politisclie  Lage  im  Peloponnesos  wälirend  der  ersten 

Jahrzehnte  des  sechsten  Jahrhunderts. 

Die  politische  und  militärische  Action  der  Lakedaimonier 
im  sechsten  Jahrhundert,  wie  deren  Resultat,  die  pelopon- 
nesische  Symmachie,  wird  nur  auf  Grund  einer  Darlegung 
der  politis^chen  Verhältnisse  in  den  übrigen  peloponnesischen 
Staaten  verständlich  sein.  Die  peloponnesische  Symmachie 
ist  nicht  das  Product  des  lakedaimonischen  Staates  allein, 
sondern  das  der  Wechselwirkung  zweier  Factoren.  Den 
andern  Factor  bilden  die  übrigen  Politien  des  Peloponnesos. 
Eine  richtige  Beurtheilung  des  peloponnesischen  Bundes  ist 
erst  dann  möglich,  wenn  man  auch  diesen  etwas  geijauer 
in  Betracht  gezogen  und  sich  mit  dem  Boden  bekannt  ge- 
macht hat,  auf  dem  sich  Bundesgenossenschaft  entwickelt. 

Der  politische  Verband  der  Stadt-  oder  Gau-Gemeinden 
in  den  Nachbarländern,  mit  denen  die  Lakedaimonier  zu- 
nächst zu  thun  hatten,  war  weit  lockerer  als  in  Lakonien. 
Die  lakonischen  Gemeinden  besaszen  für  sich  keine  staatliche 
Selbständigkeit,  sondern  bildeten  Glieder  des  einen  von  Sparta 
regierten  lakonischen  Staates.  Die  bedeutendem  Stadtgemein- 
den der  argolischen  Landschaft  waren  dagegen  eigene  Po- 
litien und  standen  nur  unter  der  Botmäszigkeit  des  argeiischen 
Staates.  Eine  solche,  auf  föderativer  Basis  beruhende  Macht 
konnte  nur  dann  leistungsfähig  sein  und  mit  dem  lakonischen 
Staate  sich  messen,  wenn  eine  starke  Centralgewalt  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  derselben  mit  Einsicht  und  Energie  zu- 
sammenhielt. Noch  loser  waren  die  arkadischen  Gemein- 
wesen verbunden,  und  auch  die  Landschaften  der  Westküste 
hatten  keine  festere  politische  Einheit. 
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Das  Verhältniss  von  Argos  zu  den  andern  Städten  der 
argolischen  Halbinsel  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  zum  Gegen- 
stande besonderer  Forschungen  gemacht  worden,  doch  haben 
dieselben  keineswegs  genügende  Resultate  ergeben.^) 

Unter  den  argolischen  Städten  treten  zunächst  als  eine 
besondere  Gruppe  diejenigen  hervor,  welche  von  den  ar- 
geiischen  Doriem  occupirt  oder  colonisirt  waren  und  nach 
mythischer  Ausdrucksweise  *das  Loos  des  Temenos'  bildeten 
(vgl.  Strabon  VIII  3,  33  p.  358).  Es  ist  ein  Verband  selbst- 
ständiger Politien,  deren  jede  einen  dorischen  Oikisten  und 
einen  herrschenden  dorischen  Adel  aufweist,  neben  welchem 
die  nicht-dorischen  Volksklassen  als  Synoiken  sitzen.  Von 
dieser  Gruppe  sind  zu  unterscheiden  die  Städte  und  Ort- 
schaften, die  keinen  dorischen  Oikisten  haben,  in  denen  im 
Groszen  und  Ganzen  die  alte  achaiische  und  ionische  Be- 
völkerung auf  ihrem  Grund  und  Boden  gelassen  war,  aber, 
wie  wir  sehen  werden,  ihre  politische  Selbständigkeit  ver- 
loren hatte  und  in  der  Stellung  von  Perioiken  oder  minder- 
berechtigten Bürgern  in  einen  dorischen  Staat  aufgenommen 
wurde.  Endlich  erfordern  Nauplia  und  die  von  den  Dryopem 
colonisirten  Städte  Hermione  und  Asine  eine  besondere  Be- 
tzuchtung.  "Sie  waren  den  Argeiem  botmäszig,  ohne  zur 
Stammesverbindung  der  dorischen  Städte  zu  gehören.  Wie 
Theben  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  nicht  nur  Vorort 
des  boiotischen  koivöv  war/  sondern  daneben  noch  an  der 
Spitze  einer  unterthänigen,  auswärtigen  Bundesgenossenschaft 
stand  (vgl.  G.  Busolt,  Zweiter  ath.  Bund,  S.  796  fg.),  so 
hatte  auch  Argos  auszer  der  Leitung  des  argeiischen  Stamm- 
bundes noch  die  Oberhoheit  über  andere  Städte. 

Von  den  zuletzt  genannten  Städten  wurde  am  frühesten 
Asine  zerstört.     Als  der   lakedäimonische  König  Nikandros 

1)  H.  Fischer,  Eüistoriae  argivae  fragmenta.  Dissertation.  Breslau 
1850.  G.  Lilie,  Quae  ratio  intercesserit  inter  singulas  Argolidis  civi- 
tates.  Breslau  1862.  Die  Dissertation  Lilies  ist  eine  sorgfältige,  ein- 
gehende Arbeit  und  darum  immerhin  brauchbar,  doch  versteht  Lilie 
nicht,  das  Material  kritisch  zu  sichten,  so  dass  die  Hauptresultate 
seiner  Arbeit  ganz  verfehlt  sind.  Schneiderwirth,  Politische  Geschichte 
des  dorischen  Argos  I  und  IL  Programme  des  kgl.  kath.  Gymnasiums 
zu  Heiligenfitadt  Ji^on  1865  und  1866. 

6* 
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(824 — 786)  in  Argolis  einfiel,  schlössen  sieh  ihm  die  Asi- 
naier  an  und  verwüsteten  mit  ihm  das  Land  der  Argeier. 
Nach  dem  Abzüge  des  lakedaimonischen  Heeres  rückten  je- 
doch die  Argeier  unter  König  Eratos  gegen  Asine*  vor.  Eine 
Zeit  lang  wehrte  die  wohl  befestigte  Stadt  erfolgreich  die 
Angriffe  ab.  Endlich  gelang  es  den  Argeiern,  die  Stadt- 
mauer zu  nehmen,  und  die  Asinaier  flüchteten  nun  mit 
Weibern  und  Kindern  auf  ihre  Schiffe.  Die  Vertriebenen 
wurden  von  den  Lakedaimoniern  aufgenommen  und  erhielten 
von  ihnen  späterhin  einen  Küstenstrich  an  der  Südspitze  von 
Messenien,  wo  sie  ein  neues  Asine  begründeten  und  in  gutem 
Einvernehmen  mit  den  Messeniern  zu  leben  wussten.^)  Das 
argolische  Asine  wurde  gänzlich  zerstört  und  nur  der  Tempel 
des  ApoUon  Pythaeus  übrig  gelassen.  Das  Stadtgebiet  zogen 
die  Argeier  ein  und  schlugen  es  zu  ihrem  eigenen,  indem  sie 
es  wahrscheinlich,  wie  späterhin  da^ß  von  Mykenai,  in  eine 
Anzahl  Hufen  für  argeiische  Bürger  auftheilten.^) 

Die  andere  dryopische  Stadt  Hermione  behauptete  da- 
gegen ihre  selbständige  Existenz.  Zwar  wanderten  hier  auf 
friedlichem  Wege  Dorier  ein,  und  der  Cultus  des  AppoUon 
Pythaeus  weist  auf  den  Einfluss  des  dorischen  Wesens  hin, 
doch  bewahrte  die  Stadt  ihren  dryopischen  Chaorakter.*)    Sie 


2)  Paus.  III  7,  3  fg.;  II  36,  6;  IV  U,  3;   16,  8;  27,  8;  34,  9;  34, 
12.    Die  Tradition  über  die  Geschiohte  Asines  trägt  einen  dnrchaus  ^ 
historischen  Charakter. 

3)  Paus,  n  36,  6:  'Apxeloi  bä  ^c  ?baq)oc  KaxaßaXövTCC  Tfjv  *Ac(viiv 
Kttl  tV|v  ff\y  Trpocopicd|LA€voi  Tiji  c<p€Tdp<jt  ktX.  II  36,  4:  t6  b^  ^vtcOG^v 
^CTiv  'ApT€(iüv  i\  TTOTC  'Acivava  KaXoujLidvri  ktX.  Vgl.  Strabon  VIII  6, 
19  p.  377:   dpbiiv  rdc  MuKi?|vac  dv^IXov  xal  tViv  x^pav  6i€V€(|LiavT0 

4)  Paus.  II  35,  2;  II  34,  5:  ^iriJjKricav  bi  xal  *€p|LAiöva  öcT€pov  Aw- 
pi€tc  oi  i^  "ApTOUc.  iröXeiLAOv  bi  oö  6okiö  T^v^cGai  cq)(civ.  ^X^ero  fäp 
öv  Ö7r6  'Apxeiuiv.  Dagegen  Hdt.  VIII  43:  oi  bt  *€p|LAiov^€C  eicl  ApOoTT€C, 
{)Tr6  *HpaKXdoc  t€  xal  MiiXiduiv  ^k  Tf\c  vöv  Aiüp(6oc  KaXeoin^viic  x^P^I^ 
^HavacTdvrec.  VIII  73:  Awpi^wv  judv  iroXXai  t€  xal  56ia]Lioi  iröXi€c, 
AItuiXOjv  bk  *HXic  |LAoOvr|,  Apuöiriüv  bi  '^pyiwhv  t€  Kai  'Advii  i^  irpöc 
Kapba|LAi5Xr|  Tfl  AaKuiviicfl  ktX.  Man  hat  in  verschiedener  Weise  sich  be- 
müht diese  Stellen  in  Einklang  zu  bringen.  Müller  setzt  die  Ein- 
wanderung der  Dorier  in  die  Zeit  nach  den  Perserkriegen.  Allein  es 
liegen  hier  gar  keine  Schwierigkeiten  vor.  Friedliche  Einwanderer,  die 
weder  die  Herrschaft  an  sich  reissen  noch  durch  höhere  Gultur  das 
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muss  den  Argeiem  gegenüber  stets  eine  gewisse  Selbständig- 
keit behauptet  haben.  Es  beweist  dieses  auch  der  Umstand^ 
dass  Hermione  nicht  der  argeiischen  Schreibweise  folgte. 
Nach  zwei  Inschriften  aus  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
steht  es  fest,  dass  das  in  Hermione  vor  der  Annahme  des 
ionischen  übliche  Alphabet  mit  dem  lakonischen  nahezu 
identisch  war.  Vgl.  KirchhoflF,  •  Stud.  zur  Gesch.  des  griech.. 
Alphabets  3.  Aufl.  Berlin  1877  S.  150.  Spätestens  nach  der 
Niederlage  der  Argeier  am  Argos-Haine  wurde  Hermione  von 
Argos  ganz  unabhängig  und  Mitglied  der  lakedaimonischen 
Symmachie.  Die  Hermioneer  nahmen  selbständig  am  Perser- 
kriege Antheil  und  blieben  stets,  wie  auch  Epidauros^  Troizen, 
Halieis,  Phlius,  zuverlässige  Bundesgenossen  der  Lakedaimo- 
nier,  an  denen  sie  gegen  Argos  eine  erwünschte  Stütze  fanden. 
Die  Blüthezeit  der  Stadt  scheint  zur  Zeit  der  Perserkriege  be- 
reits vorüber  gewesen  zu  sein,  denn  zur  Flotte  der  Hellenen  stellt 
sie  nur  drei  Trieren,  zum  Landheere  300  Hopliten,  während 
die  Epidaurier  und  Troizenier  je  8  und  5  Trieren  und  je 
800  und  1000  Hopliten  aufbringen  (Hdt.  VHI  43;  IX  28). 
Nach  den  Perserkriegen  erlitten  die  Hermioneer  dadurch  eine 
weitere  Einbusze,  dass  ein  Theil  ihres  Gebietes,   die  Halias, 


üebergewicht  erlangen ,  werden  (wie  die  Deutschen  in  den  Vereinigten- 
Staaten)  eher  assimilirt  als  dass  sie  den  nationalen  Charakter  der  alten 
Bewohner  umgestalten.  Sie  können  immerhin  noch  beträchtlichen 
Einfluss  gewinnen.  Dass  Hermione  den  Cultus  des  ApoUon  Pythaeus 
annahm,  lag  sehr  nahe,  sofern  Apollon  schon  an  und  für  sich  von 
den  Dryopem  in  hohem  Masze  verehrt  wurde.  Sie  betrachteten  ihren 
Eponymos  als  einen  Sohn  des  Apollon  (Paus.  IV  34,  11),  und  in  Her- 
mione gab  es  auszer  dem  Tempel  des  Pythaeus  noch  zwei  andere 
Apollon-Tempel  (Paus.  H  35,  2).  Der  Cultus  des  Apollon  Pythaeus 
beweist  noch  nicht,  dass  Hermione  zu  einer  apollonischen  Amphiktyonie 
von  Argos  —  wie  sie  H.  Fischer  angenommen  hat  —  gehörte.  Auch 
in  Sparta  wurde  der  Apollon  Pythaeus  in  hervorragender  Weise  ver- 
ehrt, und  doch  gehörte  Sparta,  wie  sich  zeigen  wird,  nie  zu  einer 
argeiischen  Amphiktyonie  oder  Conföderation.  Wir  werden  sehen, 
daas  der  Tempel  des  Apollon  Pythaeus  am  Fusze  der  Larisa  zu  Argoa 
das  Bundesheiligthum  eines  Stammbundes  der  dorischen  Argeier  war, 
an  dem  weder  das  diyopische  Hermione,  noch  Asine  und  Nauplia 
theOnehmen  konnten,  weil  sie  nicht  Theile  vom  Loose  des  dorischen 
Temenos  waren. 
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sich  absonderte  und  ein  eigener  Staat  wurde.  Im  pelo- 
ponnesischen  Kriege  verwüstete  die  athenische  Flotte  das 
Hermionische,  weil  es  zur  feindlichen  Symmachie  gehörte 
(Thuk.  II  56).  In  der  folgenden  Zeit  erholte  sich  die  Stadt 
wieder.  Im  Jahre  395  bilden  die  Hermioneer  zusammen 
mit  den  Troizeniem,  Epidauriern,  Halieem  ein  Contingent 
von  dreitausend  Hopliten  (Xen.  Hell.  IV  2,  66).  Auch  nach 
der  Schlacht  bei  Leuktra  hielten  sie  mit  den  übrigen  drei 
Städten  der  Akte  treu  zu  den  Lakedaimoniem  (Xen.  Hell. 
VII  2,  3). 

Der  südliche  Theil  des  Gebietes  von  Hermione,  die  Halb- 
insel Halias  mit  dem  Küstenorte  Halieis  und  einer  Fischerei 
und  Seehandel  treibenden  Bevölkerung,^)  wurde  einige  Zeit 
nach  den  Perserkriegen  selbständig.  Es  geschah  dieses  ohne 
Zweifel  in  Folge  der  Ansiedelung  eines  Theiles  der  Tirynthier, 
welche  nach  der  Eroberung  ihrer  Stadt  hier  und  in  Epidauros 
neue  Wohnsitze  suchten.^)    Die  Bevölkerung  der  Halias  wurde 


5)  Thuk.  n  66,  5;  Hdt.  VII  137;  Xen.  HeU.  VI  2,  3;   Böckh  C.   I. 
I  N.  165;  Strabon  VIII  6,  12  p.  373. 

6)  Strabon  VIII  6,  11  p.  373  und  Hdt.  VII  137,  12:  etXe  *AXi^ac 
ToOc  tK  TfpuvGoc.  Ephoros  Frgm.  98  bei  Müller,  I  S.  261:  "Gcpopoc  ^v 
rCji  ?KTqj,  ÖTi  oÖToi  (*AXi€tc)  TipOvGiot  elci  Kai  ^HavacTdvrec  dßouXcOovro 
oIk^v  Tiva  TÖTTOV  ktX.  Da  Herodotos  in  den  Perserkriegen  Halieis  noch 
nicht  neben  den  andern  Städten  der  Akte  eürwähnt,  so  war  damals  die 
Halias  ohne  Zweifel  noch  ein  Theil  des  Gebietes  von  Hermione.  Da- 
gegen wird  während  des  peloponnesischen  Krieges  und  späterhin 
Halieis,  wie  Hermione,  Troizen  und  Epidauros,  stets  als  selbständige 
Bundesstadt  angeführt,  vgl.  Thuk.  H  66;  IV  45;  Xen.  Hell.  IV  2, 
16;  VI  2,  3;  VII  2,  3.  Die  Sonderung  von  Hermione  fällt  also  in  die 
Zeit  zwischen  dem  peloponnesischen  und  dem  Perserkriege.  Es  ist 
kein  anderes  Ereigniss  bekannt,  welches  dieselbe  veranlassen  konnte, 
als  die  Einwanderung  der  Tirynthier,  welche  nicht  nur  die  Bevölkerung 
verstärkte,  sondern  auch  mit  nicht-dryopischen  Volksschichten  ver- 
setzte, bei  welchen  particularistische  Bestrebungen  einen  empfang- 
lichen Boden  finden  mussten.  Es  scheint  übrigens  der  junge^  kleine 
Staat  bald  auf  kurze  Zeit  den  Argeiern  botmäszig  geworden  zu  sein. 
Herodotos  berührt  VH  137  kurz  eine  offenbar  viel  besprochene,  kühne 
und  listige  That  des  Spartaners  Aneristos,  des  Sohnes  des  bekannten 
Heroldes  Sperthias,  durch  welche  Halieis  genommen  wurde.  Dieser 
Aneristos  wurde  im  Jahre  430  als  Gesandter  nach  Persien  geschickt, 
aber  gefangen  genommen  und  zu  Athen  hingerichtet.    Sperthias  lebte 
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dadurch  einerseits  erheblich  vermehrt,  andrerseits  mit  achaii- 
schen  Volks -Elementen  versetzt,  so  dass  sich  leicht  Be- 
strebungen Bahn  brechen  konnten,  die  auf  eine  Sonderung 
vom  dryopischen  Hermione  ausgingen.  Während  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  und  der  folgenden  Zeit  erscheint  Halieis 
neben  Hermione  stets  als  selbständiges  Staatswesen  und 
Mitglied  des  peloponnesischen  Bundes. 

Ein  ähnliches  Schicksal  wie  Asine  hatte  die  alte  Hafen- 
stadt Nauplia,  die  bis  zu  ihrer  Zerstörung  Mitglied  der 
Amphiktyonie  von  Ealauria  war.  Ihre  Bewohner  wurden 
von  König  Damokratidas  wegen  Lakonismos  vertrieben  und 
erhielten  von  den  Lakedaimoniern  Mothone,  so  dass  sie 
Nachbaren  der  Asinaier  wurden  (Paus.  IX  24,  4;  27,  8;  35, 
2).  Dass  es  sich  hier,  wie  bei  Asine,  um  den  Abfall  einer 
botmäszigen  Stadt  handelt,  zeigt  ebenso  die  harte  Strafe, 
wie  die  Bemerkung  Strabons,  die  Argeier  hätten  die  meisten 
Städte  wegen  ungehorsam  zu  öden  Stätten  gemacht)  Die 
Nauplieer  würden  mit  ihrer  lakonischen  Gesinnung  nicht 
oflFen  hervorgetreten  sein  oder  gar  einen  Abfall  gewagt  haben, 
wenn  sie  nicht  auf  thatkräftige  Unterstützung  der  Lakedai- 
monier  gerechnet  hätten.  Nun  steht  im  Jahre  669  ein  la- 
konisches Heer  im  argolischen  Gebiet  und  wird  bei  Hysiai  in 
einer  blutigen  Schlacht  besiegt  (Paus.  II 24, 7).  Wahrscheinlich 
fielen  also  die  Nauplieer,  wie  einst  die  Asinaier  beim  Ein- 
falle des  Königs  Nikandros,  beim  Vordringen  dieses  lakoni- 
schen Heeres  ab  und  mussten  dafür  nach  der  Niederlage 
desselben  büszen.  Ob  das  Stadtgebiet  von  Nauplia  zu 
Perioikenland   gemacht  (vgl.  Hdt.  VI  76),   oder  zum  Stadt- 


zar Zeit  des  Perserkrieges.  Damach  würde  jene  That  am  passendsten 
um  460  anzusetzen  sein,  ,d.  h.  bald  nach  Ausbruch  des  Krieges  zwischen 
den  Lakedaimoniern  und  Athenern,  Argeiem,  Thessalern.  Im  Jahre 
460  ist  Halieis  wieder  den  Lakedaimoniern  verbündet,  denn  die 
Athener  machen  einen  Landungsversuch  (um  die  Stadt  zurückzu- 
gewinnen), werden  aber  von  den  Korinthiern  und  Epidauriem  zurück- 
geschlagen. Thuk.  I  106,  1,  vgl.  die  Note  Steins  zu  Hdt.  VH  137. 
Halieis  wurde  demnach  bald  nach  470  (Zerstörung  von  Tiryns)  unabhängig. 
7)  Strabon'VUI  6,  11  p.  373:  ^pn|LAiücav  ö^tAc  irXeicTac  oi  'ApT^oi 
ireiGoOcac,  oi  ö'olKrjTopec  oi  |ui^v  ^k  t^c  TipuvÖoc  dirflXeov  eic  'Giri- 
döaupov,  oi  bi  ktX. Kai.  oi  ^k  xf^c  NauirXiac  ^K^ce  dvexvjOpiicav. 
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gebiet   von  Argos  geschlagen  und   unter  argeiische  Bürger 
aufgetheilt  wurde,  ist  nicht  auszumachen. 

üeber  Mykenai  und  Tiryns  sind  in  Folge  der  Dürftig- 
keit der  Quellen  die  Ansichten  sehr  verschieden.  Nach  einer 
Auffassung  (Thirlwall)  hätten  beide  Städte  bis  gegen  463 
ihre  Unabhängigkeit  behauptet,  nach  einer  andern  (Lilie) 
wären  sie  ohne  erheblichen  Widerstand  von  den  argeiischen 
Dörfern  in  Besitz  genommen  und  colonisirt  worden.  Man 
hätte  sie  als  selbständige  dorische  Staaten  zu  betrachten,  die 
aber  mit  Argos  iniquo  foedere  verbündet  gewesen  wären. 
Die  Quellen  bieten  ein  zu  geringes  Material,  als  dass  sich 
bis  zu  den  Perserkriegen  etwas  mit  Sicherheit  feststellen  liesze. 

Zur  Zeit  der  Perserkriege  sind  Mykenai  und  Tiryns  un- 
abhängige Staaten,  sie  betheiligen  sich  im  ausdrücklichen 
Gegensatze  zur  argeiischen  Politik  an  dem  groszen  helleni- 
schen Bündnisse.  Ein  Contingent  der  Mykenaier  und  Ti- 
rynthier  kämpft  bei  Plataiai  mit,  und  eine  Schaar  von  80 
Mykenaiern  auch  bei  Thermopylai.®)  Dann  sagt  Ephoros 
bei  Diodoros  XI  65  am  Anfange  seines  Berichtes  über  die 
Zerstörung  von  Mykenai:  MuKrivaToi  bia  tö  iraXaiöv  ali{jj\xa 
Tf\c  ibiac  Traipiöoc  oöx  uTrrJKOUOV  toic  'ApTcioic  ujcTrep  ai 
Xomm  TTÖXeic  a\  Kata  Tf|V  'ApTclav,  &\\ä  Kai'  ibiav  TaiTÖ- 
)Li€Voi  ToTc  'ApYeioic  ou  TrpoceTxov.  Dieser  Satz  ist  für  die 
Zeit,  in  der  die  Argeier  gegen  Mykenai  vorgingen  (um  463), 
durchaus  zutreffend,  denn  Tiryns  war  bereits  zerstört,  und 
auch  die  übrigen  Landstädte  der  argeiischen  Ebene  waren 
wieder  unter  die  Botmäszigkeit  der  Argeier  gebracht  oder 
gar  durch  den  argeiischen  Synoikismos  aufgelöst.^)    Es  unter- 


8)  Hdt.  IX  28;  VII  202;  Diod.  XI  66,  2:  irpöc  bi  toijtoic  tiüv  'Ap- 
feiwv  n;r|q)ica|Li^vu)v  ^i\  cujui|Liax€iv  elc  0€p|LAO7n!i^ac  toIc  AaK€6ai|LAOvvoic, 
^dv  |üif|  fi^poc  TTic  i^Y€Mov(ac  aöxotc  irapaöOaci,  jlaövoi  tOüv  Tf|v  'Apxeiav 
KaTOiKoOvTuiv  cuv€|LAdxTicav  ol  MuKT)valoi  Tolc  AaKebaijuovioic.  Auch  auf 
der  Inschrift  des  delphischen  Dreifuszes  sind  Mykenai  und  Tiryns  unter 
den  Staaten  verzeichnet,  welche  bei  der  Befreiung  von  Hellas  mit- 
wirkten. Vgl.  Frick  in  Fleckeisens  Jahrb.  Supplementband  III  Heft 
4  und  Steins  Note  zu  Hdt.  IX  81.    Vgl.  Paus.  V  23,  2. 

9)  Paus.  VIII  27,  1;  II  25,  6;  Strabon  VIII  6,  li  p.  373.  Die 
Zerstörung  von  Tiryus  erfolgt  um  470.  Da  die  Niederlage  der  Argeier 
am  Argos-Haine  zweifellos  um  495  anzusetzen  ist  (A.  Kaegi,  kritische 
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liegt  keinem  Zweifel,  dass  zur  Zeit  der  Perserkriege  und  in 
den  folgenden  Jahren  bis  zu  ihrer  Zerstörung  Mykenai  und 
Tiryns  ganz  selbständige  Staaten  waren.  Nun  sagt  aber  Strabon 
Vin  6, 10  p.  372:  lüieid  be  to  TpiwiKa  ific  'ATa)Li^|bivovoc  dpxnc 
KaiaXuGeicric  TaTTciviuGfivai  cuveßri  MuKrjvac  Kai  lüiaXicia  lüieia  xfiv 
Tiwv  ^KpaKXeibolv  KttGobov  KatacxövTec  Tcip  oÖToiTfivTTeXoTröv- 
viicov  dHeßaXov  touc  Trpoiepov  Kpaiouvtac  ujcB'  o\  tö  "ApTOC 
exovTcc   elxov  Kai  täc   MuKrjvac   cuvxeXoucac   eic  ?v. 


Geschichte   des    spartanischen    Staates   Ton    500  bis  431.     Jahrb.  für 
clasB.  Philol.  Supplementband  VI.  Besonderer  Abdruck  bei  Teubner  1873. 
S.  469  fg,),   ferner   im   Jahre  481   Arges  wieder  in  den  Händen  der 
frühern  Herren  war  (Hdt.  VII  148;   149),   so  wurden  die  Gymnesier, 
welche  sich  eine  Zeit  lang  der  Stadt  bemächtigt  hatten,  einige  Jahre 
vor  den  Perserkriegen  vertrieben  (Hdt.  VI  83).    Die  in  einer  Schlacht 
besiegten    und   aus   Argos  vertriebenen  Leibeigenen  gelangen  in  den 
Besitz  von  Tiryns.    Eine   Zeit  lang  besteht  zwischen  beiden  Städten 
ein  friedliches  Verhältniss,  dann  beginnt  der  Krieg  M  xpövov  cuxvöv 
(Hdt.  VI  83).     Die. Argeier  gewinnen  endlich  mit  Mühe  und  Noth  die 
Oberhand  (mötic  ^TrcKpdrricav).    Die  Zerstörung  von  Tiryns  wird  also 
einige  Zeit  nach  480  anzusetzen  sein.    Andrerseits  ist  Halieis,  welches 
in  Folge  der   Uebersiedelung   flüchtiger   Tiryntbier   ein   selbständiges 
Staatswesen  wurde,   bereits   im    Jahre   460    den  Lakedaimoniem   be- 
freundet  (vgl.  Note  6).     Nach  Diod.   XI   65  hatte  im  Jahre  463  nur 
noch  Mykenai  seine  Unabhängigkeit  bewahrt,  Tiryns  wird  gar  nicht 
mehr    erwähnt.     Folglich    fällt   die    Zerstörung   von  Tiryns  zwischen 
475  und  465.     "Wahrend    die  Argeier   sich   gegen  Mykenai  durchaus 
offensiv   verhalten,   beginnen   die   Tirynthier   selbst  den   Krieg    (Hdt. 
VI   83).      Die   politische   Lage   muss    offenbar   den   Tirynthiern   gute 
Aussichten    eröffnet   haben.      Nun  wurden,    wie  sich    späterhin  (Cap. 
VI)    zeigen     wird,     zwischen    476    und    470    die    Argeier    in    einen 
neuen  Krieg  mit  den  Lakedaimoniem  verwickelt.     Die  Tegeaten  stan- 
den im   Bunde   mit   den  Argeiem.     Der  Krieg  verläuft  für  die  Ver- 
bündeten unglücklich,  sie  werden  in  einer  groszen  Schlacht  bei  Tegea 
geschlagen.    Diese  Verwickelungen  veranlassten  offenbar  die  Tirynthier 
zum  Losschlagen,  wieder  unglückliche  Verlauf  des  Krieges  dazu  bei- 
trug, dass   den  Argeiern  die  Unterwerfung  der  Tirynthier  so  schwer 
wurde.    Nach  Hdt.  VI  83  kam   der  arkadische  Mantis  Kleandros  aus 
Phigalia  ^u   den  Tirynthiern  und  überredete   sie  zum  Kriege.    Auch 
dieses   weist  darauf  hin,    dass  die  Erhebung  der  Tirynthier  mit  den 
Kämpfen  in  Arkadien  im  Zusammeuhauge  steht.    Spaltungen  zwischen 
den  Arkadern  wären  an  der  Tagesordnung,   und  es  liegt  nahe,    dass 
die  Gegner  der  Tegeaten  dadurch  dieselben  zu  isoliren  trachteten,  dass 
sie  deren  Verbündeten  in  nächster  Nähe  einen  gefahrlichen  Krieg  erregten. 


/ 
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Xpövoic  b'  öcTepov  KttTecKdcpricav-  utt'  *ApTeiujv  ujctc  vöv  |üiiib' 
ixvoc  eupicK€c9ai  Tf^c  MuKrjvaiiüv  iroXeujc  ktX.,  ferner  VIII  6,  19 
p.  377:  a\  öfe  MuKfivai  jueieTrecov  eic  touc  TTeXombac  öpjHT]- 
GevTttc  iKTf\c  TTicdTiboc,  eii*  elc  toüc  'HpanXeibac  Kai  tö 
"ApTOC  fxovTttc.  lüieia  bfe  Tf|V.  dv  CaXaiuTvi  vau|üiaxiav  'Ap- 
T€Toi  ineid  KXeuuvaiiwv  xai  Tct^oitiüv  eireXGövrec  dpbrtv  Tdc 
MuKi^vac  dveiXov  xai  tfjv  x^pciv  bieveiiuavTO.  Vgl.  Pindar. 
Pyth.  IV  49.  Strabon  unterscheidet  genau  die  Auflösung 
des  Reiches  von  Mykenai,  die  Unterwerfung  der  Stadt  unter 
die  Herakleiden  von  Argos,  endlich  die  Zerstörung  von 
Mykenai.  Der  Bericht  ist  klar  und  deutlich,  man  hat  keine 
Ursache,  dessen  Wahrheit  zu  bezweifeln.  Es  dürfte  auch 
den  Argeiern  schwer  geworden  sein,  gegen  Nauplia  und  Asine 
erfolgreich  zu  operiren,  wenn  nicht  mindestens  Tiryns  in 
ihren  Händen  war.  Ferner  ist  es  kaum  denkbar,  dass  beide 
Städte  gegen  die  Macht  Pheidons  ihre  Unabhängigkeit  be- 
haupteten. 

Eine  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  nur  durch  die  An- 
nahme möglich,  dass  Mykenai  und  Tiryus  von  den  argeiischen 
Doriem  in  Besitz  genommen  wurden,  aber  bei  dem  Zu- 
sammenbruche des  argeiischen  Staates  nach  der  Schlacht  am 
Argos-Haine  wieder  ihre  Selbständigkeit  erlangten.  Wenn 
selbst  in  der  Hauptstadt  die  unterworfene  Bevölkerung  sich 
der  gesammten  Regierungsgewalt  bemächtigte  (Hdt.  VI  83), 
so  spricht  entschieden  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
auch  in  Mykenai  und  Tiryns  ein  ähnlicher  Umschwung  statt- 
fand. Herodotos  sagt,  dass  die  herangewachsenen  Söhne 
der  Erschlagenen  sich  erhoben,  die  Gymnesier  besiegten  und 
aus  Argos  vertrieben.  Die  Vertriebenen  gelangten  in  den 
Besitz  von  Tiryns  (fcxov  TipuvGa).  Es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  Geschlagene  imd  Vertriebene  das  feste  Tiryns 
eroberten,  auch  hätte  Herodotos  dann  wohl  einen  andern 
Ausdruck  gebraucht.  Wären  abbr  damals  zum  Herrenstande 
gehörende  Dörfer  im  Besitze  von  Tiryns  gewesen,  sq  würden 
die  Gymnesier  nur  mit  Gewalt  die  Stadt  zu  nehmen  ver- 
mocht haben.  Man  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  die  Vertriebenen  deshalb  sich  leicht  in  Tiryns 
festsetzen   konnten,    weil   daselbst    die   alte   achaiische   Be- 
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YÖlkerung  die   Oberhand   hatte   und   den   stammyerwandten 
Gymnesiem  berfeitwillig  die  Thore  öffnete. 

Es  fragt  sich  nun^  welches  Verhältniss  diese  Städte  vor 
der  Schlacht  am  Argos-Haine  zu  Argos  einnahmen«  Strabon 
sagt;  dass-  nach  der  dorischen  Einwanderung  o\  tö  ''ApTOC 
exovrec  eixov  xai  TÖtc  MuKrjvac  cuvreXoucac  elc  ?v,^^)  dann 
ai  bk  MuKfjvai  lüiei^Trecov  eic  toüc  TTeXoTribac  öpiüiTiG^vrac  ^k 
Tfic  TTicaTiöoc  eil'  eic  touc  'HpaKXeibac  xal  tö  "ApTOC  fxovrac. 
Ohne  Zweifel  ist  Strabon  (wahrscheinlich  nach  Ephoros)^^) 
der  Ansicht;  dass  die  Herakleidenkonige  von  Argos  zugleich 
Konige  von  Mykenai  waren  und  Mykenai  mit  Argos  zu 
einem  Staate  yereinigten.  Es  schlieszt  dieses  nicht  aus^  dass 
Mykenai  eine  gewisse  communale  Selbständigkeit  behielt 
und  dessen  Stadtgebiet  von  dem  argeiischen  unterschieden 
wurde  (Strabon  VIII  6,  8  p.  371;  6,  14  p.  375;  6,  19  p. 
377).  Wären  Mykenai  und  Tiryns,  wie  LiUe  S.  11  fg.  meint, 
selbständige  Staaten  und  besondere  Glieder  des  Looses  des 
Temenos  gewesen,  so  müssten  wir  bei  der  Wichtigkeit  dieser 
Städte  eigene  dorische  Oikisten  derselben  kennen,  wie  von 
Sikyon,  Phlius,  Epidauros  u.  s.  w.  (Strabon  VIII  8,  5  p. 
389;  Paus.  H  13,  1;  26,  1;  II  30,  10;  6,  7;  29,  5).  Es 
müsste  wenigstens  ein  Nachkomme  oder  Verwandter  des 
Temenos  als  eigener  Herrscher  von  Mykenai  oder  Tiryns  er- 
scheinen. Allein  es  giebt  nur  eine  mythische  Tradition  bei 
Pindaros,  dass  Tlepolemos,  der  Sohn  des  Herakles,  in  Tiryns 
herrschte  (Ol.  VH  77).  Tlepolemos  tödtet  den  Elektryon  und 
muss  deshalb  aus  Argos  nach  Rhodos  flüchten  (Paus.  II  22,  8; 
III  19,  9).  Die  Tendenz  dieser  Tradition,  welche  die  Occu- 
pation  des  Landes  durch  die  eindringenden  Dorier  als  Wieder- 
herstellung des  alten  Besitzstandes  darstellen  möchte,  wird 
späterhin  noch  näher  besprochen  werden.  In  diesem  Falle 
könnte  die  Legende  von  Tlepolemos  nur  ein  Hinweis  darauf 
sein,    dass    die    argeiischen   Dorier    auch   Tiryns    als    alten 


10)  Man  vergleiche  damit  das,  was  Thukydides  II  15  über  die 
Vereinigung  der  attischen  Communen  zu  einem  Staatswesen  sagt: 
irivdTKac€  (Theseus)  jui^  nöXei  TaOxri  xpncöai,  f\  &TrdvTU)v  i\br\  Huvxe- 
XoüvTUiv  ^c  aÖTi?)v  |LA€TdXr)  Y€vo|ui^vii  ktX. 

11)  Vgl.  Strabon  VIII  6,  16  p.  376;  6,  4  p.  365;  4,  7  p.  36t 
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Besitz  in  Anspruch  nahmen,  aber  nicht,  dass  in  dorischer 
Zeit  Tiryns  ein  eigener  Staat  war.  Schlimmer  ist  es,  wenn 
Lilie  für  seine  Auffassung  noch  anführt,  dass  der  Name  der 
Burg  von  Tiryns,  Likymna,  von  Likymnios,  einem  Ver- 
wandten des  Herakles  abgeleitet  wurde,  und  dass  Elektryon 
und  Oionos,  der  Sohn  des  Likymnios ,  zu  Königen  von  Mideia 
gemacht  werden  (Pindar.  Ol.  XI  64;  Paus.  II  22,  8  und  25, 
9).  Likymnios,  der  Sohn  des  Elektryon  und  Enkel  des 
Persieus,  ist  ebenso  wenig  wie  Elektryon  ein  Herakleide, 
vielmehr  sind  beide  Perseiden ,  d.  h.  Sprösslinge  des  achaischen 
Königshauses  von  Mykenai-Tiryns  (Paus.  II  22,  8;  III  15,  4). 
Es  deutet  diese  Legende  also  in  keiner  Weise  auf  die  An- 
wesenheit einer  dorischen  Bevölkerung  und  die  Existenz  eines 
besondern,  dorischen  Königthums  in  Tiryns  hin. 

Aus  den  Strabon-Stellen,  wie  aus  dem  Umstände,  dass 
in  Tiryns  und  Mykenai  weder  besondere  Herrscher  aus  dem 
Hause  des  Temenos  noch  überhaupt  mit  Temenos  der  Reihen- 
folge der  Geschlechter  nach  gleichstehende  Herakleiden-Könige 
vorkommen,  muss  man  schlieszen,  dass  beide  Städte  dem 
Staate  der  dorischen  Argeier  einverleibt  wurden.  Perioiken- 
städte  von  Argos  dürften  sie  schwerlich  gewesen  sein,  denn 
es  konnten,  wie  Lilie  richtig  bemerkt,  so  feste  und  wichtige 
Städte  unmöglich  in  den  Händen  von  Perioiken  gelassen 
werden.  Dass  eine  dorische  Einwanderung  nach  Mykenai 
und  Tiryns  stattgefunden  hätte,  ist  wohl  möglich,  aber  nicht, 
wie  Lilie  meint,  zu  beweisen. 

Lilie  führt  (S.  14)  zur  Begründung  seiner  Ansicht  die 
Wiedergabe  der  Inschrift  des  delphischen  Dreifuszes  bei 
Pausanias  V  23,  1  an.  Die  Stelle  lautet:  eici  bä  Kai  ^TT^- 
Ypamuevai  Katd  toö  ßdGpou  la  beliä  ai  juetacxoGcai  TröXeic  tou 
IpTou,  AaKebai|biövioi  jnfev  irpwToi,  jueta  b€  auTOuc  *A9r|vaToi, 
TpiToi  bfe  T€TpOMM^voi  Kai  Teiaptoi  KopivGioi  t€  Kai  CiKuuuvioi, 
irejUTTTOi  be  AiTivfiiai,  lueid  bk  AiTivrjTac  McTCip^ic  Kai  '€7ti- 
baupioi,  *ApKdbuiv  be  TcT^dTai  le  Kai  'Opxojuevioi,  im  be  au- 
ToTc  öcoi  <l>XiouvTa  Kai  TpoiCfiva  Kai  '€pjLii6va  okoöciv,  ^k  be 
Xwpac  Tfic  'ApYeiac  TipiivGioi,  TTXaTaieTc  be  |üi6voi  Boiw- 
Tiliv,  Kai  *ApTeiujv  oi  MuKrjvac  fxoviec  ktX.  Dass  es 
in  Argolis  verschiedene,  gesonderte  Staaten  gab,  wissen  wir 
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nicht  blosz  ans  dieser  Inschrift,  dass  aber  Mykenai  und  Ti- 
ryns  in  früherer  Zeit  eigene  Politien  waren,  dafür  ist 
diese  Inschrift  kein  Beleg,  weil  sie  sich  nur  auf  die  Zeit 
der  Perserkriege  bezieht,  während  der,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  Folge  der  Katastrophe  des  argeiischen  Staates  die  beiden 
Städte  unabhängig  waren.  In  der  Inschrift  selbst  steht  nur 
TipOvGioi  und  MuKavec,  und  eK  bfe  x^pcic  ttic  'ApTciac  Ti- 
puvOioi  wie  Ktti  'ApTciuiv^^)  oi  MuKrjvac  fxovxec  sind  nur 
Umschreibungen  des  Tansanias,  wie  öcoi  0XioövTa  xai  Tpoi- 
lr\ya  Kai  '€pjLii6va  oikoöciv  statt  0Xeidcioi,  TpoCdvioi,  €pjLiiovec. 
Hinter  solchen  Phrasen  des  Pausanias  hat  man  aber  weniger 
zu  suchen ,  als  wenn  sie  Thukydides  geschrieben  hätte.  Legt 
man  aber  denselben  dennoch  einen  realen  Inhalt  bei,  so 
wird  man  schwerlich  den  Sinn  darin  finden,  welchen  Lilie 
sucht.  Lilie  bemerkt  nämlich:  Tirynthis  igitur  incolae 
suum  nomen  retinuerant,  Mycenaei  contra  Argivi  appellati 
sunt;  sed  nescio  an  hie  locus  corruptus  est.  Die  Oorruption  soll 
Ixovrec  sein,  welches  Wort  Lilie  in  durchaus  unnützer  Weise 
in  cxövrec  ändert.  Nach  der  Inschrift  (vgl.  Frick  in  Fleck- 
eisens Jahrbüchern  Suppl.  III  Heft  4  und  die  Note  Steins 
zu  Hdt.  IX  81)  hatten  die  Mykenaier  ebenso  ihren  Namen 
bewahrt  wie  die  Tirynthier.  Die  Inschrift,  meint  Lilie,  sei 
nach  der  Zerstörung  von  Mykenai  und  vor  derjenigen  von 
Tiryns  (was  unmöglich,  weil  Tiryns  früher  zerstört  wurde) 
verfasst,  darum  sei  statt  fxovrec  zu  lesen  cxöviec:  atque 
Argivorum  qui  Mycenas  habuerunt.  Nun  sagt  aber  Thuky- 
dides I  132:  Ol  AaKebaijLiövioi  dHcKÖXaipav  euGuc  tötc  dirö 
Toö  TpiTTOboc  toOto  (das  IXeTtTov  des  Pausanias)  Kai  ini- 
Tpaipav  övojLiacTi  Tctc  ttöXcic  ocai  HuTKaGeXoöcai  töv  ßdpßapov 
IcTTicav  TÖ  dvdGTiiLia.  toO  juevioi  TTaucaviou  dbiKruiia  Kai  toöt' 
€bÖK€i  eivai  ktX.  Die  Inschrift  wurde  also  sicher  noch  vor 
dem  Tode  des  Pausanias  und  vor  der  Zerstörung  von  Mykenai 
abgefasst.  Während  dieselbe  nur  MuKavec  kennt  und  Pau- 
sanias dieses  in  'ApTeiuiv  oi  MuKrjvac  Ixoviec  umschreibt, 
kommt  Lilie  auf  Grund  seiner  Conjectur  (cxövxec)  zu  folgendem 

12)  Argeier  heiszen  nicht  nur  die  Angehörigen  des  argeiischen 
Staates,  sondern  alle,  welche  das  Land  Argeia  im  engern  Sinne,  d.  h. 
im  Wesentlichen  die  argeiische  Ebene  (Lilie  S.  1 — 6),  bewohnen. 
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Resultat,  das  nur  der  Merkwürdigkeit  wegen,  wohin  derartige 
gezwungene  Deutungen  von  Quellenangaben  fuhren  können, 
wie  zur  Charakteristik  von  Lilies  Arbeit,  hier  Platz  finden 
möge.  Reputandum  enim  est  diruta  urbe  Mycenaeorum  äUos 
interfectos  esse,  alios  in  diversas  Graeciae  civitates  dispersos, 
partem  denique  in  Argivorum  civitatem  esse  reeeptam.  Dabei 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Aufnahme  von  Mykenaiern  in  die 
Bürgerschaft  von  Argos  eine  mit  der  üeberlieferung  in 
Widerspruch  stehende  Vermuthung  Lilies  ist,  denn  Pausanias 
VII  25,  6  sagt:  Kara  dvciTKTiv  hk  ^KXeiTrouci  MuKTivaToi  Tf|V 
TTÖXiv  ^TTiXeiTTÖviuiv  cqpäc  Tujv  ciTiuiv,  Kai  fiXXoi  jm^v  Tivec  ^c 
KXcujvdc  ÖTTOXUipoOciv  il  auTUJV,  toö  brijLiou  he  ttX^ov  iikv 
f^jLiicu  ic  MaKeboviav  KaxatpeuTOuci  Trapd  'AX^Havbpov,  ijj  Map- 

öövioc  ktX. 6  bt  öXXoc  bfijLioc  dqpkovTO  tc  Tf|V  Kepu- 

V€iav,  Ktti  buvaiujT^pa  xe  f|  Kepuvcm  ofKTiTÖpujv  TiXtiGei  xai  ic 
TÖ  ?TreiTa  i.fiv€To  ^mcpavecT^pa  bid  Tf|v  cuvoiKiiciv  tiüv  Mu- 
Kiivaiuiv.  Lilie  aber  fährt,  ohne  diese  Stelle  zu  beachten, 
fort:  Qui  in  alias  civitates  dispersi  aufugerant,  eorum  me- 
moria mox  evanesceret  necesse  erat;  qui  vero  in  Argivorum 
civitatem  recepti  erant,  quum  eos  consentaneum  sit  propriam 
curiam  explevisse,  soli  quodammodo  pristinae  urbis  memoriam 
sustinebant,  neque  mirandum  est,  quod  in  illa  inscriptione, 
quam  post  dirutas  jam  Mycenas  sed  ante  eversam  Tirynthem 
esse  factam  apparet,  Mycenaei,  quum  tunc  essent  Argivi, 
ita  significati  sunt,  ut  inscriberentur :  'ApT€iujv  o\  MüKf^vac 

CXÖVT6C. 

Hätten  solche  Umschreibungen  des  Pausanias  überhaupt 
einen  Werth  zu  beanspruchen,  so  könnte  man  aus  ihnen 
nur  entnehmen,  dass  in  Mykenai  und  Tiryns  Argeier  saszen, 
sei  es  in  örtlicher  Bedeutung,  sofern  eben  die  Bewohner 
beider  Städte  im  argeiischen  Lande  wohnten  und  darum 
Argeier  waren^  sei  es  in  staatlicher,  sofern  die  Mykenaier 
und  Tirynthier  Angehörige  des  argeüschen  Staates  waren, 
welche  sich  zur  Zeit  der  Perserkriege*  von  Argos  getrennt 
hatten.  Die  erstere  Deutung  ist  die  näher  liegende  und 
einfachere,  die  letztere  würde  den  aus  den  Strabon-SteUen 
gezogenen  Schluss  bestätigen.  In  keinem  *  Falle  liesze  sich 
daraus  eine  dorische  Colonisation  dieser  Städte  erweisen. 
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Ebensowenig  erlaubt  Paus.  11  25,  8:  dv^CTTicav  bi.  Kai 
TipuvOiouc  'ApTCioi  cuvoikouc  irpocXaßeTv  Kai  tö  "Apxoc  ircav- 
^f\ca\  GeXrjcavTec  einen  Schluss,  dass  in  Tiryns  eine  dorische 
Bevölkerung  sasz,  welche  die  Argeier  nach  der  Hauptstadt 
zusammenziehen  wollten.  In  Argos .  bestand  neben  den  drei 
dorischen  Phylen  noch  eine  vierte  achaiische  (Hymethia).  ^^) 
Ihre  Mitglieder  waren,  wie  wir  sehen  werden,  Synoiken  der 
dorischen  Argeier  und  minderberechtigte  Bürger  von  Argos. 
Eine  Translocirung  achaiischer  Bevölkerung  nach  Argos,  wo 
sie  in  der  vierten  Phyle  Anfhahme  finden  konnte,  hat  also 
durchaus  nichts  Anstössiges.  Ueberdiesz  wurde  die  Absicht 
der  Argeier  —  wenn  überhaupt  eine  solche  existirte,  und 
Pausanias  nicht  Tiryns  mit  andern  argeiischen  Landstädten 
in  unberechtigter  Weise  zusammenwirft  —  gar  nicht  aus- 
geführt, weil  die  Tirynthier,  ähnlich  wie  die  Mykenaier,  ihr 
Gebiet  verlieszen  und  theils  nach  Halieis,  theils  nach  Epi- 
dauros  übersiedelten  (Strabon  VIII  6,  11  p.  373  und  Note  6). 

Lilie  beruft  sich  auf  analoge  Verhältnisse  in  Lakonien 
und  Messenien,  allein  man  hat  doch  die  Angaben  des  Ephoros, 
welche  Lilie  dafür  citirt,  mit  groszer  Vorsicht  zu  behandeln. 
Strabon  VIII  4,  7  p.  361  sagt:  "Gqpopoc  bi  töv  Kpec(pövTT]V, 
^TTeibfj  eiXe  Meccrjvriv,  bieXeiv  cpriciv  elc  tt^vtc  ttöXcic 
auTriv,  ujCTe  CxevuKXapov  jmtv  ^v  Tip  m^cijj  xflc  x^wpac 
TauTTic  KeijLi€vr|v  dirobeiEai  ßaciXeiov  aurip,  elc  bk  xdc 
äXXac  ßaciX^ac  TT^|Liv|iai,  TTuXov  Kai  'Piov  Kai  MecöXav  Kai 
^YajmeiTiv,  Troirjcavxa  icovöjLiouc  Trdvxac  xoTc  AuipieOci 
Touc  MeccTiviouc.  dfavaKxouvxujv  bk  xujv  Aujpi^uiv  juexa- 
Yvövxa  jLiövov  xöv  CxevuKXapov  vojLiicai  ttöXiv,  elc 
Toöxov  5^  Kai  xouc  Aiüpieac  cuvaTayeiv  irävxac.  Dann 
heiszt  es  VIII  5,  4  p.  364:  0r|ci  b'  "Gcpopoc  xouc  Kaxacxöv- 
Tac   xf|v    AaKUJViKTjv   'HpaKXeibac    €upuce^vii    xe    Kai   TTpOKXfj 

bieXeiv  €ic  ?H  jLi^pTi  Kai  TtoXicai  xfjv  x^P^v xf|V 

b€  CTrdpxriv  ßaciXeiov  dirocpfivai  cqpiciv  auxoic.  elc 
be  xdc  aXXac  Trejuipai  ßaciX^ac,  ^Ttixp^ipavxac  b^x^cöai 


13)  Wie  in  Sikyon  gab  es  in  Argos  eine  vierte  nicht-dorische 
Phyle  (Hdt.  V  68).  In  Argos  hiesz  sie  Hyrnethia.  Vgl.  Steph.  Byz. 
V.  Au^dv  nach  Ephoros,  Böckh  C.  I.  N.  1130.  .H.  Fischer,  Historiae 
argivae  fragmenta  p.  8  fg. 
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cuvoiKOuc  Touc  ßouXojLi^vouc  TUlv  Eevuüv  bid  Tf]v  Xemavbpiav  .... 
uTraKOuovrac  b*  äTravrac  touc  TtepioiKouc  CTtapTiaTuiv  öjliiüc 
IcovojLiouc  elvai,  jueTcxovTac  Kai  iroXiTeiac  Kai  dp- 
Xeiiüv.  *Ativ  bk.  TÖv  €upuc0^vouc  dcpeX^cGai  Tf|v  Ico- 
Ti)Liiav  Kai  cuvieXeiv  TTpocidEai  ttj  CirapTT].  Zieht  man 
noch  den  Umstand  in  Betracht,  dass  in  Messenien  wie  in 
Lakouien,  im  zweiten  Geschlecht  eine  andere  Benennung  der 
Dynastien  (einerseits  Aipytiden,  andrerseits  Agiaden  und 
Eurypontiden)  eintritt,  so  dürfte  es  wohl  unzweifelhaft  sein, 
dass  hier  ^Gleichmacherei  der  Logographen'  (Gutschmid)  die 
Tradition  redigirt  hat.  Weder  Lakonien  noch  Messenien  wurden 
mit  einem  Schlage  erobert  und  dann  in  fünf  oder  sechs  Theile 
getheilt.  Gutschmid  sieht  nicht  ohne  Grund  in  diesem  Bericht 
über  die  Vertheilung  des  Landes  und  die  Einsetzung  von 
Ünterkönigen,  einen  Versuch,  mit  der  herkömmlichen  Tra- 
dition von  einer  sofortigen  Occupation  des  ganzen  Landes 
die  Thatsache  in  Einklang  zu  bringen,  dass  in  Lakonien 
imd  Messenien  noch  eine  Zeit  lang  nach  dem  Eindringen 
der  Dorier  in  mehreren  Städten  eigene,  nicht-dorische  König- 
thümer  bestanden.  Die  Eroberung  erfolgte  eben  allmählig^ 
und  als  schon  die  Dorier  in  Sparta  saszen,  gab  es  noch  un- 
abhängige Politien  in  Lakonien,  die  nach  und  nach  beseitigt 
wurden.  In  Messenien  war  beispielsweise  Korone  noch  in 
der  zwölften  Olympiade  autonom  (vgl.  Euseb.  v.  Schoene  I 
S.  196  Ol.  XII).  Den  messenischen  Doriem  gelang  es  nie, 
das  Land  vollständig  zu  unterwerfen,  und  es  mögen  hier 
Ausgleiche  mit  der  alten  Bevölkerung  versucht  sein,  wie  sie 
auch  in  Argolis  sieh  vollzogen  (Paus.  II  13,  1;  26,  1;  30,  10). 
Auf  die  Gleichartigkeit  der  messenischen  und  argolischen 
Verhältnisse  weist  überdies  ausdrücklich  Isokrates  hin,  indem 
er  sich  beruft  auf  touc  t'ÄKeivujv  dKpißoövTac.  Im  Gegen- 
satze zu  den  lakonischen  Doriern  hätten  die  argeiischen  und 
messenischen  die  alte  Bevölkerung  entgegenkommender  be- 
handelt (vgl.  Paus.  IV  3,  8)  und  sie  als  Synoiken  in  ihre 
Stadt  aufgenommen.  Diese  Synoiken  hätten  an  allem,  auszer 
an  den  Aemtem   und  Ehrenrechten,  Antheil  gehabt.^*)     Es 

14)  Isokr.  Panath.  177:    oi  |li^v  ^'Apyoc  Xaxövrcc  Kai  M€cafivT]v  irapa- 
irXiiciuuc  öupKouv  rä  cqp^Tcp'  aÖTUiv  Totc  öXXoic  "€XXiici,  tö  bä  xpirov  ni 
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ist  nicht  unwahrscheinlich^  dass  in  Messenien  ein  Vergleich 
mit  der  alten  Bevölkerung  angebahnt  wurde,  aber  an  dem 
Widerwillen  der  Majorität  der  Dorier  scheiterte.  Dann  lag 
es  freilich  nahe,  gegenüber  den-  weit  zahlreichern  nicht- 
dorischen Volksmassen  die  Dorier  in  günstiger  Stellung  und 
in  einem  Mittelpunkt  des  Landes  zu  concentriren.  ^^)  Die 
Hauptstadt;  welche  dadurch  der  Sitz  der  Vollbürger  und  der 
Regierung,  die  eigentliche  iröXic  wurde,  war  zugleich  ein 
stehendes  Heerlager,  ein  6pjLir|Tripiov,  von  wo  aus  man  auf- 
ständischen Bewegungen  am  leichtesten  entgegentreten  und  das 
Land  in  Abhängigkeit  halten  konnte.  Dasselbe,  was  Stenyklaros 
far  die  messenischen  Dorier,  wax  Sparta  für  die  lakonischen. 
In  Argolis  lagen  die  Verhältnisse  etwas  anders  als  in 
Messenien  und  Lakonien,  sofern  im  Anschlüsse  an  die  natür- 
liche Gliederung  der  Landschaft  daselbst  nicht  ein  Staat, 
sondern  eine  Mehrzahl  conföderirter  Staaten  entstanden  war. 
Indessen  würde  sich  die  Argeia  im  engem  Sinne  mit  Messe- 
nien vergleichen  lassen,  sofern  die  argeiische  wie  die  messe- 
nische Ebene  das  Gebiet  nur  eines  Staates  bildete.  Argos 
hatte  für  die  argeiische  Ebene  eine  ähnliche  Bedeutung  wie 
Stenyklaros  für  die  messenische.  Bei  einer  Berufung  auf 
analoge  Verhältnisse  in  Messenien,  müsste  man  zu  der  An- 
nahme gelangen,  dass  die  Dorier  im  Groszen  und  Ganzen  nach 
der  Occupation  des  Landes  in  Argos  concentrirt  waren.  Wurden 
indessen  noch  andere  Städte  der  Ebene  von  Doriern  besetzt, 

poc  aörOüv,  oöc  KaXou|Liev  vOv  AaK€6ai|Liov(ouc,  cxacidcai  |li^v  <paciv 
auToOc  oi  TdKeivuuv  dKpißouvxec  iJbc  oöb^vac  äXXouc  xüüv  '€XXr|viuv, 
ir€piT€vo|Lidvouc  6^  touc  yieXlov  toO  irXfi6ouc  (ppovoOvxac  oöb^v  tujv  aö- 
Tuiv  ßouXeucacGai  irepl  toiv  cu^ßeßriKÖTUDv  rote  ToiaOxa  biaireirpaYin^voic. 
ToOc  |Li^v  T^P  dXXouc  cuvoCkouc  ?X€iv  ^v  Tfj  iröXei  toOc  cxa- 
cidcavTac  kcxI  koivudvouc  dirdvxuüv  irXiPiv  tüöv  dpxuiv  Kai  xi- 
|Ltuiv.  —  aÖTOuc  6'  ou6^v  toütiuv  iroietv,  dXXd  irapd  cqpici  )li^v 
aÖToic  icovoiLiiav  KaxacTficai  xal  binnoKpaxiav  xoiaOxiiv,  oi'av  irep 
XpV)  xoiic  in^XXovxac  travxa  xöv  xP<^vov  öjiiovoriceiv,  xöv  bä  bfjjLiov  ire- 
pioiKOUC  Troirjcaceai. 

15)  Die  üeberlieferung  führt  den  Synoikismos  der  messenischen 
Dorier  schon  auf  Kresphontes,  nicht,  wie  man  nach  Analogie  der 
Tradition  über  Lakonien  erwarten  dürfte,  auf  Aipytos  zurück.  Man 
betrachtete  also  den  SynoikiBmos  als  sehr  alt  und  brachte  ihn  deshalb 
mit  dem  Begründer  des  messenisch-dorischen  Staates  in  Verbindung. 

BuBOlt,  die  Lakedaimonier.  I.  6 
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so  geschah  das  sicherlich  nur  mit  wenigen  T^ichtigen  Punkten, 
wie  etwa  Mykenai  und  Tiryns.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
gerade  hier  die  Dorier  ein  anderes  Verfahren  als  in  Messenien 
und  Lakonien  einschlugen  und  ihre  Kräfte  durch  Colonisation 
aller  argeiischen  Landstädte,  wie  es  Lilie  annimmt,  zer- 
splitterten. Diese  Annahme  wird  um  so  weniger  glaubhaft, 
als,  was  wir  im  Folgenden  darthun  werden,  Orneai,  Mideia, 
Hysiai  und  andere  Landstädte  Perioiken-Gemeinden  waren. 
Sicheres  lässt  sich  in  Bezug  auf  Mykenai  und  Tiryns  nicht 
feststellen,  die  grosze  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  dafür, 
dass  die  dorischen  Eroberer,  wie  sie  in  der  Hauptstadt  selbst 
einen  Theil  der  alten  Bevölkerung  als  Synoiken  in  ihre 
Politie  aufnahmen,  so  auch  die  Bewohner  der  ehrwürdigen, 
aber  heruntergekommenen  Städte  Mykenai  und  Tiryns  zu 
minderberechtigten  Bürgern  ihres  Staates  machten,  so  dass 
die  Mykenaier  jueT^irecov  €ic  toOc  'HpaKXeibac  xai  tö  "Apfoc 
^Xovxac  und  oi  tö  "ApToc  ?xovt€C  eixov  xai  Totc  MuKrjvac 
cuvreXoucac  eic  ?v. 

Als  nach  der  Schlacht  am  Argos-Haine  die  Hauptstadt 
in  die  Hände  der  Gymnesier  fiel,  wurden  Mykenai  und  Ti- 
ryns, ohne  dass  eine  aufständische  Bewegung  gegen  einen 
dorischen  Stand  nöthig  gewesen  wäre,  ganz  von  selbst  un- 
abhängige, achaiische  Staaten.  So  erklärt  sich,  warum  nichts 
darüber  berichtet  wird,  wie  diese  Städte  ihre  Selbständigkeit 
wieder  erlangten. 

In  einem  andern  Verhältnisse  als  diese  nicht-dorischen, 
den  Argeiern  botmäszigen  oder  ihrem  Staate  einverleibten 
Städte  standen  zu  Argos  die  von  den  Doriern  colonisirten 
Städte.  Argos  war  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihre  Mutter- 
stadt und  darum  ihr  natürlicher  Vorort.  Sie  bildeten  einen 
dorischen  Stammbund  und  wurden  in  mythischer  Ausdrucks- 
weise als  Mas  Loos  des  Temenos'  bezeichnet  (Grote,  Part, 
n  Chap.  IV  p.  420).  Frühzeitig  begann  dieser  Verband  sich 
aufzulösen.  Dem  mächtigen  Pheidon  von  Argos  gelang  in- 
dessen, nochmals  das  ganze  Loos  unter  der  Leitung  von 
Argos  zu  vereinigen.  \^)     Auszer  dem  Vororte  Argos  gehörten 

16)  Starabou  VIII  3,  33  p.  358:  ty\v  t€  XnHiv  ö\r\y  dv^aße  t^v  Ttj- 
|u^vou  6iecirac|bidviiv  €ic  izXeiiu  }JiipY].    Vgl.  Grote,  Part.  II  <Chap.  IV  p.  420. 
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zu  diesem  Stammbunde:  Sikyon,  Phlius,  Eleonai,  Epidauros, 
Äigina^  Troizen^')  und  die  Städte  der  frühzeitig  von  den 
lakonischen  Doriern  occupirten  Ostköste:  Prasiai^  ZareX; 
Epidauros-Limera  und  Boiai.^®)  Der  religiöse  Mittelpunkt 
der  Conföderation  war  das  Heiligthum  des  ApoUon  Pythäeus 
am  Fusze  der  Larisa  zu  Argos.^^) 

Neuerdings  hat  Lilie  die  Ansicht  von  Sainte-Croix  und 
Le  Bas  wieder  aufgenommen,  wonach  nicht  der  Tempel  des 
Apollon  Pythäeus,  sondern  das  zwischen  Argos  und  Mykenai 
liegende  Heraion  das  Bundesheiligthum  gewesen  wäre.*®) 
Allein  Hera  ist  die  Schutzgöttin  des  achaiischen  Mykenai. 
Dieses  Mykenai,  wie  die  achaiischen  Städte  Argos  und  Sparta 
sind  ihre  liieblingsstädte.*^)  Sie  galt  als  die  geschworene 
Feindin  des  Herakles  und  passte  darum  nicht  zur  Schutz- 
gottin  eines  Bundes  von  Städten,  welche  Herakleiden  als 
ihre  Oikisten  betrachteten.  Die  Anschauung  der  Hellenen 
war  in  dieser  Hinsicht  auszerordentlich  naiv. 

Wenn  in  Korinthos,  Sikyon,  Phlius,  Epidauros,  Aigina, 
Troizen,  Hermione,  Asine  sich  Hera-Heiligthümer  nachweisen 

17)  Strabon  VIII  6,  16  p.  376  und  376.  Grote,  Part.  II  Chap.  IV 
p.  434  mit  Note  2.  Hdt.  V  83.  Phalkes,  der  Sohn  des  Temenos,  ist 
Oikist  des  dorischen  Sikyon,  Rhegnidas,  der  Sohn  des  Phalkes,  Oikist 
des  dorischen  Phlius.  Vgl.  Paus.  II  6,  7 ;  13,  1 ;  Strabon  VIII  8,  6 
p.  389.  Die  Oikisten  der  Städte  der  Akte:  Epidauros  und  Troizen  sind 
Argaios  oder  Agraios,  der  jüngste  Sohn  des  Temenos,  und  Deiphontes, 
der  Schwiegersohn  des  Temenos ,  dessen  Abstammung  man  von  einer 
andern  Herakleiden-Linie  herleitete.  Von  Epidauros  wurden  Aigina 
und  Epidauros  Limera  colonisirt.  Paus.  III  23,  4;  Strabon  VIII  8,  5 
p.  389;  Paus.  II  19,  1;  26,  1;  28,  3  fg  ;  29,  5;  30,  10  fg.     Lilie  S.  28. 

18)  Prasiai,  ursprünglich  selbständiges  Mitglied  der  Amphiktyonie 
von  Ealauria,  wurde  von  den  Lakedaimoniern  —  wahrscheinlich  als 
sie  die  Ostküste  eroberten  —  frühzeitig  unterworfen.  Sparta  nahm 
seitdem  die  Stelle  von  Prasiai  in  der  Amphiktyonie  ein.  Strabon  VIII 
6,  14  p.  374.  Als  Oikist  von  Boiai  wurde  ein  Herakleide  Boios  be- 
trachtet. Paus.  III  22,  9.  Ueber  den  Besitz  der  Ostküste  überhaupt 
vgl.  Hdt,  I  82;  Strabon  VIII  6,  1  p.  368. 

19)  Grote,  Pari  II  Chap.  IV  p.  421  fg. ;  Müller,  Dorier  I  S.  83  u.  154  fg. 

20)  Sainte-Croix,  Des  anciens  gouvernements  fddäratifs,  Paris  lÖOO 
ist  ganz  veraltet.  Le  Bas,  Inscriptions  recueillies  ä  Argos  N.  8.  Lilie 
A.  0.  S.  35  fg. 

21)  Grote,  Part.  I  Chap.  I  p  78  uud  Chap.  VII  p.  220;  Homer  II.  IV  52. 

6* 
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lassen,  so  begründet  das  nicht,  wie  Lilie  meint,  die  An- 
nahme der  Existenz  einer  dorischen  Hera-Amphiktyonie, 
sondern  würde  höchstens  auf  den  alten  Zusammenhang  dieser 
Städte  mit  den  achaiischen  Reichen  von  Mjkenai  und  Argos 
hinweisen,  denen  sie  die  Ilias  (II  560)  zuertheilt.  Dagegen 
ist  den  Doriern  in  höherm  Masze  der  ApoUon-Cultus  eigen, 
womit  noch  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  der  ApoUon  ein 
specifisch  dorischer  Gott  ist.  Als  ApoUon  Pythaeus  hat  er 
im  dorischen  Sparta  wie  in  Argos  hervorragende  Cultus- 
Stätten  (Paus.  III  11,  7;  III  10,  8).  In  Argos,  wo  am 
frühesten  sich  die  Einwanderung  der  Dorier  vollzog,  stand  das- 
jenige Apollon-Heiligthum,  welches  als  das  älteste  anerkannt 
wurde  (Paus.  II  24,  1).  Von  Argos  nahmen  dann  die  andern 
Städte,  welche  von  den  argeiischen  Doriern  colonisirt  oder 
beeinflusst  wurden  diesen  Cultus  an.^^)  Die  Städte  hatten 
an  den  Tempel  des  ApoUon  Pythaeus  die  Beiträge  zu  zahlen 
(Thuk.  V  53 ;  Diod.  XII  78,  1)  und  für  den  ApoUon  erhebt 
Argos  noch  in  der  makedonischen  Zeit  von  Kleonai  und  den 
damals  zur  argeiischen  Syntelie  gehörenden  Städten  Stym- 
phalos  und  Alea  Strafgelder.^^)  Endlich,  und  das  dürfte 
vollends  entscheidend  sein,  die  Säule  des  Bundes  Vertrages, 
welchen  die  Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  im  Jahre  420 
mit  den  Athenern*,  Mantineem  und  Bleiern  schlieszen,  soll 
in  Argos  aufgestellt  werden  ev  diTopoi  dv  toO  'AttoXXujvoc  tuj 
leptu  (Thuk.  V  47,  11). 

Die  argeiische  Conföderation  hatte  demnach  zweifellos 
einen  religiösen  Charakter,  doch  darf  man  dabei  nicht  die 
politische  Seite  derselben  ganz  in  den  Hintergrund  stellen. 
Lilie  (S.  32),  H.  Fischer  (Historiae  argivae  fragmenta,  Breslau 
1850  p.  29)  und  Andere  haben  den  Bund  der  von  Argos 
colonisirten  Städte  als  Amphiktyonie  aufgefasst.  Eine  Haupt- 
stütze für  diese   Auffassung  bietet  Pausanias   IV  5,  2.     Es 


22)  Paus.  II  35,  2  und  36,  5.  An  ersterer  Stelle  heiszt  es  in  Be- 
zug auf  Hermione:  tö  )li4v  bi\  toO  TTuGa^ujc  övo)Lia  ^€|Liaef|Kaci  irapä 
'ApY€(ujv.  toOtoic  t^P  '€XXfivujv  irpuÜTOic  dcpiK^cGai  TeX^ciXXd  (pr]c{  töv 
TTuöada  ^c  xi^v  x^pav  ktX. 

23)  A.  ßlouet,  Expedition  scientifique  de  Moree  II  S.  101  fg. 
Inscriptions  recueillies  ä  Argos  expliqu^es  par  M.  Le  Bas  N.  8. 
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heiszt  hier  nämlich,  die  Messenier  hätten  ihren  Streit  mit 
den  Lakedaimoniern  bei  den  Argeiem  in  der  Amphiktyonie 
entscheiden  lassen  wollen. ^^)  H.  Fischer  hat  mit  Recht  be- 
merkt, dass  nach  der  Stelle,  so  wie  sie  hier  überliefert  ist, 
man  weder  an  die  Amphiktyonie  von  Kalauria  (zu  der  Argos 
damals  noch  gar  nicht  gehörte,  Strabon  VlII  6,  14  p.  374) 
noch  an  die  delphische  denken  könne.  Indessen  fragt  es 
sich  doch,  ob  man.  auf  Grund  dieser  einen  Pausanias-Stelle 
die  Syntelie  der  argeiischen  Dorier  als  Amphiktyonie  be- 
trachten darf.  Wie  leicht  ein  Missverständniss  bei  dieser 
üeberlieferung  möglich  ist  und  auch  von  Pausanias  ver- 
schuldet sein  könnte,  ersieht  man  aus  der  lateinischen  Ueber- 
setzung,  welche  Schubart  und  Walz  ihrer  Ausgabe  beifügen.^^) 
Wäre  die  argeiische  Conföderation  eine  Amphiktyonie  ge- 
wesen, so  würde  sich  unsere  Anschauung  der  Amphiktyonien 
wesentlich  umgestalten  müssen.  Da  die  staatsrechtlichen  Be- 
griffe bei  den  Hellenen  äuszerst  schwankende  Umrisse  haben, 
und  die  argeiischen  Städte  wie  amphiktyonische  um  einen 
religiösen  Mittelpunkt  grappirt  sind,  so  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  sich  bei  oberflächlicher  Betrachtung  eine  solche  irr- 
thümliche  Auffassung  entwickeln  konnte.  Zur  Unterstützung 
dieser  Pausanias-Stelle  hat  man  nun  noch  andere  Momente 
vorgebracht.  Herodotos  erzählt,  dass  die  Argeier  den  Aigi- 
neten  und  Sikyoniern  je  500  Talente  als  Strafe  auferlegten, 
weil  sie  dem  Kleomenes  bei  seinem  Zuge  gegen  Argos  Schiffe 
zum  Uebersetzen  des  Heeres  gestellt  hätten.  Zugleich  wären 
Männer  von  dem  Schiffsvolk  mit  den  Feinden  zusammen  ans 


24)  Paus.  IV  5,  2:  ^e^X€iv  )li^vtoi  uapä  'ApTcCoic  cuTT^v^civ  ouciv 
d|Liq)OT^pu)v  ^v  'A|üi<piKTuov((ji  bibövai  5iKac,  ^iriTp^ireiv  bä  Kai  rq)  *Aer|- 
vr|ci  öiKacTripii|i  KaXou|Li^viJU  b^  'Ap€(i|j  irdTqj,  öti  6iKac  rdc  (poviKdc  tö 
bixacTripiov  toüto  ^öökci  6iKd2[€iv  ^k  iraXaioO. 

25)  Die  üebersetzuDg  lautet:  Voluisse  tarnen  se  vel  apud  Argeios, 
qni  utriusque  civitatis  essent  consanguinei ,  vel  ia  Amphictyonum 
coDsilio  causam  cognosci.  Hätte  so  die  ursprüngliche  Tradition  ge- 
lautet, so  hätte  es  sich  entweder  um  ein  Schiedsgericht  der  Argeier 
oder  der  Amphiktyonie  gehandelt.  Diese  Amphiktyonie  würde  dann 
die  delphische  sein,  welche  auch  bei  dem  Kampfe  der  Dreihundert 
über  Thyrea  die  Entscheidung  gehabt  haben  soll.  Vgl.  Chrysermos 
bei  Plut.  TTapaXX.  iXK.  Kai  f)wix.  III  p.  306  A— C. 


-^     86     — 

Land  gestiegen.  ^^)  Die  Sikyonier  erkennen  ihre  Schuld  an 
und  zahlen  die  Summe.  Eine  solche  Strafe  hätten  die  Argeier, 
wie  Müller  (Dorier  I  p.  155)  passend  bemerkt,  aber  nicht 
als  einzelne  Stadt,  sondern  nur  im  Namen  einer  Verbindung, 
die  dadurch  verletzt  war,  auferlegen  können.  Diese  Ver- 
bindung sei  die  argeiische  Amphiktyonie  gewesen. 

Dagegen  ist  einzuwenden,  dass  die  Amphiktyonien  Feind- 
seligkeiten ihrer  Mitglieder  gegen  einander  nicht  verboten, 
und  dass  nicht  nur  ein  amphiktyonischer  Vorort  derartige 
Strafen  dictirte.  So  wird  in  dem  alten,  als  cujiijLiaxia  be- 
zeichneten Vertrage  zwischen  den  Eleiem  und  Heraiem 
(Böckli  C.  I.  N.  11)  bestimmt,  dass  bei  Verstössen  gegen 
das  Bündniss  1  Talent  Silber  an  den  olympischen  Zeus  als 
Sühne  zu  entrichten  sei.  Dieses  Bündniss  ist  kein  amphik- 
tyonisches,  sondern  ein  politisches,  namentlich  Kriegsbünd- 
niss  (cuveav  KotXXdXoic  rd  t  aXX'  Kai  irdp'  TroXejiii})).  Die  Lake- 
daimonier  erhalten  als  Führer  der  peloponnesischen  Sym- 
machie  im  Jahre  382  das  Recht,  jede  Stadt,  welche  ihr 
Contingent  nicht  vollzählig  zum  Bundesheere  stellt,  mit  einem 
Stater  pro  Mann  und  Tag  in  Strafe  zu  nehmen  (Xen.  Hell. 
V  2,  22).  Argos  konnte  auch  als  politisch- religiöser  Vorort 
eines  Stammbundes  eine  solche  Befugniss  haben. 

In  dem  Bundes  vertrage,  welchen  im  Jahre  420  die 
Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  den  Athenern,  Eleiem,  • 
Mantineern  und  deren  Bundesgenossen  schlieszen,  wird  vor 
allem  bestimmt,  dass  es  jedem  der  verbündeten  Staaten  ver- 
boten wäre,  gegen  einen  andern  derselben  in  irgend  einer 
Weise  zu  Wasser  oder  zu  Lande  in  feindseliger  Absicht 
die  Waffen  zu  tragen  (Thuk.  V  47,  vgl.  das  Fragment  des 
Originales,  herausgegeben  v.  A.  KirchhoflF  im  Hermes  1877 
Xn  Heft  3  S.  388).  Es  liegt 'nahe,  dass  die  Bundes- 
verträge der  argeiischen  Conföderation  deren  Mitglieder 
in    ähnlicher    Weise    verpflichteten,    zur    Schädigung    eines 

26)  Hdt.  VI  92:  ÖTi  Alrivaiai  v^ec  ävdTKij  XaiuKpeelcai  öttö  KXeo- 
|u^€oc  ?cxov  T€  ^c  tV|v  *ApToX(6a  x^P^lv  kqI  cuvair^ßr^cav  AaK€&at)biov{oici. 
cuvairdßTicav  6^  koI  dirö  Cikuuüvi^uuv  v€d»v  Övbpec  t^  aörfl  TaÖTij  ^cßoXQ. 
Kai  cqpi  Ott'  *ApT€(uiv  ^ireßXi^ieii  lr[^ir]  xiXia  TdXavxa    ^KTlcai,  irevTaKÖcia 

^KttTtpOUC. 
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andern  Mitgliedes  in  keiner  Weise  etwas  zu  unternehmen. 
War  das  aber  der  Fall,  so  hatten  die  Sikyonier  und 
Aigineten  die  alten  Bundes  vertrage  verletzt,  indem  sie 
den  Feinden  der  Argeier  bei  den  Operationen  behülflich 
waren.  Dass  diese  damals  nur  noch  formelle  Bedeutung 
hatten,  kommt  bei  dieser  Frage  nicht  in  Betracht.  Wie  nun 
im  Jahre  420  jeder  Contrahent  den  Vertrag  mit  dem  gröszten 
heimischen  Eide  beschwören  soll,  und  die  Argeier  die  Ver- 
tragssäule in  dem  Heiligthume  des  ApoUon  aufzustellen  haben, 
so  standen  ohne  Zweifel  auch  die  Bundesverträge  der  argeii- 
schen  Dorier  unter  dem  Schutze  des  Centralheiligthunis.  Als 
Vorsteher  dieses  Heiligthums  nahmen  dann  die  Argeier  Mit- 
glieder, welche  sich  Verstösze  gegen  die  Verträge  zu  Schul- 
den kommen  lieszen,  in  die  üblichen  Geldstrafen. 

Es  ist  bei  dieser  Frage  auch  der  Umstand  zu  beachten, 
dass,  wie  wir  späterhin  ausführlicher  darlegen  werden,  den 
Anschauungen  der  Hellenen  gemäsz  die  Spondai  zwischen 
Staaten  dann  gebröchen  wurden,  wenn  Krieger  des  einen 
unter  Schädigung  des  andern  dessen  Gebiet  betraten.  Nun 
wird  von  Herodotos  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Aigineten 
und  Sikyonier  den  Lakedaimoniern  nicht  nur  SchiflFe  gestellt, 
sondern  auch  mit  ihnen  zusammen  das  argeiische  Land  be- 
treten hätten  (cuvair^ßricav).  Dadurch  hatten  sie  in  eclatanter 
Weise  die  Verträge  mit  Argos  verletzt  ^^),  und  Argos  legte 
ihnen  die  Strafsumme  auf,  welche  die  Sikyonier,  ihr  Un- 
recht eingestehend,  bezahlen,  die  trotzigen  Aigineten  dagegen 
verweigern,  weil  sie  zur  Stellung  der  Schiflfe  gezwungen  wären. 

Einen  weitern  Grund  für  die  Existenz  einer  argeiischen 


27)  Thuk.  VI  105:  Kai  'A6iiva1oi  'ApT€ioic  rpidKOvra  vaudv  ^ßoif|6T]cav. 
alir€p  tAc  cirovbdc  q)av€pu()TaTa  trpöc  AaK€6ai|Lioviouc  aÖTolc 
^Xucav.  irpÖTepov  ykbi  ydp  Xi^creiaic  ^k  TlOXou  xal  irepl  ti^v  diXXriv 
TTeXoTTÖvviicov  jnäXXov  ^  ^c  rV|v  AaKUiviKi?iv  diroßaivovxec  juerd 
T€  'ApT€iujv  Kai  MavTivduiv  ^uveiroX^inouv,  koI  iroXXdKic  *ApT€iuiv  k€- 
XeuövTUüv  öcov  cxövxac  inövov  Euv  öirXoic  Ic  tV|v  AaKiuviKf|v  Kai  tö  ^d- 
XiCTOv  |LieTd  ccpüüv  ÖT^iiicavTac  direXGetv  oök  fjGeXov.  töt€  hk.  TTuGobuüpou 
Kai  AaicTToöfou  Kai  Aii^apdxou  dpxövxuDv  diroßdvxec  ^c  'GirCöaupov 
xf^v  Ai|bnipdv  Kai  TTpacidc  Kai  öca  dXXa  ^ÖTJiucav  xfic  yfic  Kai 
xoTc  AaK€Öai|Liov(oic  fjör]  €i)irpoq)dcicxov  jiidXXov  xi?|v  alxiav  ^c  xoOc  'AGi^- 
vaiouc  xoö  d^0v€c6ai  ^troiiicav. 
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Amphiktyonie  glaubt  man  darin  finden  zu  dürfen,  dass  Pau- 
sanias  VIII  22,  1  8agt:  CxujiiqpriXioi  bfe  TeTaTjuevoi  jiitv  ou  juexct 
'ApKdbuiv  exi  eiciv,  ctXX*  ^c  tö  *ApYoXiKÖv  cuvreXoöci,  juera- 
cTÖviec  de  auTÖ  döeXovtai,  ferner  VIII  23,  1:  juetd  bk  Ctujli- 
qpriXöv  ecTiv  'AXea  cuvebpiou  juev  toö  'ApToXiKoö  Kai  aurrj. 
Der  Ausdruck  cuvebpiov  scheine  kaum  etwas  anderes  zu  be- 
zeichnen als  eine  argeiische  Amphiktyonie. 

Indessen  cuvebpiov  ist  nicht  nur  die  Bezeichnung  am- 
phikt jonischer,  sondern  auch  anderer  Bundesversammlungen. 
Die  Bedeutung  von  cuvebpiov  wird  dann  auch  auf  den  Bund 
selbst  übertragen,  sofern  ihn  der  Bundestag  repräsentirt, 
dessen  Hauptorgan  ist.  So  wird  der  Bundestag  des  zweiten 
athenischen  Bundes,  einer  rein  politischen  Symmachie,  cuvebpiov 
genannt.^®)  Die  Conföderation  der  Boioter,  Athener,  Korinthier, 
Argeier  setzt  im  Jahre  395  ein  cuve'bpiov  koivöv  in  Korinthos 
ein  (Diod.  XIV  82).  Synedrion  heiszt  der  grosze  Kriegsrath 
der  hellenischen  Symmachie  gegen  die  Perser  (Hdt.  VIII56; 
VIII  75)  und  öfter  auch,  namentlich  bei  Pausanias,  die 
Bundesversammlung  der  Achaier.^^)  Es  wird  damit  genügend 
erwiesen  sein,  dass  der  Ausdruck  cuvebpiov  keineswegs  auf 
eine  Amphiktyonie  hinweist.^®) 


28)  Diod.  XV  28;  Aesch.  g.  Ktes.  74;  v.  der  Trugges.  86  und  89. 
Tsokr.  Plat.  26.     G.  Busolt,  Zweiter  athen.  Bund,  S.  691. 

29)  Paus.  VII  12,  2;  4;  9:  cuvebpeOeiv  ^c  tö  'AxaÜKÖv.  Plut.  Arat. 
36;  vgl.  Freeman,  History  of  federal  gouvernment,  London  1863  p. 
263  N.  1. 

30)  Zu  dieser  argeiischen  Amphiktyonie  sollen  nach  H,  Fischer 
(p.  36)  einst  auch  die  Lakedaimonier  gehört  haben,  denn  auf  dem 
Berge  Thornax  l^ei  Sparta  hätten  Statuen  des  Apollon  gestanden,  und 
die  Argeier  Ol.  92,  2  die  Lakedaimonier  mit  Krieg  überzogen,  weil 
sie  nicht  die  dem  Apollon  Pythaeus  schuldigen  Opfer  entrichtet  hätten. 
Fischer  citirt  dafür  Diod.  XII  78.  Ein  Blick  auf  die  Stelle  genügt, 
um  zu  erkennen,  dass  hier  eine  grosze  Flüchtigkeit  Diodors  vorliegt, 
sofern  er  nämlich  dieselbe  Geschichte,  welche  Thukydides  (V  53  fg.) 
von  den  Epidauriern  berichtet,  zuerst  auf  die  Lakedaimonier,  dann, 
um  die  Verwirrung  noch  gröszer  zu  machen,  auf  die  Troizenier 
überträgt.  Von  den  Lakedaimoniem  lässt  Diodoros  die  Abgaben 
fordern  und  dann  die  Argeier  mit  den  Athenern  unter  Alkibiades  gegen 
Troizen  zu  Felde  ziehen.  Dann  zieht  noch  Fischer  die  oben  erwähnte 
Chrysermos- Stelle  herbei,  wonach  die  Lakedaimonier  und  Argeier  die 
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Die  argeiiscbe  Conföderation  wird  auch  als  Syntelie  be- 
zeichnet (Paus.  VI  12,  9;  Strabon  VIII  6,  10  p.  372),  worin 
zunächst  nur  der  Begriff  der  Zusammengehörigkeit  zum 
Tragen  gewisser  bürgerlicher  Pflichten  liegt  (vgl.  W.  Vischer, 
üeber  die  Bildung  von  Staaten  und  Bünden  im  alten  Griechen- 
land, Basel  1849  S.  23  N.  1  und  Prooem.  lectt.  Gott.  1853/4, 
De  sjntelia  in  jure  Graecorum  publico).  Darum  fallen  staat- 
liche Verbände  der  verschiedensten  Art  unter  diesen  Begriff, 
dessen  Inhalt  ebenso  dehnbar  ist,  wie  der  vieler,  allgemeinerer 
politischer  Begriffe  (auTovojiiia,  cujLijLiaxia,  ttöXic).  Als  Syntelie 
wird  die  Vereinigung  der  Gemeinden  einer  Landschaft  (z.  B.  Atti- 
kas)  zu  einem  Staatsverbande,  einer  iroXiTeia  oder  einer 
TToXic  im  weitern  »Sinne,  betrachtet,  sofern  alle  diese  Ge- 
meinden zu  gemeinschaftlichen  Leistungen,  namentlich  zu 
Abgaben,  für  dieselbe  ttoXic  verpflichtet  sind  (Thuk.  II  15, 
2).  Ebenso  wird  das  Verhältniss  abhängiger  Landgemeinden 
zur  eigentlichen  ttöXic,  wie  auch  das  unterthäniger  Bundes- 
städte zum  Vorort  mit  cuvxeXeiv  elc  bezeichnet.  Vgl.  Diod. 
XI  78,  4;  XII  41;  Strabon  VIII  5,  4  p.  365;  Paus.  III  21, 
7;  Isokr.  Plat.  9.  Andrerseits  erscheint  die  Verbindung 
mehrerer  Staaten  zu  einer  religiösen  Genossenschaft  —  die 
gemeinsame  Abgaben  oder  Verpflichtungen  irgend  welcher  Art 
far  das  gemeinsame  Heiligthum  fordert  —  oder  zu  einem  Stamm- 
bunde als  Syntelie  (vgl.  Prooem.  lectt.  Gott.  p.  4  fg.).  Der 
Stammbund  der  Boioter,  tö  koivöv  t6jv  Boiujtujv,^^)  ebenso  das 
Eoinon  der  Arkader  wurde  als  Syntelie  aufgefasst.^)  Eine  ähn- 


EntecbeiduDg  über  den  Ausfall  des  Kampfes  um  Thyrea  den  Amphik- 
tyonen  übertragen.  Lilie  (S.  42)  hat  richtig  bemerkt,  dass  hier  nur 
die  delphische  Amphiktyonie  gemeint  sein  könne. 

31)  Dieses  koivöv  tüöv  BoiijdtOliv  ist  nicht  mit  der  Amphiktyonie 
von  Onchestos  zu  verwechseln,  ebenso  wenig  wie  der  argeiiscbe  Bund 
mit  der  Amphiktyonie  von  Ealauria.  Vgl.  Hermann,  Hell.  Ant.  I 
§  179  und  §  180. 

32)  Tkuk.  IV  76,  3;  Diod.  XV  38,  3;  60,  4:  Gnßaloi  r^p  imövoi, 
Ti^v  Boiurriav  (iit6  |bi(av  ÄTovrec  cuvxeXefav,  oö  irpoceb^xöiicav.  Diod. 
XV  69,  1:  AuK0|Lif|6ric  6  TeTedxric  ^ireice  toOc  *ApKd6ac  elc  jiiCav  cuv- 
TcXeiav  TOxOf^vai  xal  koivV|v  Ix'^iv  cOvobov  ci)v€CTÜt»cav  il  dvbp&v  |Liupiuüv, 
Kai  TouTouc  ^^oudav  ^x^iv  ircpl  iroXdiLiou  koI  eipi^vric  ßouXeöecOai.  Vgl. 
Xen.  Hell.  VH  1,  2—3;  4,  33;  4t,  38;  5,  1.    Diod.  XI  88:   AouKdxioc  ö 
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liehe  Syntelie  wie  der  Stammbund  der  Boioter  ist  die  argeiische 
Conföderation.  Sie  ist  nicht  blosz  eine  religiöse,  sondern 
auch  eine  politische  Syntelie.  Die  Troizenier  werden  KarriKOOi 
der  Argeier  genannt.  In  einem  ähnlichen  Verhältnisse  wie 
die  Troizenier  zu  Argos,  standen  die  Aigineten  zu  Epidauros 
(Paus,  n  29,  5).  Die  Aigineten  waren  aber  sowohl  in  andern 
Stücken  den  Epidauriem  botmäszig,  als  auch  hinsichtlich  der 
Rechtspflege.'^^)  Sie  hatten  ihre  Processe  in  Epidauros  vor 
epidaurischen  Richtern  zu  führen,  wie  späterhin  die  atheni- 
schen Bundesgenossen  der  Gerichtsbarkeit  Athens  unterstellt 
waren.  Die  Kleonaier,  wie  sicherlich  auch  die  übrigen  Mitglieder 
des  Bundes,  hatten  den  Argeiem  Heeresfolge  zu  leisten.^) 
Das  alles  beweist,  dass  der  Verband  dieser  Städte  ein  durch- 
aus anders  gearteter  war,  als  ein  amphiktyonischer.  Es  ist 
ein  Stammbund  auf  religiöser  und  politischer  Grundlage. 

Die  Mitglieder    dieses   Stammbundes  waren  eigene  Po- 

litien,  nicht  wie  Mykenai  und  die  Perioikengemeinden  Be- 

standtheile  des  argeiischen  Staates.    Alle  diese  Städte  hatten 

ihr  besonderes  Gebiet,  das   eine  Anzahl  mehr   oder  weniger 

ansehnlichere  Ortschaften  umfasste.^^)     Zu  dem  Gebiete  von 

Argos  gehörte  zunächst  das  eigentliche  Stadtgebiet,  das  von 

den  leibeigenen  Gymnesiem  bewirthschaftete  Herrenland,  dann 

Mykenai  und  Tiryns  und  das  Land  der  Perioiken-Gemeinden. 

Die    Perioiken-Orte    trugen    im   Allgemeinen    eher   den 

Charakter  von  Dörfern  als  den  von  Städten  und  waren  den 

akonischen  sogenannten  Perioiken-Städten  ähnlich.  Zu  diesen 


Ttuv  CiKcXiIiv  dq)T|Toö|Lievoc  täc  iröXeic  äit&cac  täc  ö^ocGvctc  irXf|v 
ttJc  'TßXac  €lc  luiav  koI  Koivfjv  flTOT^  cuvT^Xeiav  .  .  .  .  koI  irapA 
ToO  KOivoO  Tübv  CiK€Xu)v  dGpoicac  60va|üiiv  ktX. 

33)  Hdt.  V  83:  toOtov  ö'  €ti  töv  xP^^vov  koI  töv  irpö  Toirrou  AIti- 
vf\Tai  '€inöaupiiuv  tJkouov  to  t€  äXXa  xal  hUac  5iaßa(vovT€C  ^c  'Eiribau- 
pov  ^öiöocdv  T€  Kol  ^d|Lißavov  irap'  dXX/|Xu)v  oi  AlTivf\Tai. 

34)  Paus.  I  29,  7;  Thuk.  V  67;  Diod.  XI  65,  3;  Strabon  VIII  6, 
19  p.  377. 

35)  Vgl.  Lilie  S.  28  N.  2.  So  lagen  im  Sikyonischen :  Titane 
(Paus.  II  23,  4),  Donussa  {VII  26,  13),  Ephyra  (Strabon  VIII  3,  5  p. 
338),  im  Epidaurischen:  Lassa  (Paus.  II  26,  1  und  26,  10),  Aigina 
(Strabon  VIII  6,  16  p.  375:  Atyiva  b"  icti  |n^  Kai  TÖlroc  Tic  '€in6au- 
p(ac),  Hymethion  (Paus.  II  28,  3). 
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TToXicjLiaTa  oder  töttoi  zählten  Orneai,  Mideia,  Hysiai,  Ken- 
chreai,  Thyrea  u.  a.  Man  wird  nicht  fehl  gehen,  wenn  man 
sie  mit  den  heutigen  Dorfgemeinden  der  argeüschen  Ebene: 
Kutzopodhi,  Dalamanara,  Kurtaki,  Charvati  u.  s.  w.  ver- 
gleicht. Einzelne  Gehöfte  finden  sich  im  heutigen  Argolis 
wenig  oder  gar  nicht.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass 
im  Alterthume  dasselbe  der  Fall  war.  Ein  sehr  wichtiger 
Theil  des  Perioiken- Gebietes  war  die  Landschaft  Kynuria, 
namentlich  die  fruchtbare  Thyreatis,  der  Grenzdistrict  zwi- 
schen Argos  und  Lakonien.^^) 

Die  bedeutendste  Perioiken-Gemeinde  war  Orneai.  Nach 
der  staatsrechtlichen  Stellung  der  Orneaten  wurden  auch  die 
andern  Perioiken  als  Orneaten  bezeichnet,  ähnlich  wie  man 
in  Rom  die  cives  sine  suffragio  Caerites  nannte.  Die  Pe- 
rioiken waren  theils  achaiischer,  theils  (und  zwar  die  Ky- 
nurier)  ionischer  Abstammung.  Die  Kynurier  waren  indessen 
im  Laufe  der  Zeit  durch  die  lange  Herrschaft  der  dorischen 
Argeier  dorisirt  worden. ^^)  Obwohl  die  Achaier  minder 
empfanglich  und  beweglich  als  die  lonier  waren,  so  wird 
doch  auch  bei  ihnen  dorisches  Wesen  mehr  und  mehr  Ein- 
gang gefunden  haben. 

Eine  andere  Auffassung  der  Stellung  dieser  hier  als 
Perioiken-Gemeinden  bezeichneten  Landstädte  hat  Lilie  gegen 
Müller  (Dörfer  I  S.  160;  II  S.  52),  Wachsmuth  (Gr.  Alterth. 
S.  393  N.  12),  Weissenborn  (Hellen  S.  32)  durchzuführen 
versucht.  Nach  Lilie  (S.  17  fg.)  hätten  Orneai,  Hysiai  u.  s.  w., 
wie   auch  Mykenai  und  Tiryns,    eine    dorfsche  Bevölkerung 


36)  Thuk.  IV  66:  dcpiKvoOvrai  ^irl  Gup^av  f^  €cti  h^v  tt^c  Kuvocou- 
piac  ff]c  KaXou|bi^vr]c  (vgl.  V  16),  ineeopia  bä  tt^c  ApYeiac  Kai  AaKtuvi- 
Kf\c.  Vgl.  Thuk.  II  27.  Strabon  VIII  6,  7  p.  370:  (>€%  b'  aöxf^c 
(Aapicnc)  irXiiciov  ö  "Ivaxoc  xapaöpiwbric  iroTaiiiöc  räc  Tiryxäc  ?xujv  ^k  Aup- 
K€(ou,  ToO  KttTÄ  Tf|v  Kuvoupittv  öpouc  Tflc  'ApKaöiac.  Die  Worte  toO  Karä 
siad  allerdings  nach  Meineke  ein  alter  Zusatz;  dürfte  man  ihnen  trotzdem 
Glauben  schenken,  so  würde  sich  Eynuria  bis  zum  Lyrkeion  erstreckt 
(Lilie  S.  26)  und  den  gröszten  Theil  des  argeüschen  Perioikengebietes 
uinfasst  haben. 

37)  Hdt.  VIII  73:  ol  b^  Kuvoiipioi  aÖTÖx6ov€C  ^övrec  5ok^ouci 
^oövoi  clvai  "luivec,  ^KÖebwpiwvToi  bi  öirö  t€  'Ap^eCuiv  dpxö^cvoi  Kai 
ToO  xpövou,  4övT€c  'OpvefiTai  Kai  treptoiKoi. 
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gehabt,  selbständige,  separatae  civitates  gebildet  und  wären 
sämmtlich  mit  Argos  iniquo  foedere  verbündet  gewesen.  Die 
Perioiken  hätten  wesentlich  auf  dem  Lande  gewohnt,  die 
Aecker  bestellen  und  für  den  Unterhalt  der  dorischen  Herren 
sorgen  müssen.  'Gymnesiis  autem  solis,  qui  prorsus  sub 
alieno  arbitrio  vitam  agebant  neque  suorum  erant  corporum 
domini   agros    colendos    permisQOs    esse,    vix   est   credibile' 

(P.   11); 

Die  Perioiken  werden  allerdings,  wie  in  Lakonien,  zum 

eigenen  Unterhalt  ihre  Aecker  bewirthschaftet  und  von  den 

Erträgnissen  gewisse  Abgaben  an  den  Staat  entrichtet  haben, 

allein  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum  es  unglaublich 

wäre ,  dass  die  Gymnesier  allein  in  der  Weise  der  lakonischen 

Heloten  die  Herren-Hufen  bestellten  (vgl.  Hermann,  Gr.  Ant. 

I  §  19,  9).     Sehr   unbequem   für  die  Ansicht  Lilies  ist  die 

N.  37   citirte  Herodotos-Stelle,   nach  welcher  die  Kynurier 

Orneaten  und  Perioiken  sind.     Der  erstere  Ausdruck  bezieht 

sich  mehr  auf  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Kynurier  zu 

den  herrschenden  Argeiern,  der  letztere  mehr  auf  das  Ver- 

hältniss  ihrer  Wohnsitze  zur  Hauptstadt.     Im  Wesentlichen 

sind  aber  beide  Ausdrücke  Synonyma  (vgl.  die  Note  Steins 

zu  Hdt.  Vin  73),   welche    denselben  BegriflF  nur  von  einer 

etwas  andern  Seite   erfassen.^^)     Dieses   verkennt  auch  Lilie 

38)  Diese  Erläuterung  beseitigt  das  Hauptbedenken  von  H.  Fischer, 
Hist.  arg.  frgm.  S.  25,  welcher  meint:  Si  enim  perioeci  et  Omeatae 
essent  idem,  non  ambo  verba  conjunxisset  Herodotus  aut  certe  non 
conjunxisset  particula  Kai  sed  fj.  Vgl.  Göttling  im  Hermes  X^Y  S. 
141.  Es  findet  sich  aber  bei  Herodotos  noch  eine  ganz  ähnliche  Ver- 
bindung. Hdt.  IV  148  heiszt  es:  ol  yäp  irXcOvcc  aÖTüöv  iTpdirovTO  ic 
ToOc  TTapujp€y|Tac  Kai  KaOKWvac.  TTapujp€f|Tai  ist  die  chorographische, 
KaOKU)V€C  die  ethnographische  Bezeichnung  desselben  Volksstammes. 
Vgl.  E.  Curtius,  Pelop.  H  S.  76.  Namentlich  werden  so  in  Urkunden 
derartige  synonyme  Begriffe  verbunden,  2  B:  aÖTÖvofioi  xal  aöroiröXicc 
(Thuk.  V  79).  Nach  H.  Fischer  waren  die  Kynurier  theils  Perioiken,  theils 
Orneaten.  Der  lakonische  König  Echestratos  soll  nämlich  Kuvoup^ac  touc 
^v  Tfl  y|XiKi(;t  vertrieben  haben  (Paus.  III  2,2),  und  Fischer  meint,  die 
Argeier  hätten  den  Vertriebenen  Wohnsitze  in  Omeai  —  das  entweder 
verödet  gewesen  oder  von  den  Kynuriem  erst  begründet  worden  sei  — 
angewiesen.  Dieses  Omeai  wäre  nun  eine  den  Argeiern  botmäszige 
Bundesstadt  geworden.    Die  übrigen  Kynurier  wären  von  den  Argeiern  zu 
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nicht.  Um  aber  der  Consequenz,  dass  wie  Omeai  auch  die 
-übrigen  argolischen  Landstädte,  namentlich  die  kynurischen, 
Perioikenstädte  waren,  zu  entgehen,  schlägt  Lilie  den  be- 
denklichen Weg  ein,  neben  dem  bekannten,  auf  dem  Wege 
nach  Phlius  liegenden  Orneai  noch  ein  groszes  Perioikendorf 
dieses  Namens  anzunehmen.  Jenes  wäre  eine  eigene  civitas 
gewesen  und  hätte  zu  Argos  im  bundesgenössischen  Ver- 
hältnisse gestanden,  nach  diesem  wären  die  Perioiken  be- 
nannt worden.  Es  ist  das  dieselbe  Methode,  welcher  ein 
Pheidon  I  und  Pheidon  II  ihre  Existenz  verdanken.  Von 
der  höchst  gezwungenen  Interpretation  verschiedener  Stellen, 
welche  Lilie  noch  auszerdem  anwenden  muss,  sehen  wir 
ganz  ab  und  betrachten  nur  einige  der,  hauptsächlichen  Argu- 
mente für  die  Annahme  zweier  verschiedenen  Ortschaften 
mit  dem  Namen  Omeai. 

Strabon  VIÜ  6,  17  p.  376  sagt  bei  der  Aufzählung  der 
argeiischen  Ortschaften,  Homeros  kenne  weder  Hysiai  und 
Kenchreai  noch  Omeai  und  Lyrkeia.^^)  Nun  würde,  wie  Lilie 
deducirt,  Ilias  II  559  fg.  in  der  That  unter  den  zur  argeiischen 
Herrschaft  gehörenden  Städten  Orneai  nicht  aufgeführt,  wohl 
aber  käme  ein  zum  Reiche  von  Mykenai  gezähltes  Omeai  vor. 
Das  von  Homeros  nicht  erwähnte  Omeai  sei  das  Perioikendorf 
gewesen  und  von  dem  mykenaiischen  zu  unterscheiden.  Die 
Strabon-Stelle  lautet:  elci  öe  k(xi  ^Yciai  tottoc  Yvd)pi|Lioc  Tf]C 
'ApYoXiKfjc  Kai  KcTXP^cti,  rfi  KeTvxai  im  xr)  öbip  rrj  dx  Te^^ac 
eic  "ApTOC  biet  xoö  TTapGeviou  öpouc.  "OjiTipoc  b'  auxctc  ouk 
oibev  oube  x6  AupKciov  oub'  'Opvectc.  KUJ|Liai  b'  eici  xfic  'Ap- 
Y€iac,  f|  |Li^v  öiLiOüvufioc  XU)  öpei  xuj  AupKeiiu,  ai  be  xaTc  'Op- 
veaic   xaTc   fiexaHu    KopivGou  xai  Cikuujvoc    ibpoji^vaic.      Nun 


Perioiken  gemacht,  um  sie  besser  gegen  die  Lakedaimonier  schützen  zu 
können.  Es  schwebt  leider  diese  Hypothese  zu  sehr  in  der  Luft,  sofern 
keine  Stelle  von  der  Verpflanzung  der  Kynurier  nach  Orneai  berichtet. 
Herodotos  hätte  auch  wohl,  wenn  er  den  v^n  H.  Fischer  hineingelegten 
Sinn  hätte  ausdrücken  wollen,  gesagt:  lovrec  ol  niv  'OpvcfjTai  ol  6^ 
ir€ptoiKOi  oder  'OpvcfjTai  t€  mxl  iT€p(oiKoi.  Die  Interpretation  Fischers 
öirö  T€  *ApY€(u)v  dpxöfievoi,  ircpioiKoi  ^övt€C*  Kai  toO  xp^vou,  'Opvefjrai 
^övT€C  ist  doch  sehr  gezwungen. 

39)  Das  Städtchen  Lyrkeia  war  schon  in  sehr  früher  Zeit  verödet. 
Vgl.  Paus.  II  25,  6. 
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sind  aber  nach  Kramer  und  Meineke  die  Worte  ovbk  tö 
AupK€iov  ktX.  interpolirt.  Die  Verdoppelung  geht  schon  auf  den 
Interpolator  zurück,  welcher  bald  darauf  (6,  24  p.  382)  be- 
züglich des  Gebietes  von  Orneai  las  ^Tf|V  he  x^pciv  fcxov 
'ApYeioi',  während  in  der  Hias  11  571  Orneai  zum  Reiche  von 
Mykenai  gerechnet  wird.  Folglich  musste  das  argeiische 
Orneai  Homeros  nicht  gekannt  haben.  Dieses  argeiische  Or- 
neai wird  aber  von  Strabon  (VIII  6,  24  p.  382)  gerade  als 
das  bekannte,  nach  Sikyon  hin  liegende  beschrieben,  von 
dem  auch  bei  Homeros  allein  die  Rede  ist,  und  das  damals 
zu  dem  sich  über  Sikyon,  Korinthos  und  Achaia  erstreckenden 
Reiche  von  Mykenai,  späterhin  zu  Argos  gehörte.  Wir 
werden  also*  bei  dem  einen  Orneai  stehen  bleiben. 

Einen  sichern  Beleg  dafür,  dass  die  Orneaten  nicht 
Perioiken,  sondern  Bundesgenossen  der  Argeier  waren,  scheint 
Thukydides  V  67  zu  geben,  der  die  Kleonaier  und  Orneaten 
ciififiaxoi  der  Argeier  nennt.  Dann  wird  in  dem  Bündniss, 
das  die  Athener  mit  den  Eleiern,  Mantineem  und  Argeiem 
abschlieszen,  gesagt,  dieser  Vertrag  sei  von  den  Contrahenten 
geschlossen,  tnrep  ccpiüv  auTUJV  Kai  tüjv  SumLictxtüV  d)v  cipxouciv 
^Kdiepoi.  Die  Orneaten  gehörten  demnach  ofiFenbar  zu  den 
von  den  Argeiern  beherrschten,  ihnen  unterthänigen  Bundes- 
genossen. Wenn  dieses  für  die  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  ohne  Zweifel  richtig  ist,  so  darf  man  doch  nicht 
ohne  Weiteres  annehmen,  dass  die  Orneaten  auch  in  den 
frühern  Zeiten  diese  Stellung  hatten. 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  fünften  Jahrhunderts 
waren  grosse  Veränderungen  in  Argolis  vorgegangen.  Nach 
der  Niederlage  am  Argos  Haine  löste  sich  der  argeiische 
Staat  auf,  die  Hauptstadt  gerieth  in  die  Hände  der  unter- 
thänigen Bevölkerung,  Mykenai  und  Tiryns  wurden  un- 
abhängig, und  ohne  Zweifel  erlangte  auch  Orneai  Selbständig- 
keit. Dann  gewannen  die  Argeier  ihre  Hauptstadt  wieder, 
sammelten  allmählig  Kräfte  genug,  um  ihre  Herrschaft  wieder 
über  die  Ebene  auszu^hnen.  Mykenai  und  Tiryns  wurden 
zerstört,  eine  Anzahl  Communen  aufgelöst,  von  andern  viele 
Bewohner  nach  der  Hauptstadt  translocirt.  Das  Perioiken- 
thum  wurde  beschränkt.     Unter  diesen  Umständen  trat  Cr- 
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neai  nicht  in  das  frühere  Verhältniss  zurück,  sondern  wurde, 
wie  das  benachbarte  Kleonai,  unterthänige  Bundesstadt.  Ein 
Theil  der  Bewohner  scheint  als  Synoiken  nach  der  Haupt- 
stadt verpflanzt  zu  sein.  Lilie  meint,  die  Argeier  hätten  bei 
ihrem  nach  den  Perserkriegen  ins  Werk  gesetzten  Synoikis- 
mos  nur  die  dorischen  Colon isten  der  argeiischen  Landstädte 
wieder  nach  der  Hauptstadt  zurückgezogen  und  daselbst 
concentrirt.  Man  könne  aus  Paus.  H  25,  6;  25,  8;  VIH  27, 
1  und  Hdt.  Vni  73  nicht  entnehmen,  dass  die  betreffenden 
Städte  Perioikenstädte  und  die  Translocirten  Perioiken  ge- 
wesen wären  *^)  Vielmehr  müssten  die  Worte  bei  Paus.  VHI 
27,  1:  xd  Te  dirö  AaKCÖaifioviuüv  döe^ciepa  xoTc  'ApTeioic 
uTrdpSavxa  Kai  djLia  ^c  xouc  TtepioiKOuc  icx^v  Yevofi^vriv  auxoTc 
zu  dem  Schlüsse  veranlassen,  dass  nicht  Perioiken  nach 
Argos  translocirt  wurden,  denn  disertis  verbis  Argivi  propter- 
ea  incolas  oppidorum  Argolicorum  Argos  adscivisse  dicuntur 
et  ut  Lacedaemoniis  satis  virium  opponere  possent  et  ut 
facilius  perioecos  in  obsequio  possent  retinere;  si  Argivi 
alteram  tantura  perioecorum  partem  in  urbem  adscivissent, 
cuius  auxilio  alteram,  quominus  descisceret  impedire  possent, 
Pausaniam  hoc  silentio  non  praetermissurum  fuisse  putan- 
dum  est.  Ein  Argumentum  ex  silentio  ist  bei  einer  un- 
genauen und  beiläufigen  Bemerkung  des  Pausanias  nicht  an- 
gebracht. Auch  zieht  hier  Pausanias  keine  Parallele  zwi- 
schen den  arkadischen  und  argeiischen  Bevölkerungselementen, 
welche  zusammengezogen  wurden,  sondern  er  weist  nur  auf 
die  günstige  Wirkung  hin,  welche  der  Synoikismos  über- 
haupt in  Argos  hervorbrachte,  und  woran   die  Arkader  bei 


40)  Paus.  II  25,  6:  'Apxdoi  bt  öcrepov  toOtujv  'Opvedrac  dv^crr]- 
cav.  dvacTdvT€c  bt  güvoikoi  xcYÖvaciv  'ApY€ioic.  Paus.  II  26  8:  ävicTY]- 
cav  bk  Kol  Tipuveiouc  'ApY^oi  cuvo(kouc  irpocXaßdv  koI  tö  "Apxoc 
iirauHf^cai  eeXficavrec.  Paus.  VIII  27,  1:  cuvf^XGov  bk  uir^p  Icx^oc  ^c 
aiiTi\v  ot  'ApKdbec,  äte  Kai  'Apxeiouc  ^iricrdiievoi  xd  ^kv  ^ti  iraXaiörepa 
n6vov  oö  KttTdiniav  Viin^pav  ^Kdcxr^v  KivbuvcOovrac  öirö  AaK€6ai^ov(u)v 
TTopacnJvai  t^  ttoX^jaiij,  lireiöi?)  bk  dvöpiiiiriwv  irXfiGei  tö  "Apxoc  ^irT|02r]cav 
KttToXiicavTec  Tipuvöa  Kai  Tcidc  t€  Kai  'Opvedc  Kai  MuKi^vac  Kai  Miöeiav 
Kai  €1  bY\  Ti  dXXo  iröXicfia  oök  dHiöXo^ov  ^v  t^  'ApxoX(6i  i^v,  xd  t€  dirö 
AaK€5ai)iov(ujv  äbekcrepa  toTc  *ApT€ioic  öirdpSavTa  Kai  ä\ia  kc  toOc 
ircpioiKouc  Icxüv  x€vo|üi^viiv  aörolc.     Hdt.  VIII  73,  vgl.  Note  37. 
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ihrem  Synoikismos  dachten.  '€Tr€ibf|  bi.  dvGpOüiriuv  TrXrjGei 
TÖ  "ApTOC  ^TTTiuSricav  KaiaXucavTCC  TipuvGa  ktX.  Die  Pausanis- 
Stelle  ist  ungenau,  und  Lilie  macht  den  Fehler,  dass  er  mit 
Tansanias  Tiryns,  Hysiai,  Orneai,  Mykenai  u.  s.  w.  zusammen- 
wirft. Tiryns  und  Mykenai  wurden  zerstört,  aber  die  Be- 
völkerung wurde  nicht  einmal  theilweise  nach  Argos  ver- 
pflanzt, sondern  flüchtete.  Orneai  und  Hysiai  wurden  nicht 
vollständig  aufgelöst,  sondern  bestanden  noch  zur  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges.  Nach  Tansanias  müsste  man  aber 
annehmen,  dass  die  Argeier  in  gleicher  Weise  alle  diese 
Communen  aufgelöst  und  deren  Bevölkerung  nach  Argos  zu- 
sammengezogen hätten.  Lilie  hat  ganz  Recht,  dass  man  aus 
den  citirten  Pausanias- Stellen  für  sich  noch  nicht  schlieszen 
könne,  dass  die  genannten  Städte  Perioiken- Gemeinden  waren, 
wohl  aber  kann  man  es  mit  Hinzunahme  anderer  Stellen. 
Aristoteles  (Pol.  II  2,  8)   sagt  ausdrücklich:    xai  iv  "ApTCi 

TlüV    ^V    TTJ    *€ßÖÖ|LllJ    dlTOXoiLl^VUiV    UTTO    KX€0)bl€V0UC    TOÖ    AoLKUDVOC 

nvaTKdc9T]cav  Trapaö^SacGai  TtepioiKUJV  xivdc.  Ferner  heiszt  es 
bei  Plutarchos  'H9.  Tuv.  dper.  p.  246  A:  '€Travop9oujLi€VOi  bfe 
TfjV  öXiYavöpiav  oux,  u)c  ^Hpoboroc  icropei.  —  Herodotos  erzählt 
dieses  übrigens  nicht,  es  liegt  vielmehr  ein  Missverständniss 
von  Hdt.  VI  83  vor  —  toTc  bouXoic,  dXXd  tujv  TrepioiKUüv 
TTOiTicdjLievoi  TToXirac  touc  dpiciouc,  cuviUKicav  xdc  Y^vaiKac. 
Da  Tiryns  und  Mykenai  von  den  bei  Pausanias  aufgezählten 
Städten  nicht  in  Betracht  kommen,  so  waren  demnach  die 
übrigen  argeiischen  Landstädte  Perioiken-Gemeinden. 

Es  fragt  sich  noch,  wie  das  ä|Lia  de  touc  rrtpioiKouc 
icxuv  Y€VO|Li^viiv  auToTc  zu  verstehen  ist.  Nach  Pausanias  II 
25,  6  und  8  wurden  die  Perioiken  als  cuvoikoi  in  Argos  auf- 
genommen. Nun  sagt  Isokrates  Panath.  270,  indem  er  sich 
auf  gründliche  Kenner  dieser  Verhältnisse  beruft,  die  Syn- 
oiken  der  Argeier  hätten  an  Allem  auszer  an  den  Aemtem 
und  Ehrenrechten  Antheil  gehabt.  Plutarchos  berichtet,  die 
Tüchtigsten  von  den  Perioiken  wären  zu  Bürgern  gemacht 
worden,  und  Aristoteles  datirt  von  diesem  Synoikismos  die 
Begründung  der  Demokratie  in  Argos.  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  Translocirten  zwar  nicht  alle  bürgerlichen  Rechte 
erhielten,   wohl   aber   in   die   Bürgergemeinde   aufgenommen 
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wurden,  an  den  Beschlüssen  der  immer  wichtiger  werdenden 
Volksversammlung  theilnehmen  konnten  und  die  Hauptmasse 
des  Demos  bildeten.  Wahrscheinlich  reihte  man  sie  in  die 
yierte,  achaiische  Phyle  Hyrnethia  ein.  Damit  wurden  diese 
Neubürger  unzweifelhaft  für  die  Interessen  der  hauptstädti- 
schen Bürgerschaft  gegenüber  den  noch  bestehenden  Perioiken- 
Gemeinden  gewonnen,  und  die  Argeier  erlangten  wieder  ge- 
nügende Kraft,  die  Perioiken  zu  beherrschen. 

Fassen  wir  noch  einmal  kurz  das  Besultat  unserer  Aus- 
einandersetzungen zusammen.  Argos  war  der  politische  und 
religiöse  Vorort  eines  Stammbundes  selbständiger,  von  Argos 
aus  mittel-  oder  unmittelbar  colonisirter  Städte  und  hielt 
daneben  einige  nicht-dorische  Staaten  in  Abhängigkeit.  Von 
diesen  letztem  wurden  Asine  und  Nauplia  frühzeitig  zerstört, 
ihre  Ländereien  eingezogen  und  zum  Stadtgebiet  von  Argo9 
geschlagen.  Der  argeiische  Staat  selbst  umfasste  das  Stadt- 
gebiet von  Argos,  Mykenai  und  Tiryns,  ferner  die  Land- 
städtchen der  argeiischen  Ebene  und  Kynuria  als  Perioiken- 
Gebiet.  Ein  Hauptunterschied  zwischen  der  Macht  von 
Sparta  und  Argos  bestand,  wie  schon  angedeutet  wurde, 
darin,  dass  Spartas  Staat  sich  über  ganz  Lakonien  ausdehnte, 
während  Argolis  in  mehrere  Politien  zersplittert  war.  Die 
Bundesgenossenschaft  der  Lakedaimonier  lag  auszerhalb  La- 
koniens,  die  der  Argeier  innerhalb  der  Grenzen  von  Argolis 
im  weitern  Sinne. 

Werfen  wir  nun  einen  kurzen  üeberblick  auf  die  Ent- 
wickelung  der  argeiischen  Macht  bis  gegen  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts,  um  ihre  damalige  Lage  gegenüber  dem 
Vordringen  der  Lakedaimonier  in  deutlichem  Umrissen. fest- 
zustellen. 

In  den  altem  Zeiten  hatten  die  Argeier  den  Angriffen 
der  lakonischen  Dorier  mit  Mühe  Stand  gehalten.  Früh- 
zeitig gingen  indessen  die  Insel  Eythera  und  die  Ostküste 
bis  zur  Thyreatis  hin  verloren.  Die  lakedaimonischen  Konige 
Charillos  und  Nikandros  drangen  in  Argolis  selbst  ein.  Die 
Treue  der  Bundesstädte  wankte.  Als  in  der  ersten  Hälfte 
des  achten  Jahrhunderts  Pheidon  Herrscher  von  Argos  wurde, 
war  der  Stammbund  der  argeiischen  Dorier  in  der  Auflösung 

Bniolt,  die  Lakedaimonier.  I.  7 
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begrififen.  Pheidon  vereinigte  wieder  mit  kräftiger  Hand 
das  ganze  in  mehrere  Theile  zersplitterte  Loos  des  Temenos 
unter  der  Hegemonie  von  Argos  und  brachte  auch  Eorinthos 
zeitweise  unter  die  Oberhoheit  von  Argos.  Es  gelang  ihm, 
eine  starke  königliche  Gewalt  in  Argos  herzustellen  und 
noch  einmal  die  sinkende  Macht  der  Argeier  zur  ersten  im 
iPeloponnesos  zu  machen.*^)  Nach  dem  Sturze  Pheidons 
machte  sich  sogleich  ein  Bückgang  bemerkbar.  Lakedas, 
der  Sohn  und  Nachfolger  Pheidons,  war  als  Weichling  be- 
rüchtigt.*^) Die  Argeier  lieszen  es  unter  seiner  schwachen 
Regierung  an  einer  energischen  Unterstützung  der  Messenier 
fehlen.  Sie  leisteten  eine  Zeit  lang  nur  unter  der  Hand  den 
Messeniem  Vorschub,  es  nützte  diesen  wenig  und  erbitterte 
die  Lakedaimonier.  Als  sie  endlich  offen  für  die  Messenier 
eintraten,  war  es  zu  spät,  die  Messenier  waren  bereits  ge- 
schwächt (Paus.  IV  10,  1  fg.;  11,  8  fg.).  Um  734  wurde 
Ithome  genommen  (Gutschmid)  und  damit  zunächst  der  Wider- 
stand der  Messenier  gebrochen. 

Die  Lakedaimonier  waren  jetzt  gegen  Messenien  hin 
gedeckt  und  konnten  gegen  die  Argeier  selbst  vorgehen. 
Als  König  Theopompos  hoch  bejahrt  war  und,  wie  es  scheint, 
sich  von  der  Regierung  bereits   zurückgezogen  hatte,  wurde 


41)  Ephoros  bei  Strabon  VIII  3,  33;  Aristot.  Pol.  V  8,  5;  Polyain. 
III  8;  Grote,  Part.  II  Chap.  IV  p.  409  fg.;  p.  420. 

42)  Plut.,  De  inimicorum  utilitate  p.  89  E.;  Hdt.  VI  127.  Wenn 
bei  Herodotos  Lakedas,  der  Sohn  Pheidons,  unter  den  Freiern  der 
Agariste,  der  Tochter  des  Kleisthenes  von  Sikyon,  erscheint,  so  ist  das 
nicht  als  historische  Thatsache  zu  betrachten,  sondern  als  freie  Er- 
findung. Hätte  Pheidon  selbst  um  668  gelebt,  so  wäre  Lakedas  ein 
recht  bejahrter  Freier  gewesen.  Er  wurde  80  bis  90  Jahre  alt  ge- 
wesen sein.  Einen  Pheidon  II  gar  anzunehmen,  ist  nach  den  klaren 
Worten,  mit  denen  Herodotos  den  Pheidon  charakterisirt,  unmöglich: 
Ociöojvoc  ToO  'ApT€(ujv  Tupdvvou  iratc  A€U)kiP|6iic  ,  Oeiöiwvoc  b^  toO  tA 
li^Tpa  iroirjcavToc  TTcXoirovviicioici  Kai  Oßp(cavToc  i^^pcTa  bi\  '€XXr|vwv 
dirdvTWv  ktX.  Man  schmückte  die  Erzählungen  über  die  Werbung  um 
Agariste  aus,  indem  man  des  Contrastes  wegen  neben  tüchtige,  kraft- 
volle Männer  bekannte  Weichlinge  und  Schleumer  setzte,  wie  den 
Sybariten  Smindyrides,  6c  ^irl  ttX^Ictov  bi\  x\ibf\c  clc  dvi?|p  diriKeTO,  und 
Lakedas.  Stein  erinnert  in  seiner  Note  an  die  Aufzählung  der  Männer, 
welche  sich  an  der  kalydonischen  Jagd  betheiligten. 
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ein  groszer  Kampf  um  die  Thyreatis  ausgefochten/*)  Die 
Lakedaimonier,  geführt  von  König  Polydoros,  brachten  den 
Argeiem  eine  grosze  Niederlage  bei  und  entrissen  ihnen  die 
Thyreatis.**) 

In  Folge  der  langwierigen  Kriege  machte  sich  auf  bei- 
den Seiten  das  Bedürfniss  nach  Buhe  geltend.  Die  Argeier 
beseitigten  das  unfähige  Herakleiden -Konigthum^  setzten 
Meltas^  den  Sohn  des  Lakedas^  ab  und  erhoben  auf  den 
ßath  des  delphischen  Orakels  den  Äigon  zum  Könige.*^)  unter 

43)  Paus.  III  7,  5.  Hieronymos  bei  Euseb.  ed.  Schoene  II  S.  83 
OL  XIV.  Gutschmid  hat  in  seinen  Vorlesungen  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  Grenzländer  wie  die  Thyreatis  —  man  denke 
an  Elsass-Lothringen  —  oft  Jahrhunderte  hindurch  streitiger  Besitz 
sind,  und  dass  die  Tradition  über  mehrfache  Eroberungen  eines  solchen 
Gebietes  kein  Misstrauen  erregen  darf. 

44)  Einen  groszen  Sieg  des  Polydoros  über  die  Argeier  erwähnt 
nnter  Hinzufügung  späterer  Ereignisse  Plutarchos  'AiToq)6.  XaK.  p.  231  E. 
Vgl.  H.  Fischer,  Hiat.  arg.  frgm.  p.  17.  Dass  die  verschiedenen  Kämpfe 
um  die  Thyreatis  in  der  üeberlieferung  durch  einander  geworfen 
wurden,  ist  nur  zu  natürlich.  Da  nach  Paus,  in  7,  5  Theopompos 
aas  Altersschwäche  und  Gram  über  den  Tod  seines  Sohnes  Archidamos 
zu  Hause  blieb,  der  Enkel  des  Theopompos  aber  offenbar  noch  zu 
jung  war,  um  die  Leitung  des  Feldzuges  zu  übernehmen,  so  muss 
Polydoros,  der  gleichzeitige  König  des  andern  Hauses,  das  lakedai- 
monische  Heer  angeführt  haben.  Die  gegenseitige  Ergänzung  der 
Plutarchos-  und  Pausanias-Stelle  macht  die  Tradition  glaubwürdiger. 
Dass  die  Argeier  zur  Zeit  des  Polydoros  eine  grosse  Niederlage  er- 
litten ,  darf  man  endlich  auch  daraus  schlieszen ,  dass  ausdrücklich  bei 
Paus,  in  3,  4  bemerkt  wird,  unter  Eurykrates,  dem  Nachfolger  des 
Polydoros,  hätten  sich  die  Argeier  vollkommen  ruhig  verhalten. 

45)  Paus.  II  19,  2;  Plut.  'HG.  p.  340  D.  Schneiderwirth,  Politische 
Geschichte  des  dorischen  Argos  H,  Beil.  VII  p.  44,  bezieht  das  DicFdor- 
Fragment  (in  Dindorfs  Ausgabe  VII  Frgm.  14  b.;  bei  Müller,  Frgm. 
H.  Gr.  II  S.  8)  über  die  Vertreibung  eines  Königs  aus  Argos  und 
dessen  Flucht  nach  Tegea  auf  König  Meltas  und  setzt  diesen  zugleich 
um  560  an.  Ebenso  H.  Fischer  Hist.  arg.  frgm.  S.  20.  Es  beruht 
das  zunächst  auf  dem  Irrthume,  dass  die  bei  Hdt.  VI  127  berichtete 
Anwesenheit  des  Lakedas  bei  der  Bewerbung  um  Agariste  eine  That- 
sache  sei.  Es  fragt  sich  nun  noch,  ob  sich  dieses  Fragment  über- 
haupt auf  Meltas  bezieht.  Es  heiszt  hierin:  die  Argeier  hatten  in 
einem  schweren  Kriege  mit  den  Lakedaimoniem  endlich  die  Oberhand 
gewonnen  und  ihr  König  hatte  den  Arkadern  das  Gebiet,  welches 
ihnen  von  den  Lakedaimoniem  entrissen  war,  nach  dem  Siege  wieder 
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dessen  Nachfolger  Damokratidas  brach  der  Kampf  mit  den 
Lakedaimoniern  von  Neuem  los.  Die  Lakedaimonier  knüpften 
in  Argolis  selbst  Verbindungen  an,  drangen  in  das  argeiische 
Gebiet  ein,  brachten  Nauplia  auf  ihre  Seite,  erlitten  aber 
schlieszlich  bei  Hysiai  eine  blutige  Niederlage.  Nauplia 
wurde  von  Damokratidas  erobert  und  die  Thyreatis  wieder 
gewonnen.*®)  Auf  allen  Seiten  regten  sich  nun  die  Feinde 
der  Lakedaimonier.  Die  Pisaten  erhoben  sich  und  gewannen 
ihr  an  die  Eleier  verlorenes  Gebiet  wieder.  Unter  den  Messe- 
niern  begann  sich  eine  aufständische  Bewegung  zu  organisiren. 
Die  Leiter  derselben  traten  in  geheime  Verbindung  mit  den 
Argeiern  und  Arkadern  (Paus.  IV  14,  8).    Sie  erhielten  bereit- 


zurückgegeben. Damit  waren  aber  die  Argeier  nicht  zufrieden,  weil 
sie  das  arkadische  Gebiet  selbst  behalten  wollten.  Sie  erhoben  sich 
gegen  den  König  und  zwangen  ihn  zur  Flucht.  Der  Vertriebene  fand 
in  Tegea  gastliche  Aufnahme,  weil  er  sich  um  die  Stadt  wohl  ver- 
dient gemacht  hatte.  Nun  erlitten  aber  zur  Zeit  des  Königs  Meltas, 
am  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts,  die  Argeier  schlieszlich  eine 
Niederlage,  und  die  Tradition  weisz  seit  der  Zeit  des  Königs  Charillos 
nur  von  unglücklichen  Kämpfen  der  Lakedaimonier  gegen  die  Tegea- 
ten  zu  berichten  (Hdt.  I  66).  Nach  dem  Fragment  müssen  aber  die 
Tegeaten  in  schwere  Bedrängniss  gerathen  und  durch  die  Argeier  erst 
aus  derselben  befreit  worden  sein.  Es  gehört  also  das  Fragment,  wie 
es  Feder  (Excerpta  de  insidiis  Diod.  VII  Frgm.  5  mit  der  Note)  richtig 
ansetzt,  schon  in  die  Zeit  des  Königs  Charillos,  der  am  Anfange  den 
Krieg  glücklich  führte,  in  Argolis  einfiel,  Tegea  zu  nehmen  hoffte 
(Paus.  III  7,  3),  aber  schlieszlich  bei  Tegea  geschlagen  und  gefangen 
wurde  (Paus.  VIII  5,  9;  48;  4 — 6).  Die  Argeier  waren  damals  un- 
zweifelhaft mit  den  Tegeaten  verbündet  und  standen  ihnen  bei.  Die 
legendarische  Tradition  über  diesen  gefeierten  Sieg  berichtet,  den 
Tegeaten  wären  ihre  Weiber  zu  Hülfe  gekommen,  und  deren  Tapfer- 
keit hätte  wesentlich  zum  Siege  verhelfen.  In  Tegea  suchte  man 
natürlich  dieses  Ereigniss  so  darzustellen,  als  ob  man  selbst  ohne 
auswärtige  Unterstützung  den  groszen  Erfolg  errungen  hätte.  Und  so 
traten  denn  in  der  tegeatischen  Tradition  an  Stelle  der  Argeier  die 
eigenen  Weiber. 

46)  Um  650  ist  die  Thyreatis  wieder  im  Besitz  der  Argeier.  Es 
dürfte  sich  keine  andere  Gelegenheit  ausfindig  macheu,  bei  welcher 
sie  diese  Landschaft  wieder  erlangten.  Die  Ansicht  Ungers  (Othryades 
und  die  Gymnopädien  im  Philologus  XXIII  1  Jahrg.  1865),  dass  Ky- 
nuria  seit  723  ununterbrochen  im  Besitze  der  Lakedaimonier  gewesen 
sei,  hat  Schneiderwirth  a.  0.  11  Anhang  IX  S.  46  widerlegt. 
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willig  far  den  Fall  einer  Erhebung  Zusicherungen  einer  kräftigen 
Unterstützung.  Die  Lakedaimonier  unternahmen  um  diese 
einen  Angriff  auf  Phigalia  (Paus.  VI  29,  3),  wahrscheinlich 
um  zu  verhindern,  dass  von  hier  aus  den  Messeniern  weiter 
Vorschub  geleistet' würde.  Phigalia  bot  sich  als  geeigneter 
Ausgangspunkt  eines  Einfalles  in  Messenien  dar.  Man  steigt 
hier  verhältnissmäszig  bequem  vom  südarkadischen  Berglande 
nach  der  messenischen  Ebene  herab.  Am  Fusse  dieses  Berg- 
landes, in  Andania,  war  der  Hauptsammelplatz  der  auf- 
ständischen Elemente,  hier  kam  der  Aufstand  zum  Ausbruch 
(Paus.  IV  14,  7;  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IE  S.  428). 
Die  Lakedaimonier  nahmen  Phigalia,  wurden  aber  von  den 
Phigaliern  mit  Unterstützung  oresthasischer  Freiwilliger  wieder 
daraus   vertrieben.     Um  646  erhoben  sich. die  Messenier/*^) 

Erst  im  zweiten  Jahre  des  Krieges  sollen  die  Verbün- 
deten der  Messenier  mit  ihren  Rüstungen  fertig  geworden 
und  den  Messeniern  zu  Hülfe  gezogen  sein  (Paus.  IV  15,  4). 
Die  Arkader  kamen  unter  König  Aristokrates  von  Orcho- 
menos,  die  Pisaten  unter  Pantaleon,  der  Führer  der  Argeier 
ist  unbekannt.^) 

In  den  ersten  Jahren  kämpften  die  Aufständischen  mit 
Erfolg.     Die  Lakedaimotfier  erlitten  so  grosze  Verluste,  dass 


47)  Eine  ansführlichere  Begründung  dieses  Datums  würde  zu  weit 
fahren.  Es  ist  die  Angabe  Justins  (Ephoros)  III  5,  der  auch  Grote 
(Part.  II  Chap.  VII  p.  686  N.  1)  folgt.  Suidas  setzt  die  Blüthe  des 
Tyrtaios  Ol.  35=640. 

48)  Strabon  VIII  4,  10  p.  362.  Pausanias  (IV  15,  7)  nennt  nicht 
die  Pisaten,  sondern  die  Eleier,  es  beruht  dieses  offenbar  auf  einem 
Irrthrune.  Es  sind  ohne  Zweifel  die  Pisaten  gemeint,  welche  damals 
die  Eleier  zurückgedrängt  und  sich  in  den  Besitz  von  Olympia  gesetzt 
hatten.  Sie  feiern  im  Jahre  644  allein  die  Olympien  (Paus.  VI  22,  2 
und  Grote,  Part.  II  Chap.  VII  p.  686  N.  1).  Nach  Pausanias  standen 
ferner  die  Sikyonier  den  Messeniern  (IV  16,  7),  die  Korinthier  den 
Lakedaimoniern  bei  (IV  16,  8).  Es  ist  dieses  eine  blosze  Wieder- 
holung der  Tradition  über  den  ersten  Krieg,  welche  überhaupt  viel- 
fach mit  der  über  den  zweiten  vermischt  ist.  In  Eorinthos  herrschte 
damals  Kypselos,  der  namentlich  die  Ausdehnung  der  korinthischen 
See-  und  Handelsmacht  im  Auge  hatte  und  mit  Golonialgründungen 
an  den  akarnanischen  Küsten  und  dem  ambrakisohen  Meerbusen   be- 
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sie  sich  in  der  Folge  genöthigt  sahen  ^  die  Bürgerschaft  durch 
Äu&ahme  von  Heloten  zu  ergänzen.  An  der  entscheidenden 
Schlacht  am  *groszen  Graben'  nahmen  die  Pisaten  und  Ar- 
geier nicht  Theil  (Paus.  IV  7,  7)  und  erleichterten  dadurch 
den  Lakedaimoniem  wesentlich  den  Sieg.  Die  Pisaten  kämpften 
um  diese  Zeit  (644)  mit  den  Eleiem,  entrissen  ihnen  Olym- 
pia und  feierten  das  Fest  allein.  Was  die  Argeier  abhielt, 
ist  nicht  unmittelbar  bekannt.  ^^)  Höchst  wahrscheinlich  hatten 
sie  damals  mit  den  Tyrannen  von  Epidauros  und  Sikyon 
zu  thun. 

In  Epidauros  warf  sich  damals  der  gewaltthätige  Prokies 
zum  Tyrannen  auf.   Er  heirathete  die  Eristhenia,  die  Tochter 


schäftigt  war  (J.  Holle,  De  Periandro  Corinthiorum  tyranno  1869  S. 
7  fg.).  Siiie  Theilnahme  am  messenischen  Kriege  zu  Gunsten  der 
Lakedaimonier  nützte  ihm  nicht  nur  nichts,  sondern  stand  auch  mit 
seiner  Stellung  zu  den  Lakedaimoniem  nicht  recht  im  Einklang.  Der 
dorische  Adel,  welcher  von  ihm  vertrieben  und  seiner  Giiter  beraubt 
war,  hatte  zum  Theil  in  Sparta  eine  Zufluchtsstätte  gefunden  (Flut.  Lys. 
1  vgl.  J.  Schubring,  De  Kypselo  Korinthiorum  tyranno,  Göttinger 
Dissertation  1862  p.  69).  Dass  sich  ein  beträchtlicher  Theil  der  Bak- 
chiaden  nach  Kerkyra  wandte  und  von  dort,  als  die  Kypseliden  diese 
Insel  unterwarfen,  nach  Tyrrhenien  flüchtete,  lässt  sich  damit  wohl 
vereinigen  (Nikol.  Dam.  bei  Müller  n  Frgm.  68;  Strabon  VIII  6,  20 
p.  378).  üdberdiesz  war  Eypselos  im  Gegensatze  zu  seinem  kriegeri- 
schen Nachfolger  Periandros  friedliebend  und  demgemäsz  abgeneigt, 
sich  in  so  grosze  kriegerische  Verwickelungen  einzulassen  (Arist.  Fol. 
V  9,  22;  Nikol.  Dam.  Frgm.  58,  vgl.  Holle  a.  0.  p.  7).  Auch  hätte 
wohl  die  Tradition  über  Kypselos  eine  etwaige  Theilnahme  derselben 
am  messenischen  Kriege  berichten  müssen.  —  Die  Theilnahme  der  Si- 
kyonier  ist  gleichfalls  höchst  fraglich,  sofern  die  Orthagoriden  sich 
von  Argos  losrissen  und  eine  den  Argeiern  feindselige  Folitik  befolgten. 

49)  H.  Fischer,  Hist.  arg.  frgm.  S.  18  meint,  dass  in  diese  Zeit  die 
Schlacht  bei  Hysiai,  die  Belagerung  und  Eroberung  von  Nauplia  fiel. 
Allein  er  irrt  in  der  Ansetzung  des  messenischen  Krieges,  der  nach 
ihm  schon  Ol.  XXIII  4  (685)  beginnt.  Hätten  femer  die  Lakedai- 
monier damals  eine  so  grosze  Niederlage  erlitten,  so  würde  der  Krieg 
eine  ganz  andere  Wendung  genommen  haben.  Wir  haben  oben  ge- 
sehen, dass  auch  ein  Angriff  der  Korinthier  auf  Argos  nicht  anzu- 
nehmen ist,  weil  Kypselos  weder  mit  den  Lakedaimoniem  verbündet 
noch  überhaupt  geneigt  war,  sich  in  den  groszen  peloponnesischen 
Krieg  einzumischen. 
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des  arkadischen  Königs  Aristokrates  yon  Orchomenos^^)  des 
verrätherischen  Verbündeten  der  Messenier  und  geheimen 
Parteigängers  der  Lakedaimonier.  Prokies  wird  als  grausam 
und  willkürlich  geschildert;  und  nach  der  Analogie  in  andern 
Städten  darf  man  annehmen ;  dass  er  im  Gegensatze  zum 
dorischen  Adel  zur  Herrschaft  gelangte.  Sowohl  dieser  Um- 
stand ^  wie  jene  Verbindung  mit  Aristokrates  lässt  darauf 
schlieszen^  dass  er  mit  den  Argeiem  verfeindet  war.  Er 
scheint  sogar  Epidauros  von  der  argeiischen  Hegemonie  los- 
gerissen zu  haben;  denn  als  er  nach  längerer  Regierung  von 
seinem  Schwiegervater  Periandros  gestürzt  wird,  fällt  Epi- 
dauros in  die  Hände  des  Periandros,  ohne  dass  von  einem 
Einschreiten  der  Argeier  berichtet  wird  (Hdt.  HI  52).  In 
Sikyon  waren  seit  etwa  drei  Jahrzehnten  nicht  lange  nach 
dem  Sturze  der  Herakleiden-Dynastie  in  Argos  die  Orthago- 
riden,  ein  Geschlecht  der  nicht-dorischen  Phyle  zur  Herr- 
schaft gelangt.  Damals  regierte  der  dritte  Orthagoride  Myron. 
Er  siegte  im  Wagenrennen  zu  Olympia,  baute  den  Sikyoniern 
ein  eigenes  Schatzhaus  (Paus.  VI  19,  2)  und  erscheint  durch- 
aus unabhängig.  Dass  die  Argeier  ohne  Versuch  zum  Wider- 
stände diese  Tyrannis  sich  so  glänzend  entfalten  lieszen,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Des  Myron  Enkel,  Kleisthenes,  ist  als 
grimmiger  Feind  der  Argeier  bekannt,  er  führt  mit  ihnen 
glückliche  Kriege  (Hdt.  V  67;  Arist.  Pol.  V  9,  21). 

Da  die  Argeier  und  Pisaten  verhindert  waren,  den 
Messeniem  Hülfe  zu  leisten,  so  blieben  diesen  nur  die  Ar- 
kader. Der  arkadische  König  wurde  indessen  von  den  Lake- 
daimoniem  bestochen  und  liesz  in  der  Entscheidungsschlacht 
am  ^groszen  Graben'  die  Messenier  im  Stich.  Die  Messenier 
erhtten  eine  vernichtende  Niederlage  und  mussten  sich  nach  der 
arkadischen  Grenze  hiö  in  eine  feste  Stellung  auf  dem  Berge 
Eira  zurückziehen.  Da  Hülfe  von  auswärts  ausblieb,  so  war 
ihre  Unterwerfung  nur  eine  Frage  der  Zeit.     Um  633  war 


50)  Hdt.  III  50;  Diog.  Laert.  I  94;  Plut.  'HO.  v.  Pyth.  Or.  p.  403. 
Vgl.  Müller,  Aeginetica  S.  64.  Die  Tochter  des  Prokies  und  der 
Erisüienia,  Lysida,  von  Periandros  Melissa  genannt,  ist  die  Frau  des 
Periandros  von  Korinthos. 
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mit  dem  Fall  von  Eira  der  Widerstand  der  Messenier  ge- 
brochen, ihr  Land  wurde  dem  lakedaimonischen  Staate  ein- 
verleibt. Die  Küstenstädte:  das  neu  begründete  dryopische 
Asine,  welches  während  des  Krieges  neutral  geblieben  war, 
das  von  seinen  Bewohnern  verlassene  und  den  Nauplieern 
gegebene  Mothone,  wahrscheinlich  auch  Korone,  behielten 
noch  eine  Zeit  lang  eine  gewisse  Selbständigkeit.^^)  Doch 
kann  dieselbe  nur  eine  communale  gewesen  sein,  denn  später- 
hin treten  diese  Städte  nie  als  selbständige  Politien  auf,  sie 
erscheinen  auch  nicht  als  Mitglieder  der  lakedaimonischen 
Symmachie,  der  sie  sich  unmöglich  hätten  entziehen  können. 
Das  übrige  Messenien,  das  trotz  seiner  Fruchtbarkeit  verödet 
war,  wurde  zu  Heloten-Gebiet  gemacht,  in  Herren-Hufen 
aufgetheilt  und  verloost.^^) 

Durch  die  Occupation  Messeniens  hatten  die  Lakedai- 
monier  nicht  nur  die  Mittel  dieses  reichen  Landes,  sondern 
auch  eine  treffliche  Operations-Basis  zu  einem  weitern  Vor- 
dringen im  Peloponnesos  gewonnen.  Bei  den  fferiiern  Kämpfen 
mit  Argos  war  jetzt  ihre  Flanke  nach  Messenien  hin  ge- 
deckt. Auf  lange  Zeit  hin  war  kein  neuer  Aufstand  zu  er- 
warten. Drei  Seiten  des  lakedaimonischen  Gebietes  waren 
jetzt  vom  Meere  begrenzt,  nur  eine  gegen  Angriffe  von  Land- 
heeren zu  vertheidigen.  Eine  ernstliche  Bedrohung  ihres 
Landes  von  der  See  her  hatten  unter  den  damaligen  Ver- 
hältnissen die  Lakedaimonier  nicht  zu  befürchten.  Es  ge- 
hörte dazu  eine  so  bedeutende  Seemacht,  wie  sie  die  Athener 
während  der  ersten  Periode  des  peloponnesischen  Krieges 
besaszen.  Damals  hatten  die  Korinthier  allein  von  allen 
peloponnesischen  Staaten  eine  namhafte  Kriegsflotte.    Argos 


61)  Paus  III  3,  5:  tö  h^  aÖTiIrv  ^Y^aTCi^ciqpG^v  rfi  yf\  AaKebaijLio- 
viuiv  ^T^vovTO  oIk^toi  irXV]v  oi  rä  iy  Tf\  QdK&ccr]  iroXicfiaTa  ?xovt€C. 
Vgl.  Paus.  IV  23,  1. 

62)  Paus.  IV  23,  1;  24,  2;  III  3,  6;  Plut.  'AirocpO.  AoK.  p.  231. 
Grote,  Part.  II  Chap.  VII  p.  590  macht  die  richtige  Bemerkung,» dass 

es  in  Messenien  nicht  feste  Städte,  wie  in  Argolis  (Mykenai,  Tiryns, 

Asine)    gab,    sondern    dass   die    Messenier   wesentlich    Dorfbewohner 

waren.    Der  Zustand  des  Helotismus,  in  den  die  Messenier  geriethen, 

hätte  dem  entsprochen. 
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war  in  historischen  Zeiten  nie  eine  Seemacht.  Bald  nach 
669  hatte  es  den  natürlichen  Hafenplatz  der  argeiischen 
Ebene,  Nauplia,  zerstört  und  damit  selbst  den  Weg  zur 
Entwickelung  einer  Flotte  zunächst  abgeschnitten.  Es  rächte 
sich  das  späterhin  beim  Angriffe  des  Königs  Eleomenes.  Als 
dieser  den  Erasinos  nicht  überschreiten  kann,  fuhrt  er  sein 
Heer  nach  Thyrea  zurück,  presst  sikyonische  und  aiginetische 
Schiffe  und  setzt  auf  diesen  sein  Heer  nach  dem  Tirynthi- 
schen  über.  Es  erwuchsen  aus  dieser  Bewegung  für  die 
Argeier  die  schlimmsten  Folgen.  Wir  hören  nicht,  dass 
irgend  ein  Versuch  gemacht  wäre,  die  üeberfahrt  über  den 
Golf  zu  verhindern.  Hätten  die  Argeier  eine  Flotte  gehabt, 
so  würde  Eleomenes  diese  Operation  nie  haben  unternehmen 
können. 

Die  Hauptgegner  der  Lakedaimonier  waren  damals  Land- 
mächte^ und  die  einzige  Seite,  auf  der  sie  gegen  das  Gebiet 
des  lakedaimonischen  Staates  operiren  konnten,  war  durch 
fortlaufende  Gebirgszüge  gedeckt.  Auszerdem  zog  sich  die 
Nordgrenze  des  lakonischen  Gebietes  beinahe  in  einer  geraden 
Linie  hin  (Grote,  Part.  II  Chap.  VIII  p.  609  fg.),  wodurch 
die  Angriffen  ausgesetzte  Front  so  weit  als  möglich  verkürzt, 
und  deren  Vertheidigung  wesentlich  erleichtert  wurde. 

Durch  die  Eroberung  Messeiiiens  legten  die  Lakedai- 
monier den  ersten  Grundstein  zu  ihrer  üebermacht  und 
Hegemonie  im  Peloponnesos.  Was  eine  Niederwerfung  und 
Oceupation  Messeniens  zu  bedeuten  hatte,  wurde  in  allen  Nach- 
barstaaten instinctiv  bemerkt.  Die  Argeier,  Arkader,  Pisaten 
standen  den  Messeniem  bei  und  suchten  die  Unabhängigkeit 
Messeniens  aufrecht  zu  erhalten,  sie  fühlten  wohl,  dass  nach 
der  Unterjochung  Messeniens  auch  die  Beihe  an  sie  kommen 
würde.  In  der  That  machten  sich  die  Lakedaimonier  im 
nächsten  Jahrhundert  an  die  Unterwerfung  von  ganz  Arkadien. 
Das  tapfere  Gebirgsvolk  wusste  aber  sein  Gebiet  zu  be- 
haupten. 

Zunächst  tyitt  nach  den  groszen  Kriegen  naturgemäsz 
ein  Stillstand  in  der  auswärtigen  Action  der  Lakedaimonier 
ein.  Ueber  ein  Menschenalter  verhalten  sie  sich  ruhig,  am 
heiligen  Kriege  nehmen  sie  nicht  Theil.     Während  aber  die 
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Lakedaimonier  ihre  Kräfte  sammeln  und  im  nächsten  Jahr- 
hundert neu  gestärkt  wieder  die  Offensive  ergreifen,  erleiden 
die  Argeier  durch  die  Tyrannis  weitere  Einbuszen. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Epidauros  und  Sikyon  von 
Argos  unabhängig  wurden.  Gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts 
nahm  der  kriegerische  Periandros  Epidauros  ein.  Um  die- 
selbe Zeit  wurde  Kleisthenes,  ein  leidenschaftlicher  Gegner 
der  Argeier,  Tyrann  von  Sikyon.  Er  brach  schroff  selbst 
die  religiöse  Verbindung  mit  Argos  ab ,  zog  gegen  die  Argeier 
zu  Felde  und  war  als  kriegerischer  Herrscher  weithin  ge- 
fürchtet.^^) Gewiss  machte  er  während  seiner  einunddreiszig- 
jährigen  Regierung  den  Argeiem  viel  zu  schaffen.  Nach 
dem  Sturze  der  Kypseliden  scheint  allerdings  Epidauros  wieder 
von  Argos  abhängig  geworden  zu  sein,  wenigstens  unter- 
nehmen zwischen  580  und  560  die  Argeier  von  Epidauros 
aus  eine  Expedition  zur  Unterstützung  der  Aigineten  gegen 
die  Athener.^)    Die  schlimme  Wirthschaft  des  Prokies,  dann 


53)  Hdt.  V  67  fg.    Arist.  Pol.  V  9,  21.    Nikol.  Dam.  Frgm.  61; 
bei  Maller,  Frgm.  H.  Gr.  IH  S.  395. 

54)  Hdt.  V  86.  Die  Zeit  dieser  Expedition  lässt  sich  nicht  ge- 
nauer feststellen.  Schneiderwirth,  Pol.  Gesch.  d.  dor.  Argos  I  S.  18, 
setzt  sie  ganz  willkürlich  in  das  Jahr  555,  Müller,  Aeginetica  S.  75 
um  540  an.  Herodotos  bringt  sie  mit  dem  Anfange  der  Feindschaft 
zwischen  Athen  und  Aigina  und  dem  kurz  vorher  erfolgten  Abfalle 
dieser  Insel  von  Epidauros  in  Verbindung.  Diese  Feindschaft  wird 
um  das  Jahr  506  als  eine  ^alte'  (?xÖpiic  iraXairJc  dva^vi^cG^vTCc  ^xo^ciic 
kc  'AOiivaiouc  Hdt.  V  81,  6)  bezeichnet.  Demnach  muss  die  Expedition 
geraume  Zeit  vor  506  ausgesetzt  werden.  In  die  Zeit  der  Herrschaft  des 
Peisistratos  kann  sie  deshalb  nicht  fallen,  weil  dieser  mit  den  Argeiern 
gute  Beziehungen  unterhält  (Hdt.  I  61;  V  94).  Auch  mussten  die 
Argeier  um  diese  Zeit  alle  ihre  Kräfbe  zum  Widerstände  gegen  die 
Lakedaimonier  einsetzen.  Nach  560  dürfte  demnach  das  Ereigniss 
nicht  stattgefonden  haben.  Auf  der  andern  Seite  macht  Müller,  Aegine- 
tica S.  64  wahrscheinlich,  dass  Aigina  zur  Zeit  des  Tyrannen  Prokies 
noch  in  engerer  Verbindung  mit  Epidauros  stand.  Pjthainetos  erzählte 
im  dritten  Buche  seines  Werkes  über  Aigina,  wie  Periandros  die  Tochter 
des  Prokles  kennen  lernte  und  sie  dann  heirathete  (Athen.  Deipnosoph. 
XIII  p.  589).  Als  Periandros  in  den  Besitz  von  Epidauros  kam, 
wird  Aigina  schwerlich  sich  loszureiszen  und  der  starken  korinthischen 
Seemacht  Trotz  zu  bieten  versucht  haben.    Der  Abfall  der.  Aigineten 
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die  Einnahme  und  Besetzung  der  Stadt  durch  Periandros 
hatten  offenbar  eine  bedeutende  Schwächung  von  Epidauros 
zur  Folge.  Die  Aigineten  rauben  ihrer  Mutterstadt  die 
Götterbilder  des  Ackersegens  und  des  Wachsthums.  Aigina 
blüht  auf,  während  Epidauros  sinkt  (vgl.  Hdt.  V  83).  Dieser 
Inselstaat  war  eine  ansehnliche  See-  und  Handelsmacht  ge- 
worden. Als  solche  brauchte  er  ein  geregeltes  Gerichtsver- 
fahren und  «ine  feste,  gesetzliche  Staatsordnung.  So  lange 
die  Aigineten  von  Epidauros  abhängig  waren,  mussten  sie 
ihr  Recht  in  Epidauros  holen  und  dort  ihre  Processe  ent- 
scheiden lassen.  Die  Zustände  in  ihrer  Mutterstadt  waren 
aber  derartig  geworden,  dass  es  vollkommen  gerechtfertigt  er- 
scheint, wenn  die  Aigineten  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen 
wünschten.^)  Sie  bauten  eine  verhältnissmäszig  starke  Flotte 
zum  Schutze  und  zur  Aufrechterhaltung  der  Unabhängigkeit 
ihrer  Insel  und  fielen  um  580  im  Vertrauen  auf  ihre  See- 
macht von  Epidauros  ab.^®)  Sie  sahen  sich  zwar  genothigt 
gegen  einen  Angriff  der  Athener  noch  einmal  den  Beistand 


wird  vielmehr  unmittelbar  nach  dem  Sturze  der  Kypseliden  erfolgt 
sein,  als  das  geschwächte  Epidauros  zunächst  sich  selbst  überlassen 
war.  Als  die  Athener  Aigina  angreifen,  hat  sich  die  Insel  bereits  vor 
kurzer  Zeit  von  Epidauros  getrennt  und  ersucht  Argos  um  Hülfe, 
ähnlich  wie  vor  dem  Anfange  des  peloponnesischen  Krieges  sich  Epi- 
damnos  an  Korinthos  wendet.  Demnach  wird  die  Expedition  der 
Argeier  nach  Aigina  und  die  Niederlage  der  Athener  auf  dieser  Insel 
etwa  zwischen  580  und  560  fallen. 

55)  Herodotos  sagt  V  83:  tö  bi  dirö  xoOöe  v^ac  t€  mfi&nevoi  xal 
dyvujiLiocOvi]  xpn^^l^cvoi  dirdcTT]Gav  dirö  Td)v  '€in6aup(u)v.  Hero- 
dotos bezeichnet  den  Abfall  als  entsprungen  aus  Mangel  an  ruhiger, 
besonnener  Ueberlegung  und  Selbstüberhebung.  Man  darf  dieses  Ur- 
theil  des  Herodotos  nicht  ohne  Weiteres  acceptiren.  Aus  den  Worten 
des  Herodotos,  bei  dem  überhaupt  die  Aigineten  in  ungünstigem 
Lichte  erscheinen,  spricht  der  in  Athen  vorherrschende  Hass  gegen 
Aigina. 

56)  Diese  Flotte  bestand  zum  gröszten  Theil  nur  aus  Pentekonteren. 
Trieren  besaszen  damals  die  Aigineten  nur  in  geringer  Zahl  (Thuk.  I 
14,  3).  Die  aiginetische  Kriegsflotte  hätte  sich  mit  den  Flotten  des 
folgenden  Jahrhunderts  gar  nicht  messen  können^  hatte  aber  unter 
den  damaligen  maritimen  Verhältnissen  im  saronischen  Meerbusen 
nicht  geringe  Bedeutung. 
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von  Argos  in  Anspruch  zu  nehmen,  lösten  sich  aber  in  der 
nächsten  Zeit  auch  von  der  argeiischen  Hegemonie.  Nach 
dem  für  die  Argeier  so  verhängnissvollen  Feldzuge  des  Königs 
Kleomenes  wiesen  sie  den  Versuch  der  Argeier,  ihre  ver- 
alteten Ansprüche  wieder  geltend  zu  machen,  entschieden 
zurück. 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  sechsten  Jahrhunderts 
beginnt  also  das  Bundessystem  der  Argeier  zu  zerbröckeln, 
ihre  Macht  geht  entschieden  zurück.^'')  Sikyon  bricht  jede 
Verbindung  mit  Argos  ab  und  führt  mit  dem  ehemaligen 
Vororte    glückliche   Kriege.     Aigina    reiszt  sich  zuerst   von 


57)  Müller  (Dorier  I  80  und  48  N.  34),  Hermann  (Gr.  Ant.  I  65,  4), 
H.  Fißcher  (Hiat.  arg.  frgm.  S.  21),  Schneiderwirth  (Pol.  Gesch.  d.  dor. 
Argos  I  S.  18  und  S.  48  N.  34)  nehmen  an,  dass  im  Jahre  568  die 
Argeier  den  Eleonaiem  die  Leitung  der  nemeischen  Spiele  entrissen, 
den  Nemeen  gröszere  Bedeutung  verliehen  und  sie  fernerhin  mit  kurzer 
Unterbrechung  nach  der  Niederlage  am  Argos-Haine  geleitet  hätten. 
Es  würde  dieses  nicht  ganz  mit  der  oben  ausgesprochenen  Anschauung 
über  den  Verfall  der  argeiischen  Macht  übereinstimmen.  Müller,  Her- 
mann u.  s.  w.  berufen  sich  auf  die  Angabe  bei  Euseb.  Ol.  53  ed. 
Schoene  II  S.  94:  N^inea  irpiÖTOv  f\xQr\  ä^Ojv  Ott'  'ApYeiiwv  ilictA  töv  ^tt' 
'Apx€|Liöpip.  Grote  (Part.  II  Vol.  IV  Chap.  28  p.  88  N.  3)  ist  dagegen 
der  Ansicht,  dass  diese  Notiz  des  Eusebios  als  im  Widerspruche  mit 
Pindaros  stehend  zu  verwerfen  ^ei ,  und  dass  die  Kleonaier  um  irgend 
eine  Zeit  vor  460  die  Verwaltung  der  Spiele  an  die  Argeier  hätten 
abgeben  müssen.  Wie  Eusebios  diese  Angabe  überhaupt  machen  konnte, 
sucht  Grote  nicht  weiter  zu  erklären.  Ohne  Weiteres  sie  zu  streichen 
hat  immerhin  etwas  Bedenkliches.  —  Grote  thut  zunächst  zur  Genüge 
dar,  dass  Hermann  durchaus  irrthümlicher  Weise,  die  Erhebung  der 
isthmischen  und  nemeischen  Spiele  zu  panhellenischer  Bedeutung  mit 
dem  Sturze  der  Kypseliden  und  Orthagoriden  in  Verbindung  bringe, 
dass  namentlich  von  einer  Einwirkung  der  Lakedaimonier  in  dieser 
Hinsicht  nicht  die  Rede  sein  könne.  Aus  dem  Stillschweigen  des 
Sosikles  (bei  Hdt.  V  92)  wie  aus  der  Thatsache^  dass  Selon  den  atheni- 
schen Siegern  in  den  isthmischen  Spielen  grosze  Belohnungen  aus- 
setzte^ ergebe  sich,  dass  die  Feier  der  Isthmien  durch  die  Kypseliden 
nicht  unterbrochen  sei.  Was  die  Nemeen  betreffe,  so  sei  es  über- 
haupt zweifelhaft,  ob  je  eine  engere  Verbindung  derselben  mit  Sikyon 
bestanden  habe,  lasse  sich  aber  eine  solche  nachweisen,  so  könne 
Kleisthenes  kein  Gegner  der  Nemeen  gewesen  sein,  da  er  wesent- 
lich zur  Begründung  der  Pythien  beigetragen  habe.  Gegen  die  letztere 
Bemerkung  liesze  sich  doch  einwenden,    dass  Kleisthenes   in  seinem 
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Epidauros  los,  tritt  selbstbewusster  und  selbständiger  auf 
und  löst  auch  allmählig  die  Verbindung  mit  Argos.  Epi- 
dauros geräth  zuerst  unter  die  Herrschaft  eines  eigenen  Ty- 
rannen, welcher  in  nahen  Beziehungen  zur  korinthischen 
Tyrannis  steht,    dann  geht  es  eine  Zeit  lang  in  den  Besitz 


Hasse  gegen  die  Argeier  Spiele,  welche  unter  deren  Einflüsse  standen, 
schwerlich  begünstigt  haben  dürfte.  Entscheidend  ist  aber,  das  Pin- 
daros  stets  die  Nemeen  als  den  kleonaiischen  Wettkampf  bezeichnet 
(Nem.  IV  17;  X  37  fg.),  nnd  namentlich  in  einem  an  den  Argeier 
Theaios  gerichteten  Gesänge  rühmt,  dass  die  mütterlichen  Ahnherren 
desselben  von  kleonaiischen  Männern  Preise  erhalten  hätten.  Grote 
bemerkt  dazu  ganz  richtig,  dass,  wenn  damals  Kleonai  nicht  seit 
langer  Zeit  in  unbestrittenem  Besitze  der  Leitung  der  Nemeen  gewesen 
wäre,  und  ein  Zwist  zwischen  Argos  und  Kleonai  darüber  bestanden 
hätte,  der  Dichter  die  nemeischen  Ehrenpreise  nicht  in  dann  un- 
passender Weise  bezeichnet  hätte  als  Preise,  erhalten  von  kleonaiischen 
Männern.  Zur  Zeit  des  Dichters  war  offenbar  Kleonai  seit  mehreren 
Menschenaltem  im  anerkannten  Besitze  der  Festverwaltung.  —  Die 
Eusebios-Stelle  erklärt  sich  aber  in  folgender  Weise.  Seit  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  feierten  die  Argeier  diese  Spiele,  und  man 
gewöhnte  sich  bald  daran,  dieselben  als  argeiische  zu  betrachten 
(Paus.  III  15,  3;  VIII  40,  3).  Man  konnte  daher  leicht  die  erste  in 
gröszerm  Maszstabe  veranstaltete  Festfeier,  von  der  die  panhellenische 
Bedeutung  der  Spiele  ausging,  in  ähnlicher  Weise  mit  der  Anordnung 
derselben  durch  die  Argeier  in  Verbindung  bringen,  wie  die  Olympien 
mit  Lykurgos.  Weil  die  Lakedaimonier  zur  Erweiterung  der  Olym- 
pien im  Laufe  der  Zeit  wesentlich  beitragen,  so  musste  ihr  Gesetz- 
geber schon  bei  deren  Einrichtung  mitgewirkt  haben.  Es  lag  also 
nahe,  dass  die  spätere  Tradition,  zumal  sie  über  die  Zeit  zwischen 
dem  persischen  und  peloponnesischen  Kriege  nur  mangelhaft  unter- 
richtet war,  die  erste  bekannte  Festfeier  auf  die  Uebemahme  der  Ver- 
waltung derselben  durch  die  Argeier  zurückführte.  Das  spatium  histo- 
ricum  bei  Eusebios  ist  übrigens  in  der  altern  Zeit  Irrthümern  durchaus 
nicht  unzugänglich  (vgl.  A.  v.  Gutschmid,  De  temporum  notis,  quibus 
Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibus,  in  den  Schriften  der  Kieler 
Universität  1869  S.  4  fg:). 

Um  462  ist  die  Verwaltung  der  Nemeen  eine  Streitfrage  geworden. 
Es  heisst  bei  Diod.  XI  65,  2:  MuKiivaioi  biä  tö  iiaXaiöv  äE(u)|Lia  tt^c 
lb(ac  iraTp(6oc  oöx  Cjui^kouov  toic  'ApYeioic  Oöciiep  al  Xoiiral  iiöXcic  ai 
KüTd  T^iv  'ApT€(av,  dXXä  xar'  löiav  TaTTÖ|Li€voi  toic  'ApYeioic  oO  irpocd- 
Xov,  r||Li<picßiF|T0uv  bi  kqI  ir€pl  tOöv  iepwv  xf^c  "Hpac  kuI  töv  dyiöva  töv 
N€^€atov  ^Hiouv  ^auroCic  öioiKdv.  Die  Kleonaier  und  Tegeaten  stehen 
den   Argeiem   im  Kriege  gegen  Mykenai  bei  (Strabon  VIII  5,  19   p. 
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von  Eorinthos  über.  Das  sind  unzweifelhaft  Symptone  des 
Verfalls  der  argeiischen  Macht.  Als  daher  die  entscheiden- 
den Kämpfe  um  die  Hegemonie  im  Peloponnesos  beginnen, 
sind  die  Argeier  in  keiner  Weise  ihren  wiedererstarkten 
Gegnern  gewachsen.  Der  Ausgang  des  Kampfes  zwischen 
den  Argeiem  und  Lakedaimoniern  konnte  um  so  weniger 
zweifelhaft  sein,  als  jene  isolirt  waren  und  nicht  mehr  auf 
ihre  alten  Verbündeten,  die  Arkader  und  Messenier,  zählen 
durften.  Nicht  lange  vor  den  entscheidenden  Kämpfen,  deren 
nächster  Gegenstand  die  Thyreatis  war,  hatten  die  Tegeaten, 
die  Vorkämpfer  der  Freiheit  Arkadiens,  die  Hegemonie  der 
Lakedaimonier  anerkennen  müssen. 


377).  Kleonai  kann  damals  noch  nicht  den  Argeiern  wieder  botmäszig 
geworden  sein  —  wir  haben  oben  ausgeführt,  dass  nach  der  Schlacht 
am  Argos-Haine  die  argeiische  Conföderation  auseinanderfiel  —  und  als 
abMngige  Bundesstadt  Heeresfolge  geleistet  haben,  weil  nach  dem 
Falle  von  Mykenai  ein  Theil  von  dessen  Bewohnern  in  Kleonai  eine  Zu- 
fluchtsstätte findet  (Paus.  VII  25,  6).  Es  weist  dieses  zugleich  darauf 
hin,  dass  nach  dem  Siege  sogleich  eine  Spannung  zwischen  den  Argeiem 
und  Kleonaiem  eintrat.  Nun  würden  die  Kleonaier  keinesfalls  den 
Argeiern  Beistand  gegen  Mykenai  geleistet  haben,  wenn  es  sich  dabei 
zugleich  darum  gehandelt  hätte,  die  Verwaltung  der  Nemeen,  welche 
sie  für  sich  selbst  in  Anspruch  nahmen,  in  den  Händen  der  Argeier 
zu  sichern.  Man  muss  vielmehr  annehmen,  dass  die  Mykenaier  es 
waren,  die  gegen  Kleonai  mit  irgend  welchen  legendarisch  begründeten 
Ansprüchen  hervortraten.  Es  heiszt  bei  Diodoros  nur  Kai  töv  dYuiva 
TÖv  N€|u€aiov  f|E(ouv  ^auToOc  6ioik^v.  Dass  sie  die  Nemeen  den  Ar- 
geiern gerade  streitig  machten,  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  wenn  sie 
auch  gegen  diese  Ansprüche  auf  das  Heraion  geltend  machten.  Die  Kleo- 
naier verbanden  sich  mit  den  Argeiem,  weil  sie  durch  die  Praetensionen 
der  Mykenaier  gleichfalls  betroffen  wurden.  Da  nun  die  Berechtigung 
der  Kleonaier  überhaupt  einmal  in  Frage  gestellt  war,  und  Argos  mit 
der  Einverleibung  von  Mykenai  auch  dessen  Eechte  in  Anspruch  nahm, 
so  bot  nun  sich  den  Argeiern  die  passendste  Gelegenheit  dar,  die  Er- 
füllung von  Wünschen,  die  sie  wohl  längst  gehegt  hatten,  anzustreben. 
In  Folge  dessen  kam  es  bald  nach  dem  Siege  zwischen  den  Verbün- 
deten zum  Zwist,  und  so  erklärt  sich,  warum  die  Mykenaier  in  Kleonai 
Aufnahme  fanden.  Bald  nach  der  Zerstörung  von  Mykenai  muss 
Kleonai  von  den  Argeiern  bekriegt  und  unterworfen  worden  sein.  Während 
des  peloponnesischen  Krieges  ist  Kleonai  eine  unterthänige  Bundes- 
stadt der  Argeier  (Thuk.  V  67,  2  und  47,  1).  Die  Argeier  übernahmen 
also  erst  um  460  die  Verwaltung  der  Nemeen. 
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Die  Arkader  hätten  die  Entwickelung  der  lakedaimoni- 
sehen  Hegemonie  und  wohl  schon  die  Unterwerfung  Messe- 
niens  verhindern  können^  wenn  sie  vereinigt  ihre  ganze  Kraft 
eingesetzt  hätten.  Zahlreich  und  kräftig  war  die  wehrfähige 
Mannschaft  dieses  Gebirgslandes,  das  den  Kern  und  die 
Akropolis  des  Peloponnesos  bildet.  Mit  nicht  geringem  Selbst- 
bewusstsein  betrachten  sie  sich  als  Autochthonen  und  wurden 
als  solche  von  den  Hellenen  anerkannt.  Den  Ursprung  ihres 
Eponymos  Arkas  führten  sie  auf  Pelasgos  zurück,  den  schon 
Hesiodos  einen  Autochthonen  nennt.  ^®)  Freilich  beruhte 
dieser  Ruhm  der  Autochthonie  nur  darauf,  dass  sie  während 
der  spätem  (dorischen)  Wanderung  hellenischer  Stämme  ihre 
Wohnsitze  nicht  veränderten,  und  dass  sich  ihre  Einwanderung 
in  viel  früheren  Zeiten  vollzogen  hatte  (Aristot  Politeiai 
Frgm.  89  bei  Müller  H  S.  133;  E.  Curtius,  Pelop.  I  S.  159  fg.). 
Die  fünfzig  Söhne  des  Lykaon,  des  Sohnes  vom  Pelasgos,  über- 
trafen nach  der  Sage  TidvTac  dvOpiüTrouc  ij7r6pTiq)av6i(jt  Km  äc6ßei(ji. 
In  urwüchsiger,  trotziger  Kraft  hausten  die  Bewohner  der  ar- 
kadischen Gaue  in  ihren  Bergen.  Nur  im  östlichen  Theile  des 
Landes ;  wo  sich  seit  alter  Zeit  einige  namhafte  Städte  ent- 
wickelt hatten,  war  die  Kultur  weiter  vorgeschritten.  Auch 
in  der  politischen  Entwickelung  blieben  die  Arkader  hinter 
der  groszen  Mehrzahl  der  Hellenen  zurück.  Einer  festern 
militärischen  Organisation  widerstrebte  ihre  Natur.  Selbst 
Epameinondas  konnte  bei  seinem  Einfalle  in  Lakonien  die 
Arkader  nicht  zusammenhalten  (Xen.  Hell.  VI  5,  30).  Als 
Söldner  finden  sie  sich,  wie  die  Schweizer,  frühzeitig  in 
allen  möglichen  Heeren.  Sie  waren  im  Kriegswesen  geübt  und 
erfahren  (Ephoros,  Hist.  VI  Frgm.  97,  bei  Müller  I  S.  261). 
Obwohl  sie  auch  gymnastische  Uebungen,  wie  die  zahlreichen 
örtlichen  Pestspiele  bezeugen,  nicht  vernachlässigten,  so  war 
doch  ihre  gymnastische  Ausbildung  recht  einseitig.  Von  den 
30  bekannten  arkadischen  Siegern  haben  11  den  Preis  im 
Faustkampf  und  nur  3  ihn  im  Stadion  errungen.  Während 
der   ersten  100   Olympiaden   hat   kein   Arkader   im  Stadion 


58)  Hellanikos  Frgm.  77,  bei  Müller,  Frgm.  K.  Gr.  I  S.  56;   Hdt. 
II  177,  Vm  73 ;  Tkuk.  I  2,  3 ;  Apollod.  HI  8,  1. 
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gesiegt  (Corsini,  Dissert.  agonist.  S.  161  fg.).  Man  konnte 
die  Thatsache  so  erklären,  dass  die  Arkader  nicht  in  der 
Lage  waren,  sieh  für  solche  Wettkämpfe  derartig  auszubilden, 
wie  andere  Hellenen,  und  sich  darum  mehr  mit  ihren  ört- 
lichen Festen  begnügten.  Als  Hirten,  Jäger  und  Ackerbauer 
hatten  sie  ihren  Körper  genug  anzustrengen  und  wenig  Musze 
zu  freier  Gymnastik.  Wenn  Perikles  bei  Thuk.  I  141,  2 
sagt,  die  Peloponnesier  müssten  selbst  Hand  an  ihre  Arbeit 
legen  und  ihr  Feld  bestellen  (vgl.  Thuk.  I  142,  3),  so  gilt 
das  namentlich  auch  von  den  Arkadem.  Auf  den  dorischen 
Kriegsadel  passt  der  Ausspruch  des  Perikles  nicht.  In  Ar- 
kadien erscheint  der  Herrenstand  nicht  so  exclusiv  und  aus- 
geprägt wie  in  den  dorischen  Ländern  und  Elis,  und  die 
Bevölkerung  zerfiel  demgemäsz  hier  nicht  in  zwei  ihrer 
Abstammung  und  ihrem  Stande  nach  getrennte  Schichten. 
Die  Bevölkerung  war  einheitlicher  und  natürlicher  ge- 
gliedert. Zwischen .  Herren  und  Knechten  bestand  keine 
so  grosze  Kluft.  In  Lakonien  speisten  die  dorischen  Herren 
alle  zusammen  und  gesondert  von  den  Perioiken  und  He- 
loten. Bei  den  Arkadern  saszen  Herren  und  Knechte  an 
demselben  Tische,  für  alle  wurden  in  gleicher  Weise  die 
Speisen  mitten  auf  den  Tisch  gelegt,  und  in  demselben  Kruge 
wurde  allen  der  Wein  gemischt.  ^^)  Die  Arkader  schwebten 
nicht  in  fortwährender  Heloten-Furcht  und  bedurften  nicht 
häszlicher,  lichtscheuer  Maszregeln,  um  eine  grosze  Masse 
gedrückter  Sklaven  niederzuhalten,  die  in  Lakooien  wie  in 
Argos  zur  Erhebung  bereit  war,  sobald  der  Staat  ein  gröszeres 
Missgeschick  erlitt.  In  Arkadien  beruhte  die  Gesellschaft 
ohne  Zweifel  auf  soliderer  Grundlage,  die  Zustände  waren  in 
den  einzelnen  Gauen  gesicherter  als  in  den  dorischen  Staaten. 
Damit  waren  zugleich  die  Fundamente  zum  Aufbau  eines 
dauerhaften,  gesundern  Staatswesens  gegeben.  Dennoch  ent- 
sprachen die  politischen  Leistungen  der  Arkader  nicht  ihrer 
Volkskraft.  Mehr  noch  als  an  dem  Zurückbleiben  in  der 
Cultur  und  dem  Hange  zum   Landsknechtsleben   lag  dieses 


69)  Ueber   arkadische  Mahlzeiten  vgl.  Theopomp.    Philipp.  XLVI 
Frgm.  243,  bei  Müller  I  S.  319.    Hekataios  Frgm.  355,  b^i  Müller  1  S.  28. 
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an  der  politischen  Zersplitterung  Arkadiens.  Die  natürliche 
Gliederung  des  Landes  kam  hier  allerdings  der  den  Hellenen 
eigenen  particularistischen  Tendenz  entgegen  und  begünstigte 
die  Entstehung  einer  Vielheit  gesonderter  Politien.  Im  Süd- 
Osten  entwickelten  sich  frühzeitig  im  Anschlüsse  an  die 
gröszem,  ertragsf^higen,  arkadischen  Hochebenen  als  deren 
Mittelpunkte  ansehnliche  Stadtgemeinden  (Tegea,  Mantineia, 
Orchomenos).  Späterhin,  im  vierten  Jahrhundert  entstanden 
auch  im  Alpheios-Thal  durch  Synoikismen  namhaftere  Städte 
(Heraia  und  Megalopolis).  Die  Mehrzahl  der  Arkader  wohnte,  . 
wie  in  alter  Zeit  die  Hellenen  überhaupt  (Thuk.  I  10,  2), 
in  Dörfern.  Eine  Anzahl  solcher  Dorfgemeinden  bildeten 
einen  politischen  Verband,  ein  cucrriiLia  br||Liujv  oder  eine 
cuvTeXeia.  Diese  Verbände  beruhten  auf  'einer  nähern 
ethnischen  wie  topographischen  Zusammengehörigkeit.  ^^) 
Innerhalb  der  durch  Gebirgszüge  von  einander  getrennten 
Districte  mussten  sich  gewisse  Eigenthümlichkeiten  in  Sitte 
und  Sprache  herausbilden,  welche  die  Bewohner  eines  solchen 
Districtes  von  denen  anderer  unterschieden. 

Einer  der  bedeutendsten  Gaue  war  derjenige  der  Par- 
rhasier,  dessen  Gebiet  sich  südöstlich  vom  Lykaion  (Curtius, 
Pelop.  I  279)  über  das  obere  Alpheios-Thal  erstreckte. 
Während  der  ersten  Periode  des  peloponnesischen  Krieges 
unterwarfen  diesen  Gau  die  Mantineer.  Die  Lakedaimonier 
stellten  indessen  bald  nach  dem  Frieden  des  Nikias  seine 
Autonomie  wieder  her  (Thuk.  V  29,  1;  33,  1-2).  Thuky- 
dides  erwähnt  bei  dieser  Gelegenheit  rdc  ev  TTappacioic 
TTÖXeic  (V  33,  2).  Man  hat  darunter  nicht  wirkliche  Städte, 
sondern  nur  Ortschaften,  ähnlich  den  lakonischen  und 
argeiischen  Perioiken- Städten  ,zu  verstehen.  Bei  Diodoros 
(XV  72,  4)  werden  sie  denn  auch  einfach  als  Kiü|Liai  be- 
zeichnet. Jede  von  diesen  Dorfgemeinden  hat  ihr  eigenes 
Gemeindeland,  ihren  Gemeindevorsteher  oder  Demiurgen  und 
bildet  einen  selbständigen  Communalverband.  Der  parrha- 
sische  Gau^^)  umfasste  zur  Zeit  der  Begründung  von  Mega- 

60)  Strabon  VIII«,  1  p.  388:  boKe\  bä  iraXaiÖTaxa  ^Qyr\  tiIiv  ^eXKi]- 
vujv  €Tvai  tA  'ApKa6iK&,  ''AZiav^c  t€  xal  TTappdcioi  Kai  äXXoi  toioOtoi. 

61)  Thuk.  V  33:   1^  T7appaaK/i,  i^  tiIjv  TTappadiwv  t^;    Pindar  PI. 

Busolt,  die  Lakedaimonier.,  I.  8 
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polis  die  Gemeinden  Lykosura,  Thokne,  Trapezus,  Prose, 
Akakesion,  Akontion^  Makaria^  Dasea^  Basilis  u.  A.  (Paus. 
VIII  27,  4).  Erst  aus  der  Verbindung  dieser  Communen 
geht  eine  staatliche  Gemeinschaft,  die  Politie  der  Parrhasier, 
hervor.  ^^)  In  Olympia  wurden  die  parrhasischen  Sieger  nicht 
als  Akontier  oder  als  Lykosureer  u.  s.  w.  bezeichnet,  sondern 
als  Parrhasier  (vgl.  Paus.  VI  8,  2;  E.  Kuhn,  die  griechische 
Komenverfassung  in  Schmidts  Zeitschrift  für  Geschichts- 
wissenschaft, Bd.  IV  S.  70). 

Bei  den  germanischen  Völkern  zur  Zeit  des  Tacitus  ist 
die  kleinste  politische  Gemeinschaft  die  Hundertschaft  (Hun- 
tari,  centeni,  pagus).  Sie  besteht  aus  einer  gröszern  Anzahl 
einzelner  Höfe  oder  mehrem  Dörfern.  An  sich  ist  der  pagus 
zu  selbständigen  politischen  Leistungen  nach  auszen  hin  zu 
klein.  Eine  gröszere  politische  Einheit  ist  der  Verband  von 
pagi  zu  einer  Volksgemeinde,  einer  civitas  oder  einem  Gau. 
Die  Gaue  schlieszen  sich  endlich  bei  bedeutendem  politischen 
Actionen  zu  Stammesverbindungen  unter  einem  gemeinsamen 
Oberhaupte,  dem  Herzoge,  zusammen.  Nun  kommt  nicht 
bei  allen  Stämmen  die  vollständige  Gliederung  in  Dorf- 
gemeinden oder  Höfe,  pagi  und  civitates  vor.  Bei  den 
Sachsen  fehlt  beispielsweise  die  civitas.  Aehnlich  bilden  bei 
den  Arkadem  in  einzelnen  Gauen  eine  gröszere  Anzahl  Dorf- 
gemeinden gleich  den  Gau,  ohne  dass  sich  ein  dem  pagus 
entsprechendes  Zwischenglied  nachweisen  liesze.  Dieses 
scheint  bei  den  Parrhasiem  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Dann 
finden  sich  wieder,  z.  B.  bei  den  Mainaliem,  Districte,  welche 
innerhalb  des  Gaus  in  politischer  Hinsicht  selbständiger  auf- 


IX  142:  T&  bi  TTappadiu  CTpaTii)  9au|LiacTÖc  iwv  kt\.  Vgl.  Homer. 
IL  II  608;  Xen.  Hell.  VII  1,  28;  Änab.  I  1,  3;  IV  7,  8. 

62)  Aristoteles  stellt  (Pol.  I   1,  8)  den   allgemeinen  Satz  auf:    'H 

6'    Ik    1T\€IÖVU)V    oIkIOIV    KOlVUJvia    TTplilTl]     XP^CCUJC    ^V€K€V     |Llf|     ^<pTi|Li^pou, 

K\bixr\  .  ,  .  it\  h^  iK  irXeiövuiv  kuüjliODv  K(jivu)v(a  t^Xcioc,  iröXic.  Diod.  XV 
72,  4:  cuppiniavT€C  elc  aÖT^iv  (M€T<iXn>'  ''röXiv)  K\b\xac  TexTapdKovra  xutv 
övo|LiaZ[o|u^vu)v  MaivaMiüv  köI  TTappadiuv  'ApKdbiwv.  Aehnlich  haben  bei 
den  germanischen  Stämmen  zur  Zeit  des  Tacitus  die  Dorfgemeinden 
an  sich  nur  communale  Bedeutung.  Erst  die  Hundertschafken  (pagi) 
und  die  Gaue  (civitates),  in  welche  sich  die  Stämme  gliedern,  sind 
politische  Gemeinschaften. 
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treten  und  schon  einen  politischen  Verband  mehrerer  Dörfer 
bilden.  Diese  Districte,  wie  die  Oresihis,  lassen  sich  mit 
den  pagi  bei  den  Germanen  vergleichen. 

üeber  die  Verfassungen  der  arkadischen  Politien  ist 
leider  in  Folge  der  Dürftigkeit  des  Quellen-Materials  nichts 
Sicheres  festzustellen.  Wahrscheinlich  stand  an  der  Spitze 
eines  Gaues  gewöhnlich  ein  CoUegium,  welches  aus  den  Vor- 
stehern der  einzelnen  Demen  (brnuioupToi)  zusammengesetzt 
war.  Im  dritten  Jahrhundert  besteht  die  ßouXri  der  arkadi- 
schen Conföderation  aus  Demiurgen  der  einzelnen  arkadischen 
Gaue  und  Städte,  die  aus  der  Gauverfassung  durch  Synoikis- 
mos  der  Demen  des  Gaues  entstanden  waren  (vgl.  P.  Fou- 
cart,  Mem  sur  un  decret  inedit  de  la  ligue  Arcadienne  en 
rhonneur  de  TAtbenien  Phylarchos,  Mem.  presentes  ä  TAcad. 
i  inscr.  Ser.  I  Vol.  VIII,  Paris  1874  p.  113  fg.).  Das  von 
Poucart  herausgegebene,  aus  dem  Jahre  224  stammende 
Ehrendecret  für  den  Athener  Phylarchos  ist  beschlossen 
von  der  ßouXr]  und  den  ^Zehntausend'  und  unterzeichnet  von 
je  5  Demiurgen  der  Tegeaten,  Mantineer,  Kleitorier,  Thel- 
phusier,  Heraieer,  Kynurier,  von  drei  der  Mainalier,  einem 
der  Lepreaten   und   zehn   der  Megalopoliten.^^)     Demiurgen 


63)  Foucart,  a.  0.  p.  95.  Aus  dem  vorwiegenden  Vorkommen  der 
Fünfzahl  geht  hervor,  dass  man  im  Allgemeinen  jeder  Politie  (wie  im 
peloponnesischen  Bunde)  gleiches  Stimmrecht  zugestanden  und  nur  bei 
einzelnen  Politien  Ausnahmen  gemacht  hatte,  die  an  Macht  die  andern 
weit  übertrafen  oder  hinter  ihnen  zurückstanden.  Die  Mainalier  bil- 
deten nur  ein  kleines  Bruchstück  des  alten  Gauverbandes,  der  neben 
dem  der  Parrhasier  am  meisten  zum  Synoikismos  von  Megalopolis 
herangezogen  und  dadurch  ganz  und  gar  geschwächt  war  (vgl.  Fou- 
cart S.  114).  Lepreon  war  nur  eine  einzelne  Stadtgemeinde  der  Tri- 
phylier,  nicht  ein  ganzer  Gau  (Foucart  S.  114).  Andrerseits  erhielt 
Megalopolis,  die  Hauptstadt  des  arkadischen  Eoinon,  welche  einen  be- 
trächtlichen Theil  Arkadiens  umfasste,  zehn  Vertreter.  Wenn  von 
nenn  arkadischen  Politien ,  welche  damals  an  der  Conföderation  theil- 
nahmen,  sechs  die  Zahl  von  fünf  Demiurgen  als  Vertreter  des  Staates 
in  dem  gemeinsamen  Rathe  aufweisen,  so  ergiebt  sich  daraus  noch 
nicht,  dass  es  in  diesen  Staaten  überhaupt  oder  wenigstens  ursprüng- 
lich gerade  fünf  Demiurgen  gab.  Tegea  und  Heraia  waren  aus  je 
nenn  Demen  zusammengezogen,  und  man  darf  demgemäsz  die  Zahl 
von  9  Demiurgen  annehmen.    Die  Fünfzahl  ist  durch  die  Gleichmäszig- 

8* 
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lassen  sich  auch  in  Phigalia,  welches  an  der  arkadischen 
Confoderation  nicht  theilnahm,  nachweisen  (vgl.  Le  Bas, 
Inscriptions  grecques  et  latines,  Paris  1837  I  2,  Ärcadie 
p.  33  fg.).  In  Mantineia  würden  die  fünf  Demiurgen  den 
fünf  Demen  entsprechen,  welche  zur  Stadt  zusammengezogen 
waren.  Wir  werden  sehen,  dass  die  Demiurgen  in  Manti- 
neia eine  der  höchsten  Civilbehörden  bildeten.  Es  liegt  der 
Gedanke  nahe,  dass  die  7TpO€CT€aiT€C  tuiv  *ApKdbu)V,  welche 
Kleomenes  zur  Begründung  einer  arkadischen  Eidgenossen- 
schaft gegen  Sparta  in  Nonakris  zu  versammeln  beabsichtigt 
(Hdt.  VI  74),  die  Demiurgen  (die  Gemeindevorsteher  und 
zugleich  Vertreter  der  arkadischen  Politien)  waren. 

Unter  den  erwähnten  Gemeinden  des  parrhasischen  Gaues 
hatten  in  älterer  Zeit  Trapezus,  Lykosura,  Basilis  als  Sitze 
des  arkadischen  Heerkönigthums  (Herzogthums)  für  Arkadien 
grosze  Bedeutung.  Man  erinnerte  sich  derselben  noch  zur 
Zeit  der  Begründung  von  Megalopolis.  Namentlich  war  Ly- 
kosura hoch  angesehen.  Das  Städtchen  galt  als  die  älteste 
Stadt  Arkadiens,  ja  des  hellenischen  Festlandes  überhaupt 
(Paus.  VIII  38,  1).  Die  arkadische  Tradition  verlegte  hier- 
hin für  eine  Beihe  von  Geschlechtern  den  Sitz  des  arkadisch- 
azanischen  Königthums.  Kleitor,  der  Sohn  des  Azan,  be- 
gründet die  Stadt  Kleitor,  residirt  aber  in  Lykosura  als  der 
seiner  Zeit  mächtigste  der  arkadischen  Könige  (Paus.  'VIII 
4,  5:  TUIV  ßaciXeujv  buvaTOüTaioc).  Beim  Synoikismos  von 
Megalopolis  lässt  man  aus  Scheu  vor  den  alten  Heiligthümern 
der  Despoina  und  Demeter  den  Lykosureern  ihre  Stadt  (Paus. 
VIII  27,  6).  Auch  Trapezus  war  eine  Zeit  lang  Sitz  des 
arkadischen  Köngthums  (Paus.  VIII  5,  4;  IV  17,  2).  Dem 
Synoikismos  von  Megalopolis  wollten  sich  die  Trapezuntier 
in  Erinnerung  an  ihre  einstige  Bedeutung  durchaus  nicht 
anschlieszen.  Sie  zogen  es  vor,  nach  dem  pontischen  Tra- 
pezus auszuwandern  (Paus.  VIII  27,  6). 

Da  Arkadien  von  den  groszen  Verkehrsstraszen  weiter 


keit  der  Vertretung  bedingt.  Allerdings  mag  darnach  in  den  Einzel- 
staaten das  Collegium  der  Demiurgen  damals  auf  fünf  Mitglieder  ver- 
mehrt oder  vermindert  worden  sein. 
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ablag,  ^)  die  alte  Bevölkerung  im  Lande  geblieben  war,  end- 
lich die  Zustände  bei  einem  solchen  in  abgeschlossenen  Ge- 
birgen lebenden  Volke  von  Ackerbauern  und  Hirten  sich 
langsam  zu  verändern  pflegen,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass 
der  Umfang  des  Gaues  der  Parrhasier  wie  der  andern  Stämme 
im  sechsten  Jahrhundert  im  Groszen  und  Ganzen  derselbe 
war,  wie  im  vierten.  Eine  Benutzung  der  Angaben,  welche 
bei  Pausanias  über  die  arkadischen  Gaue  zur  Zeit  der  Be- 
gründung von  Megalopolis  erhalten  sind,  wird  darum  auch 
für  diese  frühere  Zeit  zulässig  sein,  zumal  bedeutendere  Ver- 
änderungen seit  dem  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts 
nicht  bekannt  sind. 

Einen  beträchtlichen  Theil  des  Gebietes  der  Parrhasier 
nahmen  einst  die  Azanen  ein  (Hynm.  Pjth.  Ap.  31 ;  Steph.  Byz. 
Y.  'ACavia).  Ihr  Eponjmos  wurde  als  der  älteste  Sohn  des 
Arkas  anerkannt,  was  darauf  hinweist,  dass  den  Azanen  ur- 
sprünglich der  Vorrang  vor  den  andern  Stämmen  eingeräumt 
wurde.  Als  Arkas  das  Land  unter  seine  drei  Söhne:  Azan, 
Äpheidas,  Elatos  theilte,  erhielt  Azan  die  grosze  Zahl  von 
17  Städten  (Paus.  VIII  4,  3  fg.;  Strabon*VIII  8,  1  p.  388; 
Vin  3,  1  p.  336).  Der  Sohn  des  Azan,  Kleitor,  erscheint 
als  Oberkönig  von  Arkadien.  Während  in  späterer  Zeit  die 
Azanen  im  nord-westlichen  Arkadien  wohnen,  dehnte  sich  in 
froherer  ihr  Gau  über  das  Ljkaion-Gebirge  (vgl.  Eupho- 
rien bei  Apulej.  de  orthogr.  51;  J.  Schubring,  De  Cjpselo 
Corinthiorum  tyranno,  Göttingen  1862  S.  18),  Phigalia  und 
das  obere  Alpheios-Thal  aus.  Kleitor  residirt  in  Lykosura. 
In  einem  bei  Paus.  VIII  42,  6  erhaltenen  Orakel  heiszt  es: 
'ApKoibec  'AZ[äv€C.  ßaXavriqxxToi  tfi  OiToiXeiav  vdccacO'.  Die 
grosze  Stammesverbindung  der  Azanen  löste   sich   indessen 


64)  Es  ist  höchst  bezeichnend,  dass  in  den  einheimischen  Sagen 
über  die  Landesgeschichte  die  Anknüpfung  einer  Handelsverbindnng 
mit  Aigina  als  bedeutsames  Ereignis»  hervortritt.  Die  Aigineten  kommen 
mit  ihren  Kauffahrern  nach  Kyllene  und  bringen  von  da  ihre  Waaren 
auf  Lastthieren  zu  den  Arkadern.  Die  Ueberlieferung  setzt  dieses  Er- 
eigniss  in  die  Regierung  des  achten  Königs  nach  Arkas  und  giebt 
mit  Bezug  darauf  dem  Sohne  und  Nachfolger  dieses  Königs  den  Namen 
Aiginetes  (Paus.  VIII  6,  8). 
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frühzeitig   auf.     Es   wird   sich    im   Folgenden   zeigen,  •  dass 
bereits  zur  Zeit    der    messenisehen  Kriege   der   Stamm   der 
Azanen  von  dem  der  Elatiden  in  den  Hintergrund  gedrängt 
war.     Im  fünften  Jahrhundert,    wo    die  Erinnerung  an  das 
letzte   Elatiden-Heerkönigthum   der   Arkader    noch   lebendig 
war,  gewann  darum  eine  offenbar  zur  Zeit  des  Uebergewichts 
der   Elatiden  entstandene  Version  der  Sagengeschichte  An- 
erkennung, wonach  Arkas  nur  zwei  Söhne,  Elatos  und  Aphei- 
das  hatte.     Diese  theilen   unter  sich   das  Land,   Elatos  hat 
jedoch  die  Oberherrschaft.     Vgl.  ApoUod.  III  9,  1;   Charon 
von  Lampsakos,  Frgm.  13  bei  Müller  I  S.  35.     Phigalia  er- 
scheint schon  um  Ol.  30  als  selbständige  Politie  (Paus.  VIII 
39, 4)  und  Ol.  52  findet  sich  iip  Olympioniken- Verzeichnisse  ein 
Phigalier.  Um  Ol.  50  (nach  Kirchhoff,  Gesch.  des  griech.  Alpha- 
bets, 3.  Aufl.  1877  S.  152,  allerdings  erst  01.^70)  schlieszen  die 
Heraieer  für  sich  ein  politisches  Bündniss  mit  den  Eleiern. 
Lusoi  bildet  schon  in  der  11.  Pythiade  ein  eigenes  Staatswesen 
(Paus.   VIII    18,    8).      Als    solches    hat    man    diese    Stadt 
noch  im  vierten  Jahrhundert  zu   betrachten  ;^^)   in  späterer 
Zeit  gehörte   sie   zum    Gebiete   von   Kleitor.     Bei   der  Auf- 
zählung der  Städte  und  Gaue,  welche  sich  an  dem  Synoikis- 
mos   von   Megalopolis    betheiligen,   werden    die    Parrhasier, 
Mainalier,  Eutresier  u.  A.  noch  erwähnt,  die  Azanen  dagegen 
nicht,     üeberhaupt  kommt  die   Gauverbindung  der   Azanen 
weder  bei  Thukydides  noch  bei  Xenophon  vor.    Es  ist  dieses 
ein  Hinweis  darauf,   dass   die  Bedeutung  derselben   damals 
sehr   gering   war.     Ihre   Existenz   lässt   sich  noch  bis   zum 
fünften  Jahrhundert  nachweisen,  da  von  Pausanias  (VI  8,  5) 
als   Sieger  in  den  seit  Ol.  37   eingerichteten  Faustkämpfen 
der  Kiiaben  erwähnt  wird  *AJdv  Ik  TTeXXdvac  ^iXittttoc.    Die 
Bildsäule  des  Philippos  war  ein  Werk  Myrons.     Auch   bei 
Herodotos  (VI  127)  wird  unter  den  Freiern  der  Agariste  genannt 
Laphanes,   der  Sohn  des  Euphorion,  'AZfjV  ^k  TTaiou  tioXioc. 
Euphorion  ist  eine  halb  mythische  Persönlichkeit,  er  nimmt  nach 
der  Sage  die  Dioskuren  gastfrei  in  seinem  Hause  auf  und  er- 


66)  Vgl.  Xen.  Anal.  IV  2,  21 :  6öpOXoxoc  bä  AouceOc  ktX.,  dagegen 
EevCac  TTappdaoc  (I  1,  3),  KaXX(|uaxoc  TTappdcioc  (IV  7,  8). 
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langt  wegen  seiner  Gastfreundlichkeit  weit  und  breit  groszen 
liuf.  Es  ist  früher  bemerkt  worden,  dass  die  Aufzählung  der 
Freier  der  Agariste  eine  Zusammenstellung  bekannter  Griechen 
aus  verschiedenen  Zeiten  ist,  und  dass  also  der  Azane  Laphanes 
gar  nicht  zur  Zeit  des  Kleisthenes  gelebt  zu  haben  braucht. 
Der  piythische  Charakter  seines  Vaters  weist  auf  eine  ältere 
mythische  Zeit  hin.  Mithin  wäre  seine  Erwähnung  bei  Hero- 
dotos  kein  Beleg  dafür,  dass  zur  Zeit  des  Kleisthenes  der  Gau- 
verband  der  Azanen  noch  bestand.  Es  erscheinen  unter  den 
Freiem  als  Vertreter  Arkadiens  Männer  aus  den  in  älterer  Zeit 
ansehnlichsten  Stämmen  der  Arkader;  der  Trapezuntier  Amian- 
tos  und  der  Azane  Laphanes  aus  Paios.  Dieser  Ort  Paios  oder 
Paos  lag  an  der  Grenze  zwischen  Psophis  und  Kleitor,  Pau- 
sanias  sah  noch  dessen  *  Trümmer  (Paus,  VIII  23,  9).  Die 
Bedeutung,  welche  Paios  einst  im  Gauverbande  der  Azanen 
gehabt  haben  muss,  war  frühzeitig  verschwunden. 

Die  wichtigern,  selbständigen  Politien,  welche  einst  zur 
Stammverbindung  der  Azanen  gehörten,  waren  Phigalia,^^) 
Heraia,  das  arkadische  Kynuria,  Thelpusa,  Psophis,  Kleitor. 
Die  Politie  oder  —  um  auf  eine  oben  angedeutete  Analogie 
hinzuweisen  —  die  ^civitas'  der  Heraieer  bestand  aus  9  Ge- 
meinden (Demen).  Der  Hauptort  war  Heraia.  Die  Gau- 
verfassung blieb  bis  zur  Zeit  des  arkadischen  Synoikismos 
bestehen,  erst  damals  wurden  die  9  heraieischen  Demen  unter 
Mitwirkung  der  Lakedaimonier  zu  einer  Stadtgemeinde  zu- 
sammengezogen,^^ Auch  die  Kynurier  behielten  ihre  alte 
Gauverfassung  bis  zur  Einverleibung  ihres  Gebietes  in  Mega- 


66)  Paus.  VIII  30,  3:  i^  0iYaX^urv  cuvT^Xcia.    Aehnlich  heiszt  es: 

Ol  ic  *OpXOJl€VÖV  CUVT€XoOVT€C.-    PauB.  VIII  27,  4. 

67)  Strabon  VIII  3,  2  p.  337;  G.  R.  Sievers,  Geschichte  Griechen- 
lands, Kiel  1840  S.  254  N.  16.  Die  Lakedaimonier  begünstigten  in 
diesem  Falle  einen  Synoikismos,  weil  in  Heraia  die  oligarchisch- 
lakonische  Partei  die  Oberhand  hatte,  welche  den  Einheitsbestrebungen 
der  Arkader  durchaus  feindlich  gegenüberstand.  Es  kam  den  Lake- 
daimoniem  darauf  an,  sich  in  Heraia  eine  feste  Position  in  Arkadien 
zu  erhalten  und  den  Heraieern  durch  den  Synoikismos  eine  gröszere 
Widerstandskraft,  namentlich  gegen  die  demokratischen  Staaten  von 
Phigalia,  Megalopolis  und  Mantineia,  zu  verschaffen. 


i_ 
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lopolis  (vgl.  Poucart  a.  0.  p.  101  und  109).  Zu  ihrem  Gau 
gehörten  die  Gemeinden  Gortys,  Theisoa  am  Lykaion,  Ali- 
phera,  der  Gebirgs-Distriet  der  Lykaiaten  u.  A.^^)  Diese 
Ortschaften  wurden  durch  den  Synoikismos  zwar  nicht  völlig 
aufgelöst,  mussten  aber  doch  einen  beträchtlichen  Theil  ihrer 
Bewohner  zur  Begründung  der  ^groszen  Stadt'  abgeben 
(Paus»  VIII  26,  5-,  27,  7).  Gortys  wurde  eine  megalopoli- 
tanische  Dorfgemeinde,^^)  während  Aliphera  als  eigene,  aber 
von  Megalopolis  abhängige  Polis  bestehen  blieb  (Paus.  VIII 
27,  7;  Polyb.  IV  77,  10).  Die  Lykaiaten  verweigerten  ent- 
schieden die  Betheiligung  am  Synoikismos,  so  dass  Zwangs- 
maszregeln  angewandt  werden  mussten  (Paus.  VIII  27,  5). 
Thelpusa  oder  Thelphusa,  eine  städtische  Gemeinde''^)  zwi- 
schen Heraia  und  Psophis  am  mittleren  Laufe  des  Laden 
gelegen,  betheiligte  sich  ebensowenig  wie  Heraia  am  Synoi- 
kismos von  Megalopolis.  Zum  Gebiete  der  Thelpusier  ge- 
hörten als  Demen  Stratos  und  andere  Ortschaften  (Polyb. 
IV  73,  2).  Psophis  Avar  eine  alte  azanische  Stadt, ''^)  die 
mit  den  benachbarten  Eleiern  nahe  Beziehungen  unterhielt 
(Polyb.  IV  70,  4).  In  Olympia  hatten  die  Psophidier  neben 
einem  Bildwerke  des  Zeus,  das  sie  nach  der  Inschrift  in 
Folge  eines  glücklichen  Krieges  geweiht  hatten  (Paus.  V  24, 
2),  auch  Standbilder  von  Eleiern  aufgestellt,  um  deren  Ver- 
dienste als  Proxenoi  von  Psophis  anzuerkennen  (Paus.  VI 
16,  7).  Die  wichtigste  'civitas'  der  Azanen  im  nord-west- 
lichen  Arkadien  war  Kleitor.     Im  vierten  Jahrhundert  sind 


68)  Paus.  VIII  27,  4:  '6k  bä  til)v  Kuvoupaiiwv  tüüv  ev  'ApKaöi<y 
röpTUC  Kai  Oetcöa  f\  irpöc  AuKaiiu  Kai  AuKaiÄxai  Kai  'AXiqpripa.  Vgl. 
Paus.  V  7,  1;  VIII  28,  1;  27,  4;  38,  3;  38,  9:  tt^  i^  0€icoaia;  biä  b^ 
Tf\c  xut)pac  Tf\c  Geicoaiac  j5)^ovt€c  kt\.  Ueber  Aliphera  vgl.  Paus.  VIII 
26,  5;  Paus.  VIII  30,  1:  i^  AuKaiaxic  x^J^P«- 

69)  Paus.  VIII  27,  7:  tAc  bk  ixo^civ  oi  MeYCiXoiroXtTai  KiOinac, 
TöpTUva  ktX. 

70)  Paus.  VIII  26,  3:  G^Xirouca  f\  iröXic.  Vgl.  Steph.  Byz.  v. 
Ö^TTOUca;  Paus.  VIII  26,  1:  /|  GeXirouda  x^P^  ^J^d  /|  t^  i^  GeXirouda; 
26,  3:  GeXirouduJv  ^v  öpotc.  • 

71)  Polyb.  IV  70,  30:  i^  bi  Vuxplc  €cti  |u^v  Ö|üioXotou|üi€vov  kcI 
iraXaiöv  'ApKdbuuv  KT(c|Lia  xf^c  'Maviboc. 
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die  Eleitorier  stark  genug,  um  mit  den  Orchomeniern  Krieg 
zu  führen  und  eine  ziemlieh  starke  Söldnersehaar  zu  unter- 
halten (Xen.  Hell.  V  4,  36  fg.).  Dass  die  Stadt  im  vierten 
Jahrhundert  einige  Bedeutung  hatte,  zeigt  auch  der  Umstand, 
dass  als  Oikisten  von  Megalopolis  neben  4  Tegeaten,  2  Man- 
tineem,  2  Parrhasiern,  2  Mainaliern  auch  2  Kleitorier  er- 
nannt werden. 

Eine  besondere  Stellung  unter  den  Arkadern  nahmen  die 
nordhch  von  Kleitor  in  dem  rauhesten  Theile  Arkadiens 
wohnenden  Kynaithier  ein.  Sie  waren  wegen  ihrer  Roheit 
berüchtigt  und  gefürchtet  und  unterschieden  von  den  übrigen 
Arkadem  auch  durch  gänzliche  Vernachlässigung  der  Musik, 
was  Polybios  nicht  nur  als  Zeichen,  sondern  als  den  Haupt- 
grund ihrer  Verwilderung  betrachtet  (Polyb.  IV  20  fg.;  Paus. 
Vin  19,  1).  Der  Gau  war  zur  Zeit  des  Polybios  seit  vielen 
Jahren  von  innern  Wirren  und  blutigen  Parteikämpfen  zer- 
rissen (Polyb.  IV  17  fg.).  Es  bestand  damals  ein  CoUegium 
Yon  Polemarchen,  welchen  es  oblag  für  die  Sicherheit  und 
Bewachung  der  Stadt  zu  sorgen  (Polyb.  IV  18).  Sonst  ist 
über  dfe  Verfassung  der  Kynaithier  nichts  bekannt. 

Oestlich  von  den  Kynaithiern  lag  der  'die  Dreistadt' 
(TpiTTöXic)  genannte  Gau,  welcher  die  drei  Gemeinden  Kallia, 
Dipoina  und  Nonakris  umfasste  (Paus.  VIII  27,  4).  Das 
Gebiet  dieses  Gaues  war  nach  Kleitor  hin  durch  die  aroani- 
schen  Berge,  nach  Pheneos  durch  das  Gebirge  Krathis  be- 
grenzt. Diese  Politie  war  ein  cücTTiiLia  von  drei  Gemeinden, 
von  denen  Kallia  und  Dipoina  nach  der  Begründung  von 
Megalopolis  megalopolitanische  Dörfer  wurden  (Paus.  VIII 
27,  7).  Nonakris  hatte  durch  die  Nähe  des  Styxwassers  für 
die  Arkader  eine  hohe  Bedeutung.  Beim  Styxwasser  schwören 
schon  bei  Homeros  und  Hesiodos  die  Götter,  und  in  der 
arkadischen  Eidgenossenschaft  galt  ein  Schwur,  als  dessen 
Zeuge  das  Styxwasser  genommen  war,  als  besonders  heilig 
(vgl.  Hdt.  VI  74  und  E.  Curtius,  Pelop.  I  S.  163). 

Südlich  von  Nonakris  finden  wir  die  Stadtgemeinde 
Pheneos,  dann  Kaphyai.  Das  Gebirge  Geronteion  bildete  die 
Grenze  von  Pheneos  und  dem  östlich  davon  liegenden  Stym- 
phalos  (Paus.  VIII   16,  1).     Beide    waren    sehr  alte  Städte 


—     122    — 

und  selbständige  Politien.  ^^)  Nach  dem  arkadischen  Synoikis- 
mos  erscheint  ein  Stymphalier  als  Stratege  der  Arkader.  Im 
Pheneatischen  (Paus.  VIII  16,  1:  fi  OeveariKrj),  wie  im 
Stymphalischen  lagen  einige  Dorfgemeinden,  deren  Verhält- 
niss  zur  Stadt"  nicht  weiter  bekannt  ist. 

Ebenso  umfasste  das  Orchomenische  eine  Anzahl  von 
DemeU)  so  Amilos,  Elymia  u.  A.  (Paus.  VIII  13,  5).  Nun 
heiszt  es  bei  Paus.  VIII  27,  4,  dass  am  Synoikismos  von 
Megalopolis  theilnahmen  ek  be  tujv  cuvieXoüvTtüv  ec  'Opxo- 
juevöv  0eic6a,  MeGubpiov  (Thuk.  V  58,  2),  Te09ic.  CuvieXeiv 
eic  drückt  oft  das  Verhältniss  abhängiger  Gemeinden  zum 
Vorort  aus.  Diese  Gemeinden  scheinen  nicht  völlig  in  den 
Staatsverband  von  Orchomenos  einverleibt  worden  zu  sein, 
sondern  eine  gewisse  Selbständigkeit  besessen  zu  haben. 
Bevor  Methydrion  zu  einer  megalopolitanischen  Kome  ge- 
macht war  (Paus.  VIII  12,  2),  wurden  mehrere  Methydrieer 
als  olympische  Sieger  ausgerufen  (Paus.  VIII  36,  1).  Ferner 
bezeichnet  Xenophon  (Anab.  IV  6,  20)  den  Arkader  Aristo- 
nymos  als  Methydrier,  nicht  als  Orchomenier,  was  er  hätte 
thun  müssen,  wenn  Methydrion  eine  blosze  orchomenische 
Dorfgemeinde  gewesen  wäre.  Orchomenos  dürfte  im  vierten 
Jahrhundert  der  Vorort  dieser  kleinen,  einst  selbständigen  Po- 
litien gewesen  sein  und  für  gewisse  Leistungen  und  Ver- 
pflichtungen deren  Schutz  und  Vertretung  übernommen  haben. 
Orchomenos  nahm  in  älterer  Zeit,  namentlich  während  der 
messenischen  Kriege,  in  Arkadien  eine  hervorragende  Stellung 
ein.  In  Orchomenos  befand  sich  das  Hauptheiligthum  der  von 
allen  Arkadem  verehrten  Artemis  Hymnia  (Paus.  VIII  5,  11). 
Zum  Sinken  von  Orchomenos  trug  in  hohem  Grade  das 
Emporkommen  der  Nachbarstadt  Mantineia  bei.  Das  Ver- 
hältniss beider  Städte  war  stets  ein  feindseliges.  In  dem 
Kriege,  welchen  die  Lakedaimonier  nach  dem  Frieden  des 
Nikias  mit  dem  argeiischen  Sonderbunde  zu  führen  iaben, 
halten  die  Man  tineer  zu  den  Argeiem,  die  Orchomenier  zu 
den  Lakedaimoniem.     Im  folgenden  Jahrhundert  wollen  sich 


72)  Homer.  IL  II  605  und  608;  Xen.  Anab.   II  2,  1;  IV  4,  19; 
7,   8;  7,  13;  10,  12;  VI  2,  7. 
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die  Orchomenier  *bia  t^v  Tipöc  MavTiveac  ?xöpav'  nicht  an 
dem  arkadischen  Koinon  betheiligen  (Xen.  Hell,  VI  5,  11; 
5,  13  fg.).  Auch  mit  den  Kleitoriern  lebten  die  Orchomenier 
in  nachbarlichem  Hader  (Xen.  ^Hell.  V.  4,  36). 

Orchomenos  gehörte  wie  Stymphalos  und  überhaupt  die 
Landschaften  am  Kyllene-Gebirge  zu  der  einst  mächtigen 
Stammesverbindung  der  Trapezuntier.  Die  Azanen^  Parrha- 
sier  und  Trapezuntier  waren  in  älterer  Zeit  die  hervorragendsten 
Stämme  der  Arkader,  so  dass  man  geradezu  Arkadien  darnach 
in  drei  Theile  theilte.  Steph.  Byz.  v.  'AZavia:  ?cti  be  juoipa 
TTJc  'ApKabiac  f)  'AZavia.  birjpnTai  be  eic  Tpia,  TTappaciouc, 
'ACävac,  TpaTreCouvTiouc.  Wir  haben  gesehen,  wie  der  par- 
rhasische  Gauverband  bis  zur  Begründung  von  Megalopolis 
bestehen  blieb,  während  der  azanische  in  früher  Zeit  verfiel. 
Auch  der  Stamm  der  Trapezuntier  bewahrte  nur  bis  zum 
Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  seinen  politischen  Zusammen- 
hang. 

Nach  der  Landessage  steht  die  Stammesverbindung  der 
Trapezuntier  in  naher  Beziehung  zu  Elatos,  dem  Sohne  des 
Arkas,  und  dessen  Nachkommen.  Elatos  erhält  bei  der 
Theilung  den  Nord-Osten  des  Landes.  Zwei  von  seinen  fünf 
Söhnen  sind  Kyllen  und  Stymphalos. 

Die  Elatiden  dringen  von  ihren  ursprünglichen  Sitzen' 
am  Kyllene-Gebirge  über  Orchomenos  nach  der  Mitte  Ar- 
kadiens bis  zum  obern  Alpheios-Thale  und  dein  Lykaion- 
Gebirge  vor  (J.  Schubring,  de  Cypselo,  p.  21).  Sie  be- 
gründen die  Stadt  Gortys,  deren  Eponymos  ein  Sohn  des 
Stymphalos  ist.  Trapezus  und  Basilis  am  obern  Alpheios- 
Thale  werden  die  Königssitze  der  ihr  Geschlecht  von  Stym- 
phalos herleitenden  Kypse,liden  (Paus.  VHI  5,  4;  29,  5).  An 
ihren  Namen  erinnert  auch  die  Festung  Kypsela  im  Par- 
*rhasischen  (Thuk.  V  33).  König  Kypselos,  der  nach  der 
Tradition  zur  Zeit  des  Eindringens  der  dorischen  Stämme 
arkadischer  Heerfürst  ist ,  zieht  zur  Begründung  seiner  Königs- 
stadt Basilis  eine  Anzahl  Parrhasier  heran  (Nikias  von  Nikaia 
bei  Athen.  Deipn.  XIII  90  p.  609  e).  Es  weist  dieses  darauf 
hin,  dass  die  Parrhasier  den  Kypseliden,  welche  zur  Zeit 
der  messenischen  Kriege  als   Heerführer  aller  Arkader  eine 
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hervorragende  Rolle  spielen,  botmäszig  waren,  ähnlicli  wie 
sie  im  fünften  Jahrhundert  zeitweise  von  den  Mantineern 
unterworfen  wurden.  Die  Festsetzung  der  Elatiden  in  Gortys 
zeigt,  dass  auch  die  Azanen  von  ihnen  zurückgedrängt  wurden. 
Die  Landessage  lässt  demgemäsz  den  azanischen  König  Kleitor 
kinderlos  sterben  und  das  Königthum  auf  Aipytos,  den  Sohn 
des  Elatos,  übergehen  (Paus.  VIII  4,  7).  So  war  vor  dem 
Ausbruche  des  ersten  messenischen  Krieges  von  den  Elatiden 
ein  groszes  Reich  begründet,  das  sich  vom  Kyllene  bis  zum 
Lykaion  mitten  durch  Arkadien  hinzog.  Nach  Herakleides 
Pontikos  bei  Laert.  Diog.  I  94  beherrschte  der  Kypselide 
Aristokrates,  dessen  Tochter  den  Tyrannen  Prokies  von 
Epidauros  heirathete,  beinahe  ganz  Arkadien.  Tegea  hatte 
durch  die  unausgesetzten  Kämpfe  des  neunten  und  achten 
Jahrhunderts  stark  gelitten,  es  trat  vor  der  Macht  der 
Elatiden  zurück.  Nach  der  üeberlieferung  wird  von  Hippo- 
thus,  einem  Urenkel  desElatos,  die  Residenz  des  arkadischen 
Königthums  von  Tegea  nach  Trapezus  verlegt  (Paus.  VIII 5, 4). 

Dieser  Stamm  der  Elatiden  ist  nun,  wie  schon  Schubring 
(De  Cypselo,  p.  21  fg.)  nachzuweisen  versucht  hat,  identisch 
mit  dem  der  Trapezuntier.  Der  Elatide  Aristokrates  von 
Orchomenos  wird  bei  Paus.  IV  17,  2  geradezu  als  Trapezun- 
tier bezeichnet.  Die  Elatiden  dringen  vom  Kyllene  über 
Orchomenos  nach  dem  Alpheios-Thale  vor,  ihr  Königssitz 
heiszt  dort  Trapezus.  Die  Trapezuntier  kamen  also  unter 
der  Führung  der  Elatiden  vom  Kyllene  nach  dem  obern 
Alpheiosthal.  ^ 

Das  trapezuntische  Königthum  stand  in  enger  Ver- 
bindung mit  dem  dorischen  Königthum  in  Messenien  (Paus. 
VIII  &,  6).  Mit  richtigem  politischen  Blick  suchten  die  Kypse- 
liden  dasselbe  gegen  den  gefährlichem  Militärstaat  der  la- 
konischen Dorier  aufrecht  zu  erhalten.  Unter  König  Aichmis* 
stehen  die  Arkader  im  ersten,  unter  dessen  Urenkel  Aristo- 
krates II.  im  zweiten  Kriege  den  Messeniern  bei  (Paus.  IV  17, 
2;  Strabon  VIII  4, 10  p.  362).  Nach  der  Besiegung  der  Messenier 
im  ersten  Kriege  scheinen  die  Kypseliden  ihren  Königssitz  aus 
der  gefährlichen  Nähe  des  Feindes  nach  Orchomenos  ver- 
legt zu  haben.     Aristokrates  11.  wird  König  von  Orchomenos 
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genannt.  Der  Verrath  dieses  Königs  führt  seinen  wie  seines 
ganzen  Hauses  Sturz  herbei  (Polyb.  IV  33,  65  Paus.  VIII 
5,  13).  Die  Herrschaft  der  Kypseliden  zerfällt,  die  Parrha- 
sier  werden  unabhängig,  ebenso  die  Kynurier,  Gortys  er- 
scheint späterhin  als  eine  kynurische,  Trapezus  als  eine 
parrhasische  Stadt.  Die  grosze  Stammesverbindung  der  Tra- 
pezuntier, welche  durch  das  Königthum  zusammengehalten 
wurde,  löst  sich  auf.  Sie  kommt  weder  bei  Thukydides  noch 
bei  Xenophon  vor,  und  bei  Herodotos  wird  ein  Trapezuntier 
nur  noch  unter  den  Freiem  der  Agariste  genannt.  Orcho- 
menos  sinkt  und  wird  von  Mantineia  und  Tegea  überflügelt.^*) 
Es  bleibt  den  Orchomeniern  nur  ein  kleiner  Theil  von  der 
Herrschaft  der  Kypseliden,  die  Gebiete  von  Methydrion, 
Theisoa  und  Teuthis,  d.  h.  ein  Landstrich,  der  sich  von  den 
orchomenischen  Grenzen  durch  die  Mitte  Arkadiens  bis  zu 
dem  Gau  der  Heraieer  und  Kynurier  erstreckte. 

Bezeichnend  für  die  Zerfahrenheit  der  politischen  Ver- 
hältnisse Arkadiens  (vgl.  Polyb.  IV  32)  ist  der  Hader  der 
drei  bedeutendsten  Politien  des  Ostens.  Wie  die  Orcho- 
menier  mit  den  Mantineern  schlecht  standen,  so  befehdeten 
sieh  diese  wiederum  mit  den  Tegeaten.  Es  waren  kleinliche, 
nachbarliche  Händel.  Die  Regulirung  des  Flusses,  welcher 
die  Gebiete  von  Mantineia  und  Tegea  durchströmte,  gab  zu 
häufigen  und  blutigen  Kriegen  Veranlassung.  Sobald  die  Ab- 
flüsse verstopft  waren  und  der  Flusz  durch  üeberschwemmung 
der  Felder  Schaden  anrichtete,  schlugen  die  Mantineer  und 
Tegeaten  sicherlich  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  auf  ein- 
ander los  (Thuk.  V  65,  4;  IV  134).  Auch  mit  andern  Nach- 
barn, den  Parrhasiern,  und  Mainaliem,  wie  mit  den  Heraieern 
unterhielten  die  Mantineer  kein  dauerndes  Einvernehmen 
(Thuk.  V  67,  1;  Xen.  Hell.  IV  5,  11;  5,  22). 

Die  Politie  der  Mantineer  bestand  ursprünglich  aus 
einem  Gauverbande  von  fünf  Demen.^^)     Frühzeitig  erfolgte 

73)  Bei  Thermopylai  stehen  nur  noch  120  Orchomenier  neben  500 
Tegeaten  und  500  Mantineern,  bei  Plataiai  600  Orchomenier  neben 
1500  Tegeaten  (Hdt.  VIII  202;  IX  29).  Während  des  peloponnesischen 
Krieges  kann  Mantineia  3000  Hopliten  aufstellen  (Diod.  XII  78). 

74)  Ephoros,   Frgm.   138  bei  Müller  1  S.  272;  Xen.  Hell.  V  2,  7 
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auf  Veranlassung  der  Argeier  ein  Synoikismos  dieser  fünf 
Dorfgemeinden,  indem  die  Bewohner  von  vier  derselben  nach 
der  fünften  übersiedelten.  Die  Argeier  wollten  damit  ohne 
Zweifel  ein  neues  Bollwerk  gegen  die  Lakedaimonier  auf- 
richten. Wann  dieses  geschah,  ist  nicht  näher  zu  bestimmen  J^) 
wahrscheinlich  zu  einer  Zeit,  als  Tegea  von  den  Lakedai- 
moniem  hart  bedrängt  wurde  und  deren  Angriffen  nicht 
länger  widerstehen  zu  können  schien. 

Durch  den  Synoikismos  wurde  nicht  nur  die  Kraft  der 
Mantineer  concentrirt  und  gehoben,  sondern  auch  der  Grund 
zur  mantineischen  Demokratie  gelegt.  Schon  uiü  die  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  bestand  eine  gemäszigt  demokra- 
tische und  wohlgeordnete  Verfassung,  um  diese  Zeit  er- 
suchen nämlich  die  Kyrenaier  auf  den  Rath  des  delphischeu 
Orakels  die  Mantineer  um  einen  ihrer  Bürger  zur  Neuordnung 
ihres  Staatswesens.  Die  Mantineer  schicken  ihnen  den  De- 
monax,  einen  ihrer  angesehensten  Bürger  (avbpa  täv  dcTUüV 
boKi|Liu)TaTov).  Demonax  beschränkt  in  Kyrene  das  König- 
thum  und  richtet  eine  durchaus  demokratische  Verfassung 
ein.'^)  Hätte  damals  in  Mantineia  keine  Demokratie,  son- 
dern eine  Oligarchie  oder  gar  ein  Königthum  bestanden,  so 
hätten  die  Mantineer  keinen  Mann  mit  durchaus  demokrati- 
schen Anschauungen  geschickt  (vgl.  F.  Kortüm,  Gesch.  hell. 
Staatsverf.,  p.  131).     Da  das  delphische  Orakel  die  Kyrenaier 


mit  der  Note  Breitenbachs.     Vgl.  Isokr.  Paneg.  126;  Polyb.  IV  27,  6; 
Strabon  VIII  3,  2  p.  337;  Paus.  VIII  8,  5. 

75)  Polybios  (II  56,  6)  betrachtet  Mantineia  als  die  älteste  Stadt 
Arkadiens,  was  mit  der  sonstigen  Tradition  nicht  im  Einklänge  steht. 
Nach  der  bei  Pausanias  erhaltenen  Ueberlieferung  galt  Lykosxira  als 
die  älteste  (Paus.  VIII  38,  1),  Mainalon  als  die  in  alter  Zeit  nam- 
hafteste Stadt  Arkadiens.  Dann  sagt  Strabon  VHI  3,  2  p.  337:  cx€- 
5ÖV  b^  Kai  ToOc  äXXouc  töitouc  toOc  KaxA  TTeXoirövvTicov  itXi?|v  öXi^iuv, 
oöc  Kax^XeHcv  ö  itoititi?|c  ov»  iröXeic,  dXXä  x^P«c  vo|li(2€iv  Ö€i,  cucrfmara 
briiiujv  ^xowcciv  ^KdcTTiv  irXeiU)  tt  lüv  (Icxepov  ai  Yvu>pi2:ö|Li€vai  iröXcic 
cuvifiKicOTicav,  oiov  Tfic  *ApKa6iac  MavTiv€ia  |li^v  4k  irdvTC  b/muiv  öir' 
'ApYCiujv  cuvipK(c6ii  ktX. 

76)  Hdt.  IV  161:  toOto  bä  t<^  ßaciX^i  BdirTip  T€|i4v€a  ^HcXdiv  Kai 
ipocövac,  rd  dXXa  irdvxa  toi  irpÖTcpov  cTxov  oi  ßaciX^ec  4c  )i4cov  tiJi 
br^iv  ^enK€.    Vgl.  Aristot.  Pol.  II  6,  11. 
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gerade  nach  Mantineia  schickt,  so  muss  schon  damals^  wie 
es  auch  sonst  bezeugt  wird  (Polyb.  VI  43,  8),  die  Staats- 
ordnung der  Mantineer  als  eine  der  besten  in  Hellas  gegolten 
haben.  In  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges 
lieszen  die  Mantineer  ihre  Verfassung  durch  Nikodoros  re- 
formifen.  Der  Tendenz  der  Zeit  gemäsz  kam  ohne  Zweifel 
bei  dieser  Reform  eine  entschiedenere  Demokratie  zum  Durch- 
bruch. Die  von  Nikodoros  geschaflFenen  Institutionen  wurden 
für  vortrefflich  gehalten  (Aelian.  V.  H.  II  22).  Die  Ver- 
fassung entsprach  durchaus  den  Interessen  der  Bürgerschaft, 
deren  grosze  Mehrzahl  von  Ackerbau  und  Viehzucht  lebte, 
mäszig  begütert  war  und  viel  auf  ihren  Feldern  zu  thun 
hatte.  Ein  solcher  Demos  wird  von  Aristoteles  für  den 
besten  erklärt.''^  Er  ist  gemäszigt,  hat  nicht  Zeit,  oft 
Volksversammlimgen  zu  besuchen,  und  strebt  nach  einer 
festen  staatlichen  Ordnung,  um  unter  dem  Schutze  derselben 
ungestört  seinen  friedlichen  Beschäftigungen  nachzugehen. 
Demgemäsz  waren  die  Functionen  der  Bürgerversammlung 
etwas  beschränkt.  Sie  hatte  zwar  das  Recht,  über  Gesetze, 
Verträge,  Krieg  und  Frieden  zu  berathen  und  zu  beschlieszen 
(Kortüm,  Gesch.  hell.  Staats verf.,  S.  132),  indessen  nicht  die 
directe  Wahl  der  zahlreichen  Magistrate.  Es  wurde  viel- 
mehr aus  der  gesammten  Bürgerschaft  ein  Ausschuss  von 
Wahlmännem  gewählt,  welchem  die  Ernennung  der  ver- 
schiedenen Beamten  oblag.  Nach  Ablauf  der  Amtszeit  der- 
selben wurden  andere  Wahlmänner  erwählt,  so  dass  nach 
und  nach  der  gröszte  Theil  der  Bürgerschaft  herankam 
(Aristot.  Pol.  VI  2,  2).  Im  üebrigen  ist  über  die  Verfassung 
von  Mantineia  wenig  bekannt.  Der  Bundesvertrag,  den  im 
Jahre  420  die  Mantineer  mit  den  Argeiern,  Athenern,  Eleiern 
schlieszen,  bestimmt,  dass  in  Mantineia  den  Vertrag  be- 
schwören sollen:  oi  bTijLxioupTOi  Kai  f|  ßouXf)  Kai  ai  aXXai  dpxai, 
den  Eid  abnehmen:  oi  Oeuipoi  Kai  oi  TroXejLiapxoi.  Es  ist  schon 
oben  bemerkt  worden,  dass  die  Demiurgen  mit  den  5  Demen 

77)  Aristot.  Pol.  VI  2,  1:  ß^Xricxoc  fäp  bf]ixoc  6  T€U)pT»»<<^c  toiv 
ÜJCT€  Kai  iroieiv  ^vb^x^^ai  ÖTiiiioKpaTiav ,  öirou  lr\  tö  tiXt^Ooc  dirö  TeiwpYiac 
^  vo|uif\c  AiA  |i^v  fäp  TÖ  |Lii?|  iroXXfjv  oöciav  ^x^iv,  äcxoXoc,  iöct€  |lii?| 
iroXXdKic  ^KKXr^cidleiv. 
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in  Zusammenhang  standen^  aus  denen  die  Stadt  Mantineia 
hervorging,  und  dass  ihre  Zahl  in  Mantineia  wahrscheinlich 
fünf  war.  Hesychios  vergleicht  die  Demiurgen  in  den  do- 
rischen Staaten  mit  den  Demarchen  in  Attika.  Dass  sie  hier 
im  Vertrage  an  erster  Stelle  genannt  werden,  weist  auf  ihre 
Bedeutung  im  mantineischen  Staate  hin.  Dürfte  man  ihre 
Stellung  mit  derjenigen  der  achaiischen  Demiurgen  vergleichen, 
so  würde  man  sie  als  die  höchste  Civilbehörde  zu  betrachten 
haben,  der  namentlich  auch  die  Berufung  und  Leitung  der 
Volksversammlung  oblag.  Nach  der  Begründung  der  arkadi- 
schen Conföderation  vertraten  sie  ihren  Staat  in  dem  ge- 
meinsamen Rathe  der  Arkader.  Von  den  Functionen  der 
ßouXrj  wissen  wir  nichts  Näheres.  Bezüglich  der  Theoren 
könnte  man  zunächst  annehmen,  dass  sie  wesentlich  mit 
religiösen  Beziehungen,  namentlich  dem  Verkehr  mit  Olympia, 
Delphi  und  den  panarkadischen  Heiligthümern  zu  thun  hatten 
(vgl.  Kortüm,  Gesch.  hell.  Staatsverf.,  S.  133).  Lidessen, 
da  das  Collegium  der  Theoren  (dorisch  Geapoi)  in  Tegea 
über  wichtige  politische  Angelegenheiten  zu  berathen  und  zu 
beschlieszen  hatte  (Xen.  Hell.  VI  5,  7),  und  die  arkadischen 
Verfassungen  gewisse  Analogien  aufweisen,  so  wird  sich  ge- 
wiss auch  in  Mantineia  der  Amtskreis  der  Theoren  auf 
politische  Angelegenheiten  erstreckt  haben.  Polemarchen 
kommen  auch  in  andern  arkadischen  Staaten  vor  (Polyb. 
IV  18,  2;  79,  5),  sie  hatten  offenbar  das  Kriegswesen  zu 
leiten,  für  die  Sicherheit  der  Stadt  nach  auszen  hin  zu  sorgen 
und  den  Heerbann  im  Felde  zu  führen. 

Auf  eine  weitere  Kenntniss  der  mantineischen  Verfassung 
müssen  wir  verzichten  und  uns  damit  begnügen,  dass  sie 
die  Interessen  der  Bürgerschaft  befriedigte,  sich,  so  weit 
sich  übersehen  lässt,  in  stetiger,  ruhiger  Weise  ohne  innere 
Wirren  entwickelte  und  ohne  Zweifel  mit  Recht  ihren  guten 
Ruf  verdiente.  Es  gehört  die  Dreistigkeit  eines  officiösen 
Darstellers  der  lakedaimonischen  Politik  dazu,  zu  behaupten, 
dass  bei  der  im  Jahre  385  erfolgenden,  gewaltsamen  Auf- 
lösung der  Stadtgemeinde  Mantineia  in  die  ursprünglichen 
fünf  Dorfgemeinden  und  der  Herstellung  einer  oligarchischen 
Verfassung  die  Mantineer  anfänglich  nur  damit  unzufrieden 
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gewesen  wären,  dass  sie  ihre  Häuser  abbrechen  und  an 
einer  andern  Stelle  wieder  aufbauen  mussten.  Sie  hätten 
sieh  aber  bald  nicht  nur  beruhigt,  sondern  sogar  über  die 
Auflösung  der  Stadt  gefreut,  da  die  vermögenden  Grund- 
besitzer (oi  ?xovT€C  TOic  ouciac)  nun  in  der  Nähe  ihrer  Aecker 
gewohnt  hätten  und  die  lästigen  Demagogen  los  geworden 
wären  (Xen.  Hell.  V  2,  7).  Xenophon  giebt  hier  einseitig 
nur  das  Urtheil  der  kleinen,  lakonisirenden  Partei  reicher 
Grundbesitzer.  Der  gröszte  Theil  der  Bürgerschaft  war  un- 
zufrieden, er  hatte  sich  dem  Dioikismos  widersetzt  und  setzt 
sofort  wieder  die  Herstellung  der  Stadtgemeinde  und  der 
frühem  Verfassung  durch,  als  Spartas  Macht  durch  die 
Niederlage  bei  Leuktra  einen  schweren  Schlag  erlitten  hat. 
Das  demokratische  Mantineia  war  nach  der  Begründung 
der  lakedaimonischen  Symmachie  eine  der  widerwilligsten 
und  unzuverlässigsten  Bundesstädte  der  Lakedaimonier.  Die 
Mantineer  unterhielten  stets  gute  Beziehungen  zu  Argos.  In 
frühem  Zeiten  hatte  die  Opposition  gegen  die  Lakedaimonier 
beide  Städte  zusammengeführt,  nach  den  Perserkriegen  und 
der  Herstellung  einer  entschiedenen  demokratischen  Ver- 
fassung zu  Argos  verband  sie  auszerdem  die  Gemeinsamkeit 
der  demokratischen  Interessen  (Thuk.  V  29;  Xen.  Hell.  VI 
5,  5).  Auch  mit  der  athenischen  Demokratie  stehen  die 
Mantineer  stets  im  freundschaftlichen  Verhältnisse  (G.  R. 
Sievers,  Gesch.  Griechenlands,  S.  336).  An  oppositionellen 
Bewegungen  gegen  die  Lakedaimonier  nehmen  die  Mantineer 
nur  dann  nicht  Theil,  wenn  ihre  Rivalen,  die  Tegeaten,  sie 
ins  Werk  setzen.  So  erklärt  sich,  dass  die  Mantineer  weder 
im  sechsten  Jahrhundert  die  Tegeaten  unterstützen,  noch  im 
folgenden  Jahrhundert  sich  der  groszen  arkadischen  Erhebung 
anschlieszen.  Dagegen  nimmt  Mantineia  eifrig  Antheil  am 
argeiischen  Sonderbunde  nach  dem  Frieden  des  Nikias  und 
unterstützt  unter  der  Hand  die  Argeier  durch  Zufuhren  auch 
im  korinthischen  Kriege  (Xen.  Hell.  V  2,  2).  Die  Mantineer 
wirken  am  thätigsten  für  die  Herstellung  eines  arkadischen 
Koinon  und  die  Losreiszung  Arkadiens  von  der  lakedmmoni- 
schen  Hegemonie.  Nur  vorübergehend  stehen  sie  mit  den 
Lakedaimoniem  gut.    So  zur  Zeit  des  dritten  messenischen 

Bnaolt,  die  Lakedaimonier.   I.  9 
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Krieges  (Xen.  Hell.  V  2,  3),  wo  sie  das  gleiche  Interesse 
wie  die  Lakedaimonier  haben,  dass  die  hörige  Bevölkerung 
nicht  die  Oberhand  gewinnt.  Dann  gegen  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts,  als  der  gemäszigten  Demokraten  nicht  ab- 
geneigte König  Pausanias  mit  den  Führern  der  mantineischen 
Demokratie  gute  Beziehungen  anzuknüpfen  und  zu  unter- 
halten weisz  (Xen.  Hell.  V  2,  3).  Während  der  fünfzehn- 
jährigen Herrschaft  der  Oligarchie  hielt  natürlich  die  man- 
tineische  Regierung  eifrig  zu  Sparta  (Xen.  Hell.  VI  4,  18), 
obwohl  die  grosze  Mehrheit  der  Bürgerschaft  nur  auf  eine 
günstige  Gelegenheit  wartete,  dieses  System  zu  stürzen.  End- 
lich führte  im  Jahre  363  die  Besorgniss  vor  der  wachsenden 
üebermacht  der  Thebaner  die  Mantineer,  wie  die  Athener, 
mit  den  Lakedaimoniern  zusammen.  Im  Allgemeinen  wird 
es  aber  richtig  sein,  was  die  Lakedaimonier  nach  dem  Frieden 
des  Antalkidas  den  Mantineem  vorhalten:  u)c  ?cti  jiiev  öt€ 
oubfe  cucTpctTeuoiev  dKexeipiav  TrpocpaciJöjievoi,  öttotc  bk  Kai 
ÄKoXouGoTev,  u)c  KttKUJC  cucTpareuoiev.  ?ti  be  yitvu>ck€iv  ?q)a- 
cav  cpOovoövTac  jufev  auTOuc,  ei  ti  ccpiciv  dYCtGöv  y'tvoito, 
ecpT]boja^vouc  b\  ei  Tic  cujucpopd  ttpocttitttoi  (Xen.  Hell.  V 
2,  2).  _ 

Eine  andere  Stellung  als  die  Mantineer  nehmen  die 
Tegeaten  zu  den  Lakedaimoniern  ein.  Nachdem  sie  Jahr- 
hunderte hindurch  den  hartnäckigsten  Widerstand  gegen  das 
Vordringen  der  Lakedaimonier  geleistet  haben,  müssen  sie 
schlieszlich  die  Hegemonie  der  Lakedaimonier  anerkennen. 
Sie  machen  nach  den  Perserkriegen  noch  einen  letzten  Ver- 
such in  Verbindung  mit  den  Argeiern  und  den  übrigen 
Arkadern  —  ausgenommen  die  Mantineer  — ,  ihre  Selbständig- 
keit wieder  zu  erlangen,  als  aber  auch  dieser  fehl  schlägt, 
bleiben  sie  bis  zum  arkadischen  Synoikismos  unausgesetzt 
den  Lakedaimoniern  treu. 

Auch  Tegea  war  ursprünglich  ein  Gauverband  von  neun 
Dorfgemeinden.  Die  Namen  dieser  Demen  weisen  auf  deren 
Lage  oder  die  vorwiegende  Beschäftigung  ihrer  Bewohner 
hin.  Die  fapeclTai  sind  die  am  Flusse  Garates  Wohnenden, 
<|)uXaK€ic  die  Grenzwächter,  KopuGeTc  die  Schmiede.  Karyai 
ist  Nussdorf,   OTt]   das  auf  einer  Wiesen-,  und  Weidefläche 
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liegende  Dorf  (vgl.  J.  Schubring,  De  Cypselo  p.  31  fg. 
Müller,  Dorier  II  S.  443.  Curtius,  Pelop.  I  250).  Das  Ge- 
meindeland der  Manthureer  lag  in  dem  süd-westlicheh  Theile 
des  Gebietes  von  Tegea  und  umfasste  eine  Ebene,  welche 
nach  dem  Demos  die  manthureische  genannt  wurde. 

Der  Synoikismos  der  tegeatischen  Demen  erfolgte  offen- 
bar in  sehr  früher  Zeit.  Er  wurde  auf  Aleos,  den  Sohn  des 
Äpheidas  und  Enkel  des  Arkas  zurückgeführt,  dem  man  auch 
die  Erbauung  des  Tempels  der  Athene  zuschrieb  (Paus.  VÜI 
45,  1—3).  Äpheidas,  der  Sohn  des  Arkas,  erhielt  nach  der 
Sage  *TeT€av  xai  Tf|V  TTpocexn  TaÜTT]c'  (Paus.  VIII  4,  3). 
'Acpeibavrec  heiszen  femer  die  Angehörigen  einer  Deme,  die 
König  Äpheidas  den  bisher  bestehenden  hinzugefügt  haben 
soll  (Paus.  VIII  45,  1).  Kortüm  (Gesch.  hell.  Staatsverf. 
S.  155)  bringt  den  Namen  Tegea  mit  t^y^»  cre^u) ,  ^schirme', 
Vehre  ab',  in  Verbindung.  Man  darf  hieraus  folgern,  dass 
der  im  südlichen  Theile  der.  groszen  arkadischen  Hochebene 
in  neun  Demen  sitzende  Stamm  der  Apheidanten  beim  Ein- 
dringen der  Dorier  zu  Schutz  und  Schirm  in  eine  befestigte 
Stadt  zusammenzog.  Die  Stadt  erhielt  ihren  Namen  von 
dem  Zwecke  ihrer  Begründung.  Man  muss  den  Synoikismos 
schon  in  diese  Zeit  zurückversetzen,  weil  es  schwer  denkbar 
ist,  dass  dieser  Gau  ohne  den  festem  Halt  einer  Stadt  einen 
se- zähen  und  lange  Zeit  hindurch  erfolgreichen  Widerstand 
hätte  leisten  können.  Eine  besondere  Bedeutung  für.  die 
Politie  der  Tegeaten  hat  das  grosse  Heiligthum  der  Athene 
Alea.  Da  die  Begründung  desselben  ausdrücklich  mit  den 
Oikisten  der  Stadt  in  Verbindung  gebracht  wird,  so  steht 
der  Tempel  der  Athene  Alea,  der  schirmenden,  Unheil  ab- 
wehrenden Göttin,  offenbar  im  engen  Zusammenhange  mit 
der  Vereinigung  der  Demen  zu  einer  Stadtgemeinde,  zu  der 
gegen  Angriffe  schützenden  ttöXic  Tegea  (vgl.  Paus.  VHI 
47,4).  Wahrscheinlich  standen  Bildsäulen  der  Alea  auch  in 
allen  einzelnen  Demen,  wenigstens  finden  wir  ein  solches 
aTaX)bia  in  dem  Demos  der  Manthyreer  oder  Manthureer 
(Paus,  VIII  47,  1).  Das  grosze  Heiligthum  war  dann  das 
gemeinsame  Denkmal  und  Symbol  der  Verbindung  der  Dorf- 
gemeinden zu  einer  Stadt.     Zugleich  knüpften   sich   an  den 

9* 
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Cultus  der  Athene  Alea  die  groszen  Festspiele  der  Tegeaten, 
die  Aleaien  (Paus.  VIE  47,  4). 

Die  Bedeutung  des  Synoikismos  für  die  Stellung  der 
Arkader  unter  den  Tegeaten  spiegelt  sich  in  der  Landessage 
darin  wieder,  dass  durch  Aleos  zugleich  das  arkadische  Heer- 
königthum  nach  Tegea  kommt  (Paus.  Vlll  4,  8).  Als  die 
Dorier  über  den  Isthmos  in  den  Peloponnesos  einzudringen 
versuchen,  soll  Echemos,  ein  Urenkel  des  Aleos,  Eonig  von 
Tegea  und  zugleich  Heerführer  der  Arkader  gewesen  sein. 
Echemos  besiegt  den  Führer  der  Dorier  und  verschafft  da- 
durch seiner  Stadt  eine  Reibe  von  Ehren  Vorrechten.'®)  Als 
die  Dorier  späterhin  siegreich  im  Peloponnesos  vordringen 
und  namentlich  die  lakonischen  Dorier  unausgesetzt  Angriffe 
auf  Süd- Arkadien  und  Argos  madien,  erscheinen  die  Tegeaten 
als  treue  Verbündete  der  Argeier  und  als  Vorkämpfer  der 
Unabhängigkeit  Arkadiens.  Mehrfach  werden  die  Tegeaten 
hart  bedrängt,  doch  immer  gelingt  es  ihnen  wieder,  die 
Lakedaimonier  zurückzuschlagen.'^)  Namentlich  errii^en  sie 
über  König  Charillos  einen  groszen  Sieg.®^)  Doch  diese  lang- 
wierigen Kämpfe  schwächten  offenbar  die  Kraft;  der  Tegeaten 
in  hohem  Grade.  ®^)  Zugleich  entsteht  die  grosze  Herrschaft 
der  Kypseliden,  und  das  Heerkönigthum  der  Arkader  geht 
von  dem  Geschlechte  des  Aleos  auf  die  Elatiden  über. 

Die  trapezuntischen  Fürsten  erscheinen  wäJirend  i^r 
Zeit   der  messenischen  Kriege   als  die   Heerführer   der  Ar- 


78)  Apoliod.  I  9,  16;  II  7,  3;  HI  9,  1;  Paus.  VIH  4,  8;  Hdt.  IX 
26;  Paus.  VIII  5,  1. 

79)  Die  andern  Arkader  scheinen  damals  die  Tegeaten  nicht  ohne 
Unterstützung  gelassen  zu  haben.  Polyaen.  Strateg.  18.^  Der  hier 
genannt«)  arkadische  König  "GXviic,  welcher  den  Tegeaten  zu  Hülfe 
zieht,  kommt  sonst  nirgends  vor.  Der  Name  ist  wahrscheinlich  ent- 
stellt.   Vgl.  Polyaen.  Strateg.  111. 

80)  Hdt.  I  66;  Paus.  lU  7,  3;  Vlll  6,  9;  48,  3;  Polyaen.  Strateg. 
I  8;  I  11. 

81)  Als  ein  Zeichen  der  Schwäche  der  Tegeaten  im  7.  Jahrhundert 
dürfte  auch  der  Umstand  zu  betrachten  sein,  dass  im  Jahre  669  ein 
lakonisches  Heer  bei  Hysiai  steht.  Die  Lakedaimonier  können  di>.liin 
kaum  auf  einem  andern  Wege  als  durch  das  Gebiet  von  Tegea  ge- 
langt sein. 


—     133     - 

kader  gegen  die  Lakonier.  Nach  dem  zweiten  messenischen 
Kriege  tritt  ein  längerer  Stillstand  in  den  groszen  Kämpfen 
ein.  Bei  der  Erneuerung  der  lakonischen  AngriflFe  im 
sechsten  Jahrhundert  unterliegen  endlich  die  Tegeatep,  doch 
erst  nach  den  Perserkriegen  wird  ihr  Widerstand  gegen 
die  lakedaimonische  Hegemonie  völlig  gebrochen.  Die  Siege 
der  Lakedaimonier  bei  Tegea  und  Dipaia  bezeichnen  einen 
entschiedenen  Wendepunkt  in  dem  Verhältnisse  der  Te- 
geaten  zu  Sparta.  Grosze^  unglückliche  Kriege  üben  stets 
eine  tiefgreifende  Rückwirkung  auf  die  innern  Zustände  eines 
Staates  aus.  Tegea  war  mit  dem  demokratischen  Argos 
gegen  Sparta  verbündet  gewesen,  und  alle  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür,  dass  die  demokratische  Partei  die  Erhebung 
gegen  Sparta  ins  Werk  gesetzt  hatte.  In  Folge  des  un- 
glücklichen  Ausganges  dieser  Erhebung  muss  die  demokratisch- 
argeiische  Partei  gestürzt  und  die  oligarchisch- lakonische 
ans  Ruder  gekommen  sein.  Während  des  peloponnesischen 
Krieges,  wie  auch  späterhin,  ist  der  Staat  in  den  Händen 
dieser  Partei.  Das  oligarchische  Tegea  ®^)  war  nun  erst 
recht  mit  dem  demokratischen  Mantineia  zerfallen.  Im 
Winter  423/22,  als  der  Waffenstillstand  der  lakedaimonischen 
mit  der  athenischen  Symmachie  beiden  Städten  nur  einige 
Frist  für  eigene  Händel  gewährte,  schlagen  sie  sofort  auf 
einander  los.  Es  kommt  zwischen  ihnen  und  ihren  beider- 
seitigen  Verbündeten  bei  Laodikion  in  der  Landschaft  Oresthis 
zu  einer  blutigen,  unentschiedenen  Schlacht  (Thuk.  IV  134). 
Nach  dem  Frieden  des  Nikias  machen  die  Sonderbündler  alle 
Anstrengungen,  Tegea  auf  ihre  Seite  zu  bringen.  Sie  sind 
davon  überzeugt,  dass  mit  Tegeas  Abfall  von  Sparta  der 
ganze  Peloponnesos  gewonnen  wäre.  Gesandte  der  Korin- 
thier  und  Argeier  begeben  sich  nach  Tegea  und  suchen  die 
Tegeaten  umzustimmen.  Mit  Rücksicht  auf  das  Verhältniss 
der  Tegeaten  zu  den  Mantineem  hatte  man  diese  zu  der 
Gesandtschaft  gar  nicht  zugezogen.     Allein  die  Tegeaten  er- 

82)  üeber  diö  Verfassung  von  Tegea  ist  sehr  wenig  bekannt.  Aus 
Pftu».  Ylli  48,  1  kennen  wir  die  bloszen  Namen  der  drei  tegeatischen 
Gesetzgeber,  Antiphanes,  Erisos,  Tyronidas.  Die  Bürgerschaft  zerfiel 
in  9  Demen  und   4  Phylen.    Vgl.  Böckh,  C.  I.  I  N.  1513  und   Paus. 
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klären  kurz  und  bündig,  sie  würden  nichts  Feindseliges  gegen 
die  Lakedaimonier  unternehmen  (Thuk.  V  32,  3).  Diese 
Haltung  der  Tegeaten  brachte  zunächst  einen  gewissen  Still- 
stand in  die  oppositionelle  Bewegung  und  trug  dann  wesentlich 
zum  Scheitern  derselben  bei.  Es  arbeitete  in  Tegea  zwar 
die  antilakonische  Partei  auf  den  Abfall  von  Sparta  hin,  sie 
war  jedoch  nicht  stark  genug,  ohne  auswärtige  Unterstützung 
ihre  Pläne  durchzuführen.  Das  rechtzeitige  Erscheinen  eines 
lakedaimonischen  Heeres  unterdrückte  diese  oppositionellen 
Regungen,  bevor  noch  ein  Aufstand  gegen  die  herrschende 
Partei  gewagt  war  (Thuk.  V  62,  2;  64,  1;  57,  2), 

In  der  Schlacht  bei  Mantineia  (418)  kämpfen  die  Tegeaten, 
Mainalier,  Heraieer  mit  den  Lakedaimoniern  gegen  die  Man- 
tineer  und  andere  Arkader  (Thuk.  V  67,  1).  Auch  bei  Nemea 
(394)  stehen  die  Tegeaten  den  Lakedaimoniern  zur  Seite  (Xen. 
Hell.  IV  2,  20)  und  selbst  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra 
leisten  sie  dem  spartanischen  Könige  Archidamos  eifrig 
(irpoOiijauJc)  Heeresfolge.  Noch  hatte  diaoligarchisch-lakonische 
Partei  die  Oberhand  (Xen.  Hell.  VI  4, 18).  Indessen  begann 
sich  die  demokratische  Partei  wieder  zu  regen,  die  pan- 
arkadische Bewegung  gab  ihr  einen  mächtigen  Bückhalt. 
Im  Jahre  370  wird  die  Oligarchie  gestürzt,  freilich  gelingt 
dieses  nur  mit  Unterstützung  der  Mantineer.  800  Oligarchen 
fliehen  nach  Sparta  (Xen.  Hell.  VI  5,  6).  Diese  grosze  Zahl 
weist  auf  die  Stärke  der  oligarchischen  Partei  hin.  Vor 
ihrer  Vertreibung  hatten  die  Demokraten  selbst  in  der  Ver- 
sammlung der  Bürgerschaft  nicht  die  Majorität  erlangen 
können.  Ohne  Zweifel  hatte  seit  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts die  Oligarchie  zu  Tegea  sehr  festen  Boden  ge- 
wonnen.    So  wie  Tegea  demokratisch  geworden  ist,  tritt  es 


VIII  43,  6.  Der  Name  der  einen  dieser  Phylen  KpapiiX^Tic  (in  der  In- 
schrift) oder  KXapEdnrtc  (bei  Paasanias)  weigt  darauf  hin,  dass  es  hier 
ursprünglich  eine  Klasse  von  hörigen  Landleuten  gab.  Vgl.  den 
Commentar  Böckhs  zu  N.  1513  I  S.  701.  Wie  in  Mantineia  bestand 
auch  hier  ein  CoUegium  von  Demiurgen  und  Theoren.  Diese  letztem 
übten  im  vierten  Jahrhundert  sehr  wichtige  politische  Functionen  aus 
(Xen.  Hell.  VI  5,  7).  Den  Polemarchen  in  andern  arkadischen  Staaten 
entsprachen  in  Tegea  die  7  Strategen.    Vgl.  Foncart  a.  0.  p.  114. 
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auf  die  Seite  der  Gegner  Spaxtas.  Während  die  Mantineer 
die  Unabhängigkeit  Arkadiens  im  Auge  haben  und  sich  im 
Jahre  363  mit  den  Lakedaimoniem  gegen  das  übermächtige 
Theben  verbünden,  hält  Tegea  zu  den  Thebanern.  Auch  die 
zweite  Schlacht  bei  Mantineia  (362)  bietet  ein  Bild  der  Un- 
einigkeit der  Arkader.  Die  Staaten  Süd- Arkadiens,  die  Tegeaten, 
Megalopoliten,  Aseaten,  Pallantier  u.  A.  fechten  für  die  The- 
baner,  die  Mantineer,  Heraier  u.  A.  für  die  Lakedaimonier. 
Westlich  von  den  bedeutenden,  städtischen  Politien  der 
groszen  arkadischen  Hochebene  finden  wir  wieder  alte  Gau- 
verbände, welche  ihre  Gau- Verfassung  bis  zur  Begründung 
von  Megalopolis  behielten.  Es  sind  die  Gaue  der  Mainalier, 
Eutresier  und  Aigyten.  Die  Mainalier  waren  in  alter  Zeit 
einer  der  angesehensten  Stämme  der  Arkader.  Nach  Apollo- 
doros  (ni  8,  1)  ist  Mainalos  der  älteste  Sohn  des  Lykaon, 
nach  Pausanias  (Ym  3,  4)  Mainalon  die  in  alter  Zeit  nam- 
hafteste Stadt  Arkadiens.  Zehn  Gemeinden  der  Mainalier, 
darunter  Oresthasion,  llutaia,  Asea,  Pallantion,  Dipaia,  be- 
theiligten sich  am  arkadischen  Synoikismos  (Paus.  VIlT  27, 
3).  Damit  hört  die  Bedeutung  dieses  Gaues  auf,  der  Zu- 
sammenhang des  Gau- Verbandes  wird  gelöst.®^)  Während 
im  Jahre  418  die  Mainalier  noch  geschlossen  auf  der  Seite 
der  Lakedaimonier  stehen  (Thuk.  V  67,  1),  werden  im  Jahre 
362  einzelne  mainalische  Städte  als  Verbündete  der  Thebaner 
aufgezählt.  Ein  Arkader  zur  Zeit  Hierons  von  Syrakusai 
nennt  sich  in  der  Inschrift  auf  einem  Weihgeschenk  blosz 
06p)biic  ^ApKOtc  MaivaXioc  (Paus.  V  27,  2),  wogegen  eine  ge- 
wisse politische  Selbständigkeit  der  einzelnen  Gemeinden 
innerhalb  des  Gauverbandes  (in  späterer  Zeit)  darin  erkenn- 
bar ist,  dass  bei  Paus.  VI  7,  9  ein  olympischer  Sieger 
Gnathon  als  Aiiraieuc  Tf)c  MaivaXeu)v  x^pctc  bezeichnet  wird. 

83)  Ein  groszer  Theil  der  Mainalier  mnsste  nach  Megalopolis 
ziehen  (Diod.  XV  72;  Paus.  VIII  27,  3).  Einige  mainalische  Gemein- 
den, wie  Helisson,  wurden  megalopolitanische  Dörfer  (Paus.  VIII  27, 
5),  andere  kleine,  nur  dem  Namen  nach  selbständige  Politien.  Xeno- 
phon  (Hell.  VII  5,  6)  nennt  als  Verbündete  der  Thebaner:  TeteÖTai 
xal  MeraXoTToXiTai  xal  'AceÄTai  xal  TToXXavTidc,  xal  e!  xivec  bi\  iröXeic 
h\ä  TÖ  jüiiKpai  xe  €Tvai  koI  iv  fLidcaic  TaOxaic  oketv  f\va^K6ZQDno,  Dahin 
gehört  Eutaia.    Vgl.  Xen.  Hell.  VI  5,  12. 
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Die  Oresthis  mit  den  Gemeinden  Orestheion  oder  Orestha- 
sion,  Laodikion,  Bukolion  u.  A.**)  gehört  nach  Pausanias 
(VIII  27,  4)  zum  Gau  der  Mainalier,  andrerseits  erscheint 
sie  bei  Thukydides  auch  wieder  als  eigener  DistricL  Femer 
leisten  kurz  yor  dem  zweiten  messenischen  Kriege  die  Orestha- 
sier  auf  eigene  Hand  den  Phigaleern  gegen  die  Lakedaimonier 
wirksamen  Beistand  (Paus.  VIII  39,  4).  Die  Oresthis  hatte 
demnach  für  sich  innerhalb  des  Gaues  politische  Bedeutung. 
Insofern  sie  aus  mehreren  Dorfgemeinden  beeteht,  eine  poli- 
tische Gemeinschaft  bildet,  aber  Glied  des  Gauverbandes  der 
Mainalier  ist,  kann  man  sie  mit  der  Hundertschaft  (pagus) 
bei  den  germanischen  Völkern  vergleichen,  die,  wie  oben 
bemerkt,  ein  politisches  Zwischenglied  zwischen  Dorfgemeinde 
und  Gau  war.  Auch  die  Pallantier,  Aseaten,  Eutaieer  u.  A., 
welche  nach  der  Auflösung  des  Gauverbandes  der  Mainalier 
als  nominell  selbständige,  wenn  auch  thatsächlich  wegen 
ihrer  Kleinheit  von  den  Nachbarstädten  abhängige  Politien 
erscheinen,  dürften  vorher  schon  mehr  als  blosze  Dorf- 
gemeinden gewesen  sein  und  schon  einen  politischen  Charakter 
gehabt  haben.  So  lange  der  Gauverband  der  Mainalier  intact 
ist,  treten  diese  Gemeinden  nach  auszen  hin  nicht  selbständig 
auf.  Nicht  die  Pallantier,  Aseaten,  Eutaier,  wie  im  Jahre 
362  (Xen.  Hell.  VII  5,  5),  sondern  die  Mainalier,  also  die 
Gaugenossen,  leisten  im  Jahre  418  den  Lakedaimoniem 
Heeresfolge.  Wir  werden  sehen,  dass  die  lakedaimonische 
Politik  bestrebt  war,  den  Zusammenhang  der  Gaue  zu  lösen 
und  diese  'jiiKpai  TröXeic'  zu  selbständigen,  der  Hegemonie 
widerstandslos  ergebenen  Staatswesen  zu  machen. 

Westlich  von  den  Mainaliem,  zwischen  diesen  und  den 
Parrhasiern,  wohnten  die  Eutresier  (Paus.  VIH  27,  3;  Xen. 
Hell.  VII 1,  29).  Pausanias  zählt  sechs  Gemeinden  derselben 
auf,  welche  zum  Synoikismos  von  Megalopolis  herangezogen 
werden,  einige  andere  erwähnt  er  noch  späterhin  (VHI  35, 
6  fg.).  Die  einzelnen  Ortschaften  lagen  zehn  bis  fünfzehn 
Stadien  von  einander  entfernt. 


84)  Paus.  VIII  3,  2;    39,  4;    41,  1;.  44,  2;    Thuk.  IV  134.     Vgl. 
E.  Curtius,  Pelop.  I  S.  316  und  342  N.  25. 
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Die  südlichsten  Gaue  der  Arkader  waren  die  Aigytis 
und  Skiritis.  Der  letztere  Gau^  welcher  auch  in  geogra- 
phischer Hinsicht  zn  Lakonien  gehört  ^  gerieth  schon  beim 
Eindringen  der  Dorier  in  Lakonien  unter  die  Botmäszigkeit 
der  Spartaner.  Die  Skiritis  bildete  seitdem  einen  der  wich- 
tigsten Perioiken-Diatricte  Spartas.^)  Auch  der  groszere 
Theil  des  Gaues  der  Aigyten  mit  den  Gemeinden  Leuktra 
(Thuk.  y  54;  1),  Malaia  oder  Malea^  ^^SJ^y  Karystos  u.  A. 
wurde  schon  voi^der  Zeit  des  Lykurgos  von  den  Spartanern 
unterworfen..  Indessen  vergaszen  die  Arkader  nicht^  dass 
diese  nördlichen  Districte  Lakoniens  einst  arkadische  Gaue 
gewesen  waren.  ^^)  Als  im  Jahre  369  die  Thebaner  mit 
ihren  Verbündeten  nach  Lakonien  vordringen  ^  fällt  ein  grosser 
Theil  dieser  einst  arkadischen  Gemeinden  von  den  Spartanern 
ab  und  schlieszt  sich  den  Arkadem  an.  Earyai  muss  im 
folgenden  Jahre  (368)  Yon  König  Archidamos  mit  Sturm 
genommen  werden  (Xen.  Hell  YII  1,  28).  Malaia^  Leuktra^ 
Belmina^*^)  werden  neben  drei  arkadisch  gebliebenen  Ge- 
laeinden   der    Aigyten    zum    Synoikismos    von  Megalopolis 


86)  In  der  skiritischen  Ortschaft  Earjai  opferten  die  Lakonier 
beim  Anztige  die  Grenzopfer  (Thuk.  V  55,  3;  Paus.  III  10,  7).  üeber 
den  Zusammenhang  der  Skiritis  mit  Arkadien  vgl.  Fhotios  v.  Kapudreia. 
Auf  die  ursprüngliche  Verbindung  der  Karyati»  mit  Arkadien  weist 
auch  der  umstand  hin,  dass  es  in  Tegea  eine  Deme  Earyai  (Paus. 
VIH  46,  1)  und  im  Pheneatischen  eine  Dorfgemeinde  desselben  Namens 
gab  (Paus.  Vm  13,  6;  14,  1). 

86)  Paus.  III  2,  6;  VIII  35,  4:  X^ouci  |li^^  6f|  ol  "Apicaöec  t^v 
B€X6|bi(vav  Tfic  cq>£T^pac  oöcav  tö  dpxalov  diroTejütdcGai  toOc  AaKCÖai- 
^oviouc,  vgl.  Paus.  III  20,  3;  Grote  (Hist.  of  Gr.,  Vol.  II  Chap.  VUI 
p.  600)  macht  auf  die  Bereitwilligkeit  aufmerksam,  mit  der  die  Be- 
wohner von  Karyai,  Malaia  und  anderer  Gemeinden  dieses  Districts 
im  Jahre  369  beim  bloszen  Anmärsche  der  Thebaner  und  deren  Ver- 
bündeten —  wozu  auch  die  Arkader  gehören  —  sich  den  Gegnern 
Spartas  anschlieszen.  Es  wäre  dieses  ein  Hinweis  darauf,  dass  hier 
keine  stammverwandte,  sondern  eine  ausländische,  von  den  Spartanern 
mit  Waffengewalt  unterworfene  Bevölkerung  gesessen  hätte. 

87)  Polyb.  II  64:  BeXfiivdric.  Der  Ort  heiszt  auch  Belemina  (Paus. 
III  21,  3;  Vni  35,  3)  oder  Belbina  (Plut.  Kleom.  4,  Liv.  XXXVm  34), 
feiner  Blemina  (Strabon  Vin  3,  12  p.  343)  oder  endlich  Blenina  (Paus. 
Vin  27,  4). 
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herangezogen  (Paus.  VIII  27,  4).  Leuktra  erscheint  später- 
hin als  megalopolitanisches  Dorf  (Plut.  Eleom.  VI  2),  während 
Belmina,  der  Schlüssel  zum  obern  Eurotasthaie,  zwischen 
den  Lakedaimoniem  und  Megalopoliten  streitig  bleibt  (Plut. 
Kleom.  4;  Paus.  VIII  35,  3). 

Aus  dieser  Uebersicht  der  arkadischen  Städte  und  Gaue 
wird  ersichtlich,  wie  die  centrale  Landschaft  des  Peloponnesos, 
entsprechend  ihrer  topographischen  Beschaffenheit,  in  poli- 
tischer Hinsicht  auszerordentlich  mannigfaltig  gegliedert  war. 
Wir  finden  hier  die  verschiedanen  Phasen  politischer  Ent- 
wickelung  von  der  Dorf-  und  Gauverfassung  bis  zur  städti- 
schen Politie  neben  einander.  Ebensosehr  dieser  Umstand 
den  Lakedaimoniem  die  Begründung  einer  Hegemonie  über 
die  Arkader  erleichterte,  musste  er  wiederum  das  Zusammen- 
halten aller  dieser  zahlreichen  Politien  ihnen  erschweren. 
Zwiespalt  und  Rivalität  mit  den  Nachbarn  war  zwar  oft  ein 
Motiv,  sich  mit  den  Lakedaimoniem  gut  zu  stellen,  aber  auch 
ebenso  oft,  sich  mit  ihnen  zu  verfeinden,  wenn  der  Nachbarstaat 
mit  der  Hegemonie  freundschaftliche  Beziehungen  unterhielt. 
Die  Arkader  hatten  wenig  Sympathien  für  die  Lakedaimonier, 
sie  folgten  ihnen  nicht  gern,  zumal  ihr  Sinn  für  Unabhängig- 
keit stark  entwickelt  war.^®)  Sobald  durch  die  Schlacht  bei 
Leuktra  die  Macht  des  spartanischen  Staates  erschüttert  ist, 
kommt  eine  grosze,  antilakonische  und  autonomistische  Be- 
wegung zum  Durchbruch,  welche  die  Unabhängigkeit  Ar- 
kadiens durch  ein  engeres  Band  der  arkadischen  Politien  zu 
erringen  und  zu  erhalten  bestrebt  ist.  Die  Lakedaimonier 
wussten  wohl,  dass  sie  sich  auf  die  arkadischen  Bundes- 
genossen wenig  verlassen  konnten.  Zur  Zeit  des  argeiischen 
Sonderbundes  nach  dem  Frieden  des  Nikias  finden  wir 
Geiszeln  arkadischer  Staaten  in  Orchomenos  (Thuk.  V  61,  4; 
V  77).  Die  Lakedaimonier  hatten  sie  den  Orchomeniem  in 
Gewahrsam  gegeben,  weil  diese  mit  den  Argeiem  und  deren 
Verbündeten  verfeindet  waren. 

Trotz  ihrer  Abneigung  gegen  die  Lakedaimonier  waren 


88)  Polyb.  IV  32;  Paus.  VIÜ  6,  1  fg.;  Xen.  HeU.  HI  6,  12;   VII 
1,  23  fg. 
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sie  ihrer  Zersplitterung  wegen  bis  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  nicht  im  Stande^  eine  festere^  panarkadische  Goalition 
zusammenzubringen  und  mit  Ausdauer  und  Erfolg  den  Lake- 
daimoniem  eni^egenzutreten.  Zwar  vereinigten  sich  einige 
Jahre  vor  dem  dritten  messenischen  Kriege  die  Arkader  zu 
einer  groszen  Erhebung  gegen  die  Lakedaimonier^  doch  be- 
theiligte sich  gerade  das  wichtige  Mantineia  nicht  an  diesem 
Kriegsbündnisse  ^  und  eine  gröszere  Niederlage  (bei  Dipaia) 
scheint  genügt  zu  haben^  diesen  arkadischen  Bund  zu  sprengen. 
Ein  volles  Jahrhundert  hindurch^  während  dessen  Mantineia 
die  arkadische  Opposition  gegen  Sparta  leitet,  tritt  keine 
ähnliche  umfassendere^  arkadische  Coalition  ins  Leben. 

In  den  altem  Zeiten  hielten  die  Arkader  mehr  zusammen. 
Noch  während  des  zweiten  messenischen  Krieges  haben  es 
die  Lakedaimonier  mit  einer  Stammesverbindung  der  Arkader 
zu  thun,  an  deren  Spitze  ein  arkadischer  ßaciXeuc  (^Herzog') 
steht.  Wie  alle  Stammbünde  hatte  auch  das  arkadische 
Koinon  zunächst  eine  religiöse  Basis.  Alle  Arkader  verehrten 
seit  ältester  Zeit  die  Artemis  Hymnia,  deren  Hauptheilig- 
thum  im  Gebiete  von  Orchomenos  nach  der  mantineischen 
Grenze  hiu  lag.^^)  Dann  vereinigte  der  Oultus  des  lykaiischen 
Zeus  alle  Arkader  zu  den  Festspielen  der  Lykaien  auf  dem 
Lykaion,  dem  heiligen  Berge  der  Arkader,  welchen  man  als 
den  arkadischen  Olympos  bezeichnete.^^)  Am  südlichen  Ab- 
hänge dieses  Gebirges  lag  die  uralte  Stadt  Lykosura  und  in 
deren  Gebiete,  4  Stadien  von  Akakesion,  neben  einem  Tempel 
der  Demeter  das  Hauptheiligthum  der  Tochter  des  Poseidon 
und  der  Demeter,  der  Despoina,  deren  Cultus  allen  Arkadern 
gemeinsam  und  eigenthümlich  war.^^)  Endlich  befand  sich 
auch  bei  Tegea  ein  panarkadisches  Heiligthum,  die  sogenannte 


89)  Pans.  VIII  5,  11:  Ictiv  *ApT€|iiiboc  lepöv  TjiivCac  iirfKXiiav. 
toOto  iv  öpoic  jii^v  ^CTiv  'Opxo|ii€v{u)v ,  irpöc  bi  t^  MavxiviKfl,  c^ßouciv 
dK  iraXaiordTOu  Kai  oi  irdvxec  'Apxdöec  Tiiviav  "ApTejiiiv. 

90)  Pindar.  Ol.  IX  142;  Xen.  Anab.  I  2,  10;  Paus.  VIII  2,  1;  38, 
5;  38,  2:  '€v  dpicxep^^  bd  toO  UpoO  rrjc  Acciroiviic  xö  öpoc  kxl  xö 
AuKtt^ov.  KaXoOci  hk.  aöx6  Kai  "OXuiiirov  Kai  lepdv  ^xepoi  xÄv  'ApKdbuiv 
Kopuqpi^iv. 

91)  Paus.  VIII  27,  6;  37,  1;  39,  9;  10;  X  38,  1;  42,  1. 
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^cxia  'ApKdbuiv  KOivri  (Paus.  VIII  53,  9).  Es  ist  bemerkens- 
werth,  dass  sich  diese  panarkadiscfaen  Heiligthümer  gerade 
am  den  Stätten  befanden,  wo  nach  der  Ueberlieferung  Sitze 
des  arkadischen  ^Herzogthums'  waren,  bei  Lykosnra  und  dem 
nahen  Trapezus,  bei  Tegea  und  Orchomenos.  Wir  haben  bei 
der  Betrachtung  des  argeiischen  Stammbundes  gesehen,  dass 
auch  das  Hauptheiligthum  dieses  Eoinon,  der  Tempel  des 
ApoUon  Pythaeus,  sich  au  dessen  Centralstelle,  zu  Argos,  be- 
fand. Hier  in  Arkadien  wechselt  das  Bundesoberhaupt  seinen 
Sitz,  und  dem  entsprechend  gab  es  auch  verschiedene  religiöse 
Mittelpunkte  des  arkadischen  Stammbundes.  Die  einheimische 
Ueberlieferung  der  Arkader  kennt  ein  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zum  Ende  des  zweiten  messenischen  Krieges  u^unter^ 
brochen  bestehendes  arkadisches  Eönigthum.  An  der  Spitze 
der  Königreiche  stehen  Pelasgos,  Lykaon,  Mainalos  (Nykti- 
mos),  dann  setzt  diese  Reihe  von  neuem  mit  demEponymos 
des  ganzen  Landes,  Arkas,  an.  Es  folgen  dessen  Söhne  und 
Enkel:  Azan,  Kleitor,  Aipytos,  Aleos,  Bukolion,  Phialos  u.s.w. 
Die  Reihe  endigt  mit  den  Kypseliden  von  Trapezus  und 
Orchomenos,  sie  ist  bis  auf  die  letzten  Glieder  eine  Zu- 
sammenstellung der  hervorragendsten  Heroen  und  Eponymen 
der  arkadischen  Gaue*  Die  Tendenz  der  Tradition  geht  offen- 
bar darauf  aus,  den  Eponymos  des  Landes  und  dessen  Ge- 
schlecht mit  dem  autochthonen  Pelasgos  in  Verbindung  zu 
bringen  und  so  das  Recht  der  Arkader  auf  den  Besitz  ihres 
Landes  als  ein  uraltes  darzustellen.  Darum  setzt  die  Ueber- 
lieferung ^lien  Pelasgos  an  die  Spitze  der  arkadischen  Herr- 
scher und  bringt  durch  die  Kallisto,  die  Tochter  des  Lykaon, 
zu  deren  Sohn  sie  den  Arkas  macht,  das  Geschlecht  des 
Arkas  mit  dem  Pelasgos  in  genealogischen  Zusammenbang. 
In  dieser  Tradition  darf  man  jedoch  darin  historische 
Daten  finden,  dass  zuerst  der  Sitz  des  arkadischen  König- 
thums  —  wir  werden  sehen,  was  darunter  zu  verstehen  ist  — 
Lykosura,  dann  Tegea,  endlich  Trapezus  und  Orchomenos 
war.  In  Lykosura  residirte  das  azanisch-arkadische  Heer- 
fürstenthum,  was  damit  übereinstimmt,  dass  in  frühester 
Zeit  die  Azanen  den  mächtigsten  der  arkadischen  Gauver- 
bände bildeten.     Zu  beachten  ist,   dass  Lykosura,  der  Sitz 
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der  azanischen  Fürsten,  nicht  weit  von  der  Stelle  entfernt 
ist,  wo  im  vierten  Jahrhmidert  mit  politischem  Scharfblick 
Megalopolis  als  Centram  des  arkadischen  Eoinon  begründet 
wurde.  Hier  in  der  Ebene  des  obem  Alpheiosthals  lag  auch 
Trapezus.  Die  Bedeutung  dieser  Ebene  für  die  Stammes- 
yerbindui^  der  Arkader  tritt  auffallend  hervor.  Orchomenos 
und  Tegea  liegen  in  den  gröszem  Ebenen  Ost-Arkadiens. 
Man  bemerkt,  dass  es  gerade  die  ausgedehntem  und  frucht- 
barem Ebenen  Arkadiens  sind,  wo  sich  naturgemäsz  am 
frühesten  mit  der  hohem  Gultur  auch  die  angesehensten 
Cdlte  und  bedeutendsten  politischen  Kräfte  des  Landes  ent- 
wickeln. 

Das  arkadische  Eonigthum  vergleicht  Thirlwall  (Hist. 
of  6r.  I  p*  430)  passend  mit  der  Tageia  in  Thessalien,  ohne 
jedoch  diesen.  Vei^leich  zu  begründen  und  weiter  durchzu- 
fahren. In  Thessalien  wurde  bisweilen  ein  gemeinsamer 
Heerfürst  erwählt,  wenn  die  Yeirhältnisse  ein  gemeinsames 
bräfijges  Handeln  erforderten.  Dieser  Heerfürst  hiesz  mit 
einheimischen  Namen  Tagos,  in  altern  Zeiten  auch  wohl 
ßaciXeüc.^^)  Die  griechischen  Historiker,  so  Herodotos  und 
Thukydides,  bezeichnen  den  thessalischen  Heerfür^ten  ge- 
wohnlich mit  dem  letztern,  geläufigem  Namen  (Vischer, 
Staate  und  Bünde,  S.  20  N.  4).  Die  Tageia  wurde  Männern 
übertragen,  die  durch  Macht  und  Ansehen  hervorragten,  in 
der  Regel  de^  Fürsten  der  groszem  Städte.  In  den  altem 
Zeiteit  finden  wir  Tagoi  aus  dem  Geschlechte  der  Aleuaden 
von  Lari^sa  und  Pharsalos  oder  der  Skopaden  von  *Erannon, 
späterhin  werden  die  Dynasten  von  Pherai  dazu  erwählt 
(Vischer,  St  u.  B-  S.  21).  Ebenso  tritt  das  Königthum  der 
Alkader  in  bedeutungsvollen  Epochen  der  Landesgeschichte, 
wie  beim  Eindringen  der  Dorier  und  während  der  messeni- 
nischen  Kriege,  deutlicher  hervor.  Wie  die  thessalische 
Tageia  wechselt  das  arkadische  Eonigthum  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten  seinen  Sitz  und  geht  auf  ein  anderes  Ge- 
schlecht über.    Die  Sage  (Xötov)  über  die  Landesgeschichte, 


92)  Yischer,  Staaten  und  Bünde  im  alten  Griechenland,  S.  20; 
Kortüm.,  Geachichte  hell.  Staatsverf.,  S.  83. 
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in  der  stets  Zeiten  groszer,  kriegerischer  Bewegungen  zum 
lebendigsten  Ausdruck  kommen^  fand  gerade  in  solchen  Zeiten 
ein  Eönigthum  und  konnte  dasselbe  leicht  als  eine  uralte^ 
ununterbrochen  bestehende  Institution  auffassen.  Sie  ver- 
knüpfte^ dem  natürlichen  Triebe  des  menschliches  Geistes 
nach  Systematisirung  folgend,  die  bekannten  Namen  my- 
thischer und  historischer  arkadischer  Heerführer  durch  ein 
genealogisches  Band.  Wo  Zwischenglieder  fehlten,  füllte  sie 
die  Lücken  durch  Aufnahme  von  Eponymen  und  Heroen 
einer  Anzahl  bedeutenderer,  arkadischer  Gemeinden  aus,  die 
sie  (wie  Kleitor  in  Lykosura)  in  den  alten  Königssitzen 
residiren  liesz.  So  wurde  das  ganze  Land  in  die  Genealogie 
des  Konigsgeschlechtes  verflochten.  Beim  üebergang  des 
Königthums  auf  einen  andern  Gau  lässt  sie  einen  König 
ohne  Nachkommen  sterben  und  nimmt  den  Nachfolger  aus 
einer  Seitenlinie.^^) 

Nach  der  üeberlieferung  verblieb  das  Königthum  längere 
Zeit  hindurch  bei  demselben  Geschlechte.  Auch  die  Tageia 
erscheint  fast  erblich  und  wurde,  wenigstens  nach  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege,  auf  Lebensdauer  übertragen  (Vischer, 
Si  u.  B.  S.  21).  Jason  ist  bis  zu  seinem  Tode  Tagos,  ihm 
folgen  seine  Söhne  Polydoros  und  Polyphron,  dann  sein 
Schwiegersohn  Alexandros  (Xen.  Hell.  VI  4,  33  fg.;  Plut. 
Pelop.  28;  35), 

In  dieser  Hinsicht  und  auch  sonst  lässt  sich  mit  dem 
Königthume  der  arkadischen  Stammesverbindung  das  ur- 
sprüngliche   germanische    Herzogthum    vergleichen.^*)      Die 


93)  Der  Azane  Eleitor  stirbt  kinderlos,  das  Königthum  geht,  in- 
dem noch  Aipytos  als  Zwischenglied  eingeschoben  wird,  auf  AleoB, 
d.  h.  von  Lykosura  auf  Tegea  über  (Paus.  VIII  4,  7).  Agapenor,  der 
dritte  König  nach  Aleos  imd  Nachfolger  des  Echemos,  kommt  im 
troischen  Kriege  um,  es  wird  Hippothus,  der  Groszvater  des  Kypse- 
los,  König  und  verlegt  die  Besidenz  nach  Trapezus  (Paus.  YIII  5,  4). 

94)  Eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zutreffende  Analogie  zum 
arkadischen  Heerfurstenthume  findet  sich  im  vierten  Jahrhundert  bei 
den  Phokiern.  An  der  Spitze  des  Stammbimdes  der  phokischen  Ge- 
meinden steht  im  heiligen  Kriege  ein  Feldherr  mit  unumschränkter 
Vollmacht.  Das  Amt  ist  thatsächlich  erblich.  Es  sind  drei  Brüder 
(Philomelos,  Onomarchos,  Phayllos)  bis  zu  ihrem  Tode  nach  einander 
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'civitates'  eines  Stammes  vereinigten  sich  zur  Zeit  Caesars 
zur  bessern  Abwehr  im  Kriege,  ohne  einen  dauernden  Ver- 
band ins  Auge  zu  fassen.  An  die  Spitze  der  Stammesver- 
bindung  wird  ein  Herzog  als  Heerführer  im  Kriege  gestellt. 
Das  Herzogthum  ist  ursprünglich  eine  wesentlich  militärische 
Behörde,  sein  Amt  ist  nur  im  Kriege  wirksam.  Aus  diesem 
vorübergehenden  Heerfürstenthum  entwickelt  sich  dann  als 
festere  Institution  das  Königthum  (Laband),  wenn  eine 
Stammesverbindung  in  Folge  längerer  Kriege  oder  weiterer 
Heereszüge  eine  geraume  Zeit  hindurch  zusammenhält  und 
dadurch  seiner  Obrigkeit,  dem  Herzogthume,  die  Möglichkeit 
zur  Consolidiruug  giebt.  Beim  Tode  eines  Königs  tritt  zwar 
eine  Neuwahl  ein,  allein  das  Volk  hält  sich  so  lange,  als 
es  angeht,  an  dasselbe  Geschlecht. 

Das  arkadische  Herzogthum  (ßactXeia)  steht  auch  mit 
der  Stammesverbindung  aller  arkadischen  Politien  im  engen 
Zusammenhange  und  ist  zunächst  ein  Oberfeldherrenamt.  *'^) 
Wahrscheinlich  hatte  das  arkadische  Königthum  auch,  wie 
die  Tageia,  die  Befugniss,  alles,  was  mit  dem  Kriegswesen 
,  des  Bundes  zusammenhing,  anzuordnen  und  insoweit  auch 
in  die  inneren  Verhältnisse  der  Städte  und  Gaue  einzugreifen 
(vgLXen.  Hell.  VI  1, 19;  Vischer,  St.  u.  B.  S.  21).  Während 
indessen   bei   den   germanischen   Stämmen   das   Königthum, 


Strategen,  dann  Fhalaikos,  der  unmündige  Sohn  des  Onomarchos 
(oder  des  Phayllos),  dem  Fbayllos  einen  seiner  Freunde  als  Vormund 
und  Mitfeldherr  bestellt  hat.  Diod.  XVI  24,  1;  31,  5;  36,  1;  37,  1; 
38,  6;  Paus.  X  2,  5  fg.;  Strabon  IX  3,  15  p.  428:  tö  koivöv  cöcnma 
tOöv  <DuiK^U)v;  Hdt.  VIII  32;  33;  Demosth.  v.  d.  Trugges.  81;  123; 
Paus.  X  3,  1  fg.    Vgl.  Vischer,  St.  u.  B.  S.  16  fg. 

95)  Hdt.  IX  26:  irpoexpieii  t€  öf|  ^k  irdvTUiv  tOüv  cujui|üidxu)v  lOeXov- 
Tf|c  "GxeiLioc  ö  'Hepöiiou  toO  Kiicp^oc  crpaTryxdc  t€  ifhv  kuI  ßactXcOc 
i^M^T€poc  Bei  Fausanias  erscheint  Echemos  in  der  Beihe  der  arkadi- 
schen Heerkönigp,  die  in  Tegea  residiren.  Faus.  VIII  5,  1:  AuKoOpTou 
h^  diroGavövTOC  "Cxcmoc  ö  'Acpöirou  toO  Kr\(ploc  toO  'AX^ou  rfjv  'ApKd- 
hm  (Lc%ev  dpx^iv.  Strabon  VIII  4,  10  p.  362:  'ApKdöuiv  in^v  'Apicxo- 
KpdxiTv  TÖv  'OpxojAevoO  ßaciX^a  Trap€Xon6/uiv  crpariiYÖv.  Paus.  IV  17, 
2:  Mecoivioic  'Apxdbuiv  ßcßoiiGr^KÖTUJv  dirö  iiac&v  tuiv  ttöXcujv  'Apicxo- 
icpdTi]v  TÖV  'Ik^tu  TpaireroüvTiov,  ßactX^a  tuiv  'Apxdbuiv  kuI  CTpuTii^öv 
övra  kv  Tiji  TÖTE,  6taq>66(pouciv  ol  AuKcbaifLiöviot  xP^^ctci. 
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WO  es  einmal  Wurzel  geschlagen  hatte,  bestehen  blieb,  hörte 
die  arkadische  Basileia,  wie  die  thessalische  Tageia,  nach 
einem  zeitweiligen  Bestände  wieder  auf.  Das  Band  einer 
germanischen  Stammesverbindung  wurde  durch  weitere  Heeres- 
züge, die  Ansiedelung  und  Beichsgründung  im  fremden  Lande, 
dann  die  Yertheidigung  des  Besitzes  fester  geknüpft.  Da- 
durch gewann  auch  das  Königthum  als  Hanpt  einer  solchen 
Verbindung  dauernden  Bestand.  Die  Arkader  blieben  da- 
gegen stets  in  ihrem  Lande,  das  bei  seiner  natürlichen 
Gliederung  und  dem  stark  ausgeprägten,  autopolitischen  Trieb 
seiner  Bewohner  die  Bildimg  eines  einheitlichem  Staats- 
wesens durchaus  nicht  begünstigte.  Ein  auf  föderativer 
Basis  organisirter,  panarkadischer  Staat  konnte  in  Folge  des 
Haders  und  der  Bivalität  der  einzelnen  Gaue  auch  nicht 
festere  Formen  annehmen,  sofern  nicht  eine  starke,  mili- 
tärische Centralgewalt  die  Oonföderation  zusammenhielt  oder 
—  wais  erst  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  hervor- 
trat —  das  Bedürfiiiss  einer  engem,  politischen  Verbindung 
aller  Arkader  in  weitem  Kreisen  gefühlt  wurde.  So  war  es 
denn  natürlich,  dass  in  ruhigem  Zeiten,  wie  nach  dem 
zweiten  messenischen  Kriege,  wo  die  Unabhängigkeit  des 
ganzen  arkadischen  Landes  nicht  bedroht  zu  sein  schien, 
das  arkadische  Königthum  wieder  aufhörte. 

Mit  dem  Aufhören  des  Königthums  traten  die  arkadischen 
Städte  und  Gaue  wieder  in  ihre  vereinzelte  Stellung  zurück, 
es  sei  denn,  dass  dieser  oder  jener  Gau  mit  den  Nachbarn 
ein  besonderes  Bündniss  geschlossen  hatte.  Das  Band,  welches 
die  arkadischen  Politien  dann  noch  verknüpfte,  war  die  Ge- 
meinsamkeit des  Stammes,  welche  vorzugsweise  in  Sitte, 
Lebensweise  und  den  panarkadischen  Gülten  zum  Ausdruck 
kam.  Auszerdem  gab  es  in  vielen  Politien  ähnliche  staat- 
liche Einrichtungen  und  Aemter.  Demiurgen  finden  sich  i^ 
allen  arkadischen  Staaten,  Theoren  lassen  sich  in  Mantineia 
und  Tegea  nachweisen,  Polemarchen  oder  Strat^en  in  Man- 
tineia, Tegea^  Phigalia  und  bei  den  Kynaithiem.  Wahr- 
scheinlich würden  wir  diese  Aemter  auch  in  andern  Staaten 
treffen,  wenn  die  Quellen  uns  ein  reichhaltigeres  Material 
böten. 
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In  einem  solchen  Zustande,  ohne  Centralgewalt,  befand 
sich  Arkadien,  als  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  sechsten 
Jahrhunderts  die  Lakedaimonier  ihre  Angriffe  erneuerten. 
Das  delphische  Orakel  hatte  ihnen  den  sehr  gescheidten  Rath 
gegeben,  nur  Tegea  anzugreifen  und  das  übrige  Arkadien 
zunächst  in  Ruhe  zu  lassen.  Die  Lakedaimonier  befolgten 
den  Rath,  und  ihr  Verhalten  trug  wesentlich  dazu  bei,  die 
Bildung  einer  Stammes  Verbindung  zu  verhindern,  da  nun  die 
übrigen  Arkader  nicht  unmittelbar  bedroht  und  zu  kurz- 
sichtig waren,  in  einem  Angriffe  auf  Tegea  eine  Bedrohung 
ihrer  eigenen  Unabhängigkeit  zu  erkennen.  Dieser  oder 
jener  Nachbar  Tegeas  mag  sogar  eine  Demüthigung  der 
Tegeaten  nicht  ungern  gesehen  haben.  Ueberdiesz  war  durch 
das  schmähliche  Verhalten  des  Aristokrates  das  Heerkönig- 
thuni  in  Misscredit  gekommen.  Es  gab  damals  in  Arkadien 
weder  einen  an  Macht  hervorragenden  Staat,  noch  einen 
angesehenen  Fürsten,  den  die  Arkader  hätten  als  Heerkönig 
aufstellen,  und  der  die  arkadischen  Gaue  mit  kräftiger  Hand 
zu  einer  Stammesverbindung  hätte  vereinigen  können.  Die 
Gauverbände  der  Azanen  und  Trapezuntier  waren  aufgelöst 
oder  in  der  Auflösung  begriffen,  das  Königthum  der  Kypse- 
liden  war  beseitigt,  ihre  Herrschaft  zerfallen,  und  auch 
Tegea  litt  wohl  noch  an  den  Nachwehen  der  verlustvollen 
Kriege  des*  vorhergehenden  Jahrhunderts.  Mantineia  kam 
zwar  empor,  hatte  eine  wohlgeordnete  Verfassung,  war  aber, 
in  Folge  seiner  feindseligen  Stellung  zu  Tegea,  wie  auch 
seiner  demokratischen  Verfassung  wegen,  der  Bildung  einer 
Stammesverbindung  und  der  Wiedererrichtung  eines  Heer- 
königthums  eher  hinderlich,  als  dass  es  seine  bereitwillige 
Mitwirkung  dazu  geliehen  hätte.  Würde  doch  eine  solche 
Conföderation  zunächst  gerade  das  verhasste  Tegea  geschützt 
haben.  Neue  Formen,  wie  wir  sie  im  vierten  Jahrhundert 
treffen,  waren  noch  nicht  gefunden  und  die  alten  hatten  sich 
überlebt.  Die  Verhältnisse  lagen  also  am  Anfange  des 
sechsten  Jahrhunderts  für  die  Lakedaimonier  äuszerst  günstig, 
und  mit  geschickter  Benutzung  derselben  setzten  sie  ihre 
Angriffe  auf  Arkadien  ins  Werk. 

BuBolt,  die  Lakedaimonier.  I.  10 
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Nicht  so  zersplittert  wie  Arkadien,  doch  durch  kein 
festeres  politisches  Band  verknüpft  war  die  Landschaft,  welche 
die  Vorberge  Arkadiens  und  die  Ebenen  der  Westküste  des 
Peloponnesos  umfasste.  Seitdem  es  den  aitolischen  Eleiem 
gelungen  war,  eine,  freilich  schwankende  Herrschaft  über 
das  ganze  Gebiet  herzustellen,  betrachteten  sie  dasselbe  als 
eleiisches  Eigenthum,  und  begriffen  es  unter  dem  Gesammt- 
namen  Eleia  (Strabon  VIII  3,  1  p.  336;  3,  17  p.  345; 
3,  30  p.  355).  Dieses  eleiische  Land  zerfiel  in  geographi- 
scher, wie  auch  in  politischer  Hinsicht  in  drei  Theile:  das 
eigentliche  Elis,  die  Pisatis  imd  Triphylien.^^)  E.  Curtius 
(Pelop.  II  S.  8  fg.)  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dass  Elis  im  weitem  Sinne  nicht  nur  eine  nach  auszen  un- 
sicher begrenzte  und  schwach  vertheidigte  Landschaft,  sondern 
auch  in  sich  nichts  weniger  als  ein  geschlossenes  Ganzes 
ist.  Die  drei  Haupttheile  des  Landes  verbindet  weder 
ein  Strom,  noch  hält  sie  ein  gemeinsamer  Gebirgszug  zu- 
sammen. *Die  einzelnen  Theile  von  Elis  sind  aber  auch 
nicht  so  beschaffen,  dass  sie,  wie  in  Achaia,  als  besondere 
Staatsgebiete  neben  einander  bestehen  können ;  dazu  fehlt  es 
an  innerer  Gliederung,  an  natürlichen  Schutzwehren  für  die 
Selbständigkeit  kleinerer  Gebiete.  So  geschah  es,  dass  die 
lose*  verbundenen  Theile  des  Landes  bald  zusammengehörten, 
bald  wieder  auseinanderfielen,  und  dieses  unaufhörliche 
Schwanken  der  Territorialverhältnisse  ist  der  Hauptinhalt 
der  elischen  Landesgeschichte.' 

Der  nördliche  Theil  ist  seit  der  dorisch-aitolischen  Wan- 
derung der  Sitz  der  vorherrschenden  politischen  Macht.  Hier 
setzen  sich  die  Aitoler  fest  und  erringen  nach  langwierigen 
Kämpfen  eine,  wenngleich  auf  unsichern  Fundamenten  be- 
ruhende Herrschaft  über  die  ganze  Eleia  bis  zur  Neda.  Die 
politische  Suprematie    des    eigentlichen   Elis    ist   mitbedingt 


96)  Strabon  VIII  5,  6  p.  367:  ^HXic  i^  iroXaid,  i^  KOiXii  KaXouM^vT]. 
Die  Ko(Xri  bildet  zunächst  den  Gegensatz  zur  öpeivrj,  der  eleiischen 
Akroreia  (Schol.  Thuk.  II  26) ,  weil  aber  die  xoiXri  der  wichtigste  Tbeil 
von  dem  eigentlichen  Elis  war  (Strabon  VIII  3,  2  p.  336),  so  ver- 
stand man  auch  darunter  das  eigentliche  Elis  überhaupt,  vgl.  E.  Cur- 
tius, Peloponnesos  II  S.  96  N.  16;  II  S.  8  fg. 
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durch  die  natürlichen  Vorzüge  dieses  Landestheiles.  *Denn 
während  die  südlichen  Landschaften  am  untern  Laufe  arka- 
discher Flüsse  liegen,  finden  wir  hier  ein  dem  Lande  eigenes  und 
ausgebildetes  Plussthal.  Die  Quellen  des  Peneios  liegen  in 
den  Portsetzungen  des  Erjmanthos,  der  elischen  Akroreia, 
einem  felsigen  Hochlande,  aus  welchem  der  Pluss  durch 
fruchtbares  Hügelland  in  das  breite  und  gesegnete  Tiefland 
Hohl-Elis  eintritt'  (E.  Curtius,  Pelop.  S.  9;  vgl.  S.  21  fg.). 
Dieser  mangelhaften,  geographischen  Verbindung  der 
eleiischen  Landschaften  entsprachen  die  ethnographischen  und 
politischen  Verhältnisse.  Unter  den  Arkadem  war  das  Gefühl 
der  ethnischen  Zusammengehörigkeit  lebendig  genug,  ^^)  um  in 
bedeutungsvollem  Epochen  eine  Stammesverbindung  hervor- 
zurufen. Hier  fehlte  ein  derartiges,  nationales  Band,  es 
standen  sich  verschiedene  Stämme  gegenüber.  Ursprünglich 
hatten  wohl  das  ganze  Land  die  pelasgischen  Kaukonen  inne 
(Curtius,  Pelop.  II  S.  9).  Es  gab  eine  Ueberlieferung,  der 
zu  Folge  einst  das  ganze  Küstengebiet  von  Dyme  bis  Messe- 
nien  hin  Kaukonia  genannt  wurde  (Strabon  VIII  3,  17,  p. 
345).  In  historischer  Zeit  lieszen  sich  noch  Spuren  der 
Kaukonen  ebenso  bei  Dyme  wie  in  Triphylien  nachweisen.^^) 
Diese  alte  Bevölkerung  wurde  ohne  Zweifel  durch  die  Epeier 
aus  den  besten  Theilen  ihres  Landes  verdrängt  und  konnte 
sich   nur    in    den    südlichen    Districten    desselben,    in    dem 


97)  Die  Frage,  ob  dieses  Gefühl  berechtigt  war,  oder  die  Arkader 
thatsächlich  in  Stämme  verschiedener  Nationalität  zerfielen  (Schubring, 
De  Cypselo,  S.  18  fg.;  E.  Curtius,  Pelop.  I  S.  161  fg.)  kommt  in  dieser 
Hinsicht  nicht  in  Betracht.  Es  steht  jedenfalls  fest,  dass  die  Arkader 
schon  vor  der  dorischen  Wanderung  sich  in  ihrem  Lande  seit  längerer 
Zeit  festgesetzt  hatten  und  sich  den  übrigen  peloponnesischen  Völker- 
schaften gegenüber,  welche  nach  ihnen  eingedrungen  waren  oder  in 
Folge  der  dorischen  Wanderung  zur  Veränderung  ihrer  Wohnsitze  ge- 
zwungen wurden,  als  ein  ethnisches  Ganzes^  als  Autochthonen  und 
Pelasger  betrachteten.  'Die  Arkader  haben  das  Dogma  der  Auto- 
chthonie  nebst  einer  einheimischen  Urgeschichte  menschlicher  Cultur 
am  ernsthaftesten  und  sorgfältigsten  ausgebildet'  (E.  Curtius,  Pelop.  I 
S.  159). 

98)  Ein  Fluss  zwischen  Dyme  und  Tritaia  hiesz  Kaukon,  und  Dyme 
selbst  wurde  von  Einigen  als  kaukonisch  bezeichnet.  Vgl.  Strabon 
VIII  3,  11  p.  342;  3,  3  p.  337. 

10* 
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schwerer  zugänglichen  und  abgelegenem  Gebirgslande  Tri- 
phylien  behaupten  (vgl.  E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  12  fg.). 
Die  Epeier  haben  anscheinend  keinen  einheitlichen  Staat 
gebildet;  Homeros  (II.  II  615  fg.)  lässt  sie  unter  vier  Herr- 
schern am  Kriege  theilnehmen. 

So  lagen  die  Verhältnisse,  als  die  Aitoler  mit  den 
Doriem  über  Naupaktos  kommend  von  Norden  her  ins  Land 
eindrangen.  Sie  setzten  sich  zunächst  am  Fusze  des  Ery- 
manthos  fest  und  dehnten  von  hier  allmählig  ihre  Herrschaft 
über  das  Peneiosthal  und  das  eigentliche  Elis  aus.  Nach 
Ephoros  wären  die  Epeier  aus  dem  Land  vertrieben  worden 
(Ephoros,  Frgm.  15  bei  Müller,  Frgm.  H.  G.  I  236  aus 
Strabon  VIII  3,  33  p.  357).  Nach  einer  andern  bei  Strabon 
und  Pausanias  erhaltenen  Tradition  hätten  jedoch  die  Aitoler 
die  alte  Bevölkerung  im  Lande  gelassen,  sie  zur  Abtretung 
eines  Theiles  ihrer  Ländereien  gezwungen  und  sich  neben 
ihr  angesiedelt.^^)  Diese  letztere  Ueberlieferung  ist  die  glaub- 
würdigere. In  ähnlicher  Weise  blieb  in  Argolis  die  alte 
Bevölkerung  neben  den  Doriem  als  Synoiken  oder  Perioiken 
sitzen.  Die  Synoiken  sind  freie  Männer,  doch  minderberech- 
tigte Staatsangehörige.^^^)  Dass  die  Hauptmasse  der  Epeier 
im  Lande  blieb,  darf  man  auch  daraus  schlieszen,  dass  die 
Eroberer  nicht  nur  die  Occupation  des  Landes  durch  die 
Sage  zu  legitimiren,  sondern  auch  den  Gegensatz  der  alten 
und  neuen  Bevölkerung  zu  vermitteln  suchten.  Einerseits 
wird  die  Occupation  des  Landes  durch  die  Aitoler  als  eine 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  rechtlichen  Verhältnisse 
dargestellt,  andererseits  werden  Epeios  und  Aitolos  zu  Brüdern 

99)  Strabon  VIII  3,  30  p.  354:  AlxuiXol  fäp  cuYKaxeXeövTec  toIc 
'HpaKXeiöaic  juexd  'OHOXou  xal  cuvoiKr|cavT€C  '€ir€iotc  xard  cuYT^veiav 
iraXaidv  ktX.;  VIII  3,  9  p.  341:  oö  ju^vToi  ämcTOv  oöb'  et  irore  öidqpo- 
poi  TOtc  'HXeioic  övxec  ol  'Gireiol  xal  ^xepoeOvdc  eic  raörö  cuviPipxovro 
kot'  ^iriKpdTeiav ,  xal  Koivf|v  ?v€|üiov  Tf|v  iroXiTCiav.  Paus.  V  4,  2:  xal 
'GireioOc  toCjc  dpxa{ouc  Td  ^xäv  äXXa  eiacev  (Oxylos)  tnX  xf^c  aöxOöv  im^veiv, 
cuvoixouc  6^  cqpici  xoOc  AlxuuXoOc  ^irl  dva6ac|Li(^  xf]c  x^pac  ^ireicriYCiTtv. 

100)  Eine  solche  Ansiedelung  entspräche  den  Niederlassungen  der 
Germanen  in  Italien.  Die  Römer  hatten  Vs  ihres  Grundbesitzes  den 
Germanen  zu  überlassen,  und  die  Eroberer  siedelten  sich  auf  diesem 
Drittel  neben  der  alten  Bevölkerung  an. 
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• 

(Söhnen  des  Endymion)  gemacht.  ^^^)  Längere  Zeit  nach  der 
Festsetzung  der  Aitoler  im  eigentlichen  Elis  drangen,  vom 
Taygetos  her  kommend,  minyeische  Stämme  in  Triphylien 
ein.  Dieselben  gehörten  zur  altern  Landesbevölkerung  von 
Lakonien,  hatten  sich  in  das  Gebirge  zurückziehen  müssen, 
wurden  aber  von  den  Doriern  auch  aus  den  Bergen  ver- 
drängt und  suchten  nun  in  Triphylien  neue  Wohnsitze.  Die 
Kaukonen  ^^^)  wurden  zum  groszen  Theil  aus  Triphylien  ver- 
trieben, die  Minyer  besetzten  das  Land,  theilten  sich  in 
sechs  Abtheilungen  (ccpeac  auTOuc  ti  jLioipac  öieiXov)  und 
lieszen  sich  in  ebenso  vielen  Städten  nieder  (Hdt.  IV  148), 
welche  zu  einer  Amphiktyonie  verbunden  waren.  Nach 
Herodotos  gehörten  zu  dieser  triphylischen  Hexapolis:  Ma- 
kistos,  Phrixai,  Epion  (auch  Aipion  oder  Epeion),  Nudion, 
Lepreon,   Pyrgos  (Pyrgoi).^^^)     Der   Mittelpunkt   dieses   re- 


101)  Ephoros,  Frgm.  15  bei  Müller,  Frgm.  Hist.  Gr.  I  S.  236. 
Paus.  V  1.  2  fg. 

102)  Dieser  Volksstamm  warde  mit  chorographischem  Namen  als 
TTapupeccTai  bezeichnet.  Triphylien  war  eben  nur  das  Vorland,  die 
irapuDpcia  des  arkadischen  Gebirgslandes.  Der  Name  blieb  an  den  sich 
später  Ansiedelnden  haften,  vgl.  E.  Curtius,  Pelop.  11  75;  Hdt.  VIII 
73;  Strabon  VIII  3,  18  p.  346. 

103)  Pyrgos  war  die  südlichste  der  triphylischen  Gemeinden  und 
grenzte  unmittelbar  an  Messenien  (Strabon  Vlll  3,  22  p.  348).  Der 
Name  von  Phrixa  oder  Phrixai  erinnert  an  des  Athamas  Sohn  Phrixos 
in  dem  bekannten  minyeiischen  Mythos  (Hdt.  VII  197).  Am  Anfange 
des  vierten  Jahrhundert«  erscheint  auch  Epitalion  unter  den  triphyli- 
Bchen  Städten,  welche  durch  die  Lakedaimonier  autonom  wurden  (Xen. 
Hell.  III  2,  30;  Diod.  XIV  17).  Zur  Zeit  Strabons  war  Epitalion  ein 
Ort  im  Gebiete  der  Makistier  (Strabon  VIII  3 ,  24  p.  349).  Epitalion 
mag  auch  in  früherer  Zeit  keine  eigene  Politie  gebildet,  sondern  zu 
Makistos  gehört  haben.  Ohne  Zweifel  bestanden  von  Anfang  an  nicht 
nur  die  6  bei  Hdt.  genannten  Städte,  sondern  daneben  noch  eiae  Anzahl 
Xiupia  oder  töttoi,  Dörfer,  welche  ohne  selbständige  politische  Be- 
deutung waren  und  in  den  verschiedenen  Stadtgebieten  lagen.  Zu 
diesen  Dorfgemeinden  gehörte  auch  Skillus.  Mit  den  Makistiem  be- 
theiligten sich  die  Skilluntier  an  dem  pisatischen  Aufstände  von  570 
(Paus.  V  6,  3.;  VI  22,  4).  Die  Eleier  zerstörten  den  Ort,  doch  erhob 
er  sich  wieder  aus  den  Trümmern  imd  wurde  im  Jahre  398  von  den 
Lakedaimoniem  zu  einer  selbständigen  Gemeinde  gemacht  (Xen.  Hell. 
Vi  5,  2).    Bekannt  ist,  dass  hier  Xenophon  von  den  Lakedaimoniem 
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ligiosen  Verbandes  war  das  Heiligthum  des  samischen  Po- 
seidon, dessen  Verwaltung  den  Makistiern  übertragen  war. 
Denselben  lag  deshalb  auch  die  Verkündigung  des  sogenannten 
samischen  Festfriedens  ob  (Strabon  VIII  3,  13  p.  343). 

Inwieweit  die  triphylischen  Politien,  welche  im  All- 
gemeinen nach  auszen  hin  fest  zusammenstanden,  in  politischer 
Hinsicht  verbunden  waren,  Tässt  sich  nicht  ausmachen.  Wahr- 
scheinlich bestand  nach  Analogie  der  arkadischen  Gauver- 
bände, so  lange  die  Triphylier  autonom  waren,  ein  Stamm- 
bund mit  Gleichberechtigung  aller  Mitglieder.  Stand  doch 
geographisch  und  politisch  Triphylien  in  einem  engen  Zu- 
sammenhange mit  Arkadien.  Eine  üeberlieferung  machte 
an  Stelle  der  Minyer  die  Arkader  zu  einem  Hauptbestand- 
theile  der  Bevölkerung  (Strabon  VIII  3,  3  p.  337).  Die 
Kaukonen  wurden  wie  die  Arkader  als  Pelasger  betrachtet, 
und  Kaukon  erscheint  bei  Apollodoros  (Bibl.  III 8, 1)  als  einer 
der  Söhne  des  Lykaon.  Der  Eponymos  des  Landes,  Triphy- 
los,  ist  nach  der  Sage  einer  der  Söhne  des  Arkas  (Polyb. 
IV  77).  Namentlich  scheint  in  Lepreon,  das  eine  gewisse 
Sonderstellung  unter  den  triphylischen  Städten  einnimmt, 
ein  beträchtlicher  Theil  der  Bewohner  zur  alten  kaukonischen 
Bevölkerung  gehört  zu  haben.  Die  Lepreaten  behaupteten 
stets,  Arkader  zu  sein,  und  in  ihrer  Stadt  befand  sich  ein 
Tempel  des  ly kaiischen  Zeus,  wie  ein  Grabmal  des  pelasgi- 
schen  Kaukon  (Paus.  V  5,  3;  5,  5).  Die  Arkader  beanspruch- 
ten Triphylien  demgemäsz  als  einen  ursprünglich  arkadischen 
Gau  (Xen.  Hell.  VII  1,  26).  Die  Tegeaten  weihten  nach 
ihrem  Siege  über  den  lakedaimonischen  König  Charillos  eine 


Land  erhielt  und  eine  Zeit  lang  seinen  Wohnsitz  hatte.  Späterhin  ge- 
wannen die  Eleier  Skillus  wieder  (Paus.  V  6,  6).  Polybios  nennt 
Skillus  nicht  mehr  unter  den  9  zu  seiner  Zeit  bestehenden  triphylischen 
Gemeinden  (Polyb.  IV  77,  9). 

Die  meisten  triphylischen  Städte  wurden  zur  Zeit  des'Herodotos  von 
den  Bleiern  unter  Mitwirkung  der  Lakedaimonier  zerstört  (Hdt.  IV  148; 
Strabon  VIII  3,  30  p.  355).  Nudion  verschwindet  seitdem  spurlos. 
Die  übrigen  Städte  wurden  wieder  aufgebaut.  Es  lässt  sich  ihre 
Existenz  schon  zur  Zeit  Xenophons  wieder  nachweisen.  Vgl.  Xen. 
Hell.  III  3,  25;  30;  Polyb.  IV  77,  9. 
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Anzahl  Standbilder  dem  delphischen  Gott.  Unter  diesen  be- 
fand sich  neben  den  Bildwerken  des  Azan,  Apheidas  und 
Elatos  auch  ein  Agalma  des  Triphylos  (Paus.  X  9,  6).  Die 
lange  Zeit  unterbrochene  politische  Verbindung  zwischen 
Arkadien  und  Triphylien  wurde  trotz  des  lebhaften  Wider- 
spruches der  Eleier  nach  der  Begründung  des  arkadischen 
Koinon    wieder   angeknüpft    (vgl.    E    Curtius,   Pelop.   II   S. 

75  fg.). 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  unter  den  triphylischen 

Städten  Lepreon  eine  gewisse  Sonderstellung  einnahm.  Es 
gab  dort  stets  eine  starke  lakonische  Partei,  die  auch  in 
den  messenischen  Kriegen  im  Gegensatze  zu  den  übrigen 
Triphyliern  den  Spartanern  Beistand  leistete  (Paus.  IV  15,  8). 
Diesem  Umstände  hatte  es  Lepreon  hauptsächlich  zu  ver- 
danken, dass  es  bei  der  Unterwerfung  Triphyliens  durch  die 
Eleief  allein  seine  Autonomie  behielt.  Während  des  groszen 
Perserkrieges  stellten  sie  ein  eigenes  Hopliten-Contingent 
und  wurden  darum  von  allen  Triphyliern  allein  in  der  In- 
schrift des  delphischen  Dreifuszes  nicht  als  Eleier  bezeichnet, 
sondern  besonders  genannt.*^*)  Als  dann  die  übrigen  tri- 
phylischen Städte  zerstört  wurden,  verdankten  die  Lepreaten 
den  Lakedaimoniern  noch  eine  Vergröszerung  ihrer  Stadt, 
sofern  Bewohner  aus  dem  alten  Pylos  nach  Lepreon  ver- 
pflanzt wurden  (Strabon  VIII  3,  30  p.  355).  Die  Lakedai- 
monier  unterstützten  zwar  die  Eleier  bei  der  Unterwerfung 
der  Pisaier  und  Triphylier,  weil  diese  Aufständen  in  Messenien 
Vorschub  leisten  konnten,  wollten  aber  nicht,  dass  der  Staat 
der  Eleier  mächtiger  werde  und  seine  Herrschaft  über  das 
ganze  Elis  consolidire.  Ein  selbständiges  Lepreon  musste 
den  Eleiem  stets  ein  Dom  im  Auge  sein  und  konnte, 
wenn  es  die  Lakedaimonier  wünschten,  leicht  den  Eleiern 
Verlegenheiten  bereiten,  der  Heerd  und  der  Ausgangspunkt 
autonomistischer  Bewegungen  gegen  die  eleiische  Herrschaft 
werden. 

Einige    Zeit   vor   dem  peloponnesischen  Kriege   fanden 


104)  Hdt.  IX  28;  Frick  in  Fleckeisens  Jahrbüchern,  Suppl.  III  S. 
487  fg.;  Paus.  V  23,  2. 
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jedoch  die  Eleier  eine  günstige  Gelegenheit  auch  Lepreon 
sich  bis  nach  dem  Frieden  des  Nikias  botmäszig  zu  machen. 
Die  Arkader  versuchten  sich  in  den  Besitz  Lepreons  zu  setzen, 
überzogen  die  Lepreaten  mit  Krieg,  und  da  dieselben  nicht 
ijn  Stande  waren,  allein  den  Arkadeni  Wiederstand  zu  leisten, 
so  baten  sie  die  Eleier  um  Hülfe  und  versprachen  ihnen  die 
Abtretung  der  Hälfte  ihres  Landes.  Die  Eleier  leisteten 
ihnen  Beistand,  verzichteten  auf  das  zugesagte  Land  und 
verpflichteten  dafür  die  Lepreaten  ihnen  jährlich  für  das 
Heiligthum  des  olympischen  Zeus  ein  Talent  zu  entrichten 
(Thuk.  V  31).  Dabei  war  es  unvermeidlich,  dass  Lepreon 
von  seinem  mächtigen  Bundesgenossen  abhängig  wurde.  Die 
Eleier  betrachteten  fernerhin  Lepreon  als  einen  Theil  ihres 
Gebietes  (Tkuk.  V  31  und  49)  und  lieszen  lepreatische 
Sieger  in  Olympia  als  Eleier  aus  Lepreon  (*H\eiouc  eK 
AcTTpeou)  ausrufen  (Paus.  V  5,  3;  Paus..  VI  3,  4:  ttukttic 
,  eK  AcTTpeou  toö  'HXeiwv,  AaßaS  €iiqppovoc).  Während  der 
ersten  Periode  des  peloponnesischen  Krieges  nahmen  die 
Lepreaten  den  Krieg  zum  Vorwande,  die  Zahlung  des  Ta- 
lentes zu  verweigern.  Die  Lakedaimonier  wurden  von  den 
Lepreaten  und  Eleiern  als  Schiedsrichter  angerufen.  Obwohl 
die  Eleier  andern  Sinnes  wurden  und  in  der  Voraussicht 
einer  den  Lepreaten  günstigen  Entscheidung  von  der  Ver- 
einbarung über  ein  lakedaimonisches  Schiedsgericht  zurück- 
traten, so  gedachten  doch  die  Lakedaimonier  nicht  so  ohne 
Weiteres  diese  günstige  Gelegenheit  zu  einer  Intervention  für 
die  Lepreaten  vorübergeht  zu  lassen.  Sie  erklärten  trotz 
des  Protestes  der  Eleier,  -äass  Lepreon  ihnen  gehöre,  die 
Lepreaten  für  autonom  und  verlegten  zum  Schutz  derselben 
eine  starke  Besatzung  nach  Lepreon  (i.  J.  420).  Nach  dem 
Wiederausbruche  des  Krieges  hatten  die  Lftkedaimonier  alle 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  den  Kampf  mit  Athen  hinzuwenden, 
und  so  gelang  es  den  Eleiern,  Lepreon  von  neuem  unter 
ihre  Herrschaft  zu  bringen  (Xen.  Hell.  III  3,  25).  In  Folge 
der  Feldzüge  des  Agesilaos  wurden  die  Lepreaten,  wie  alle 
triphylischen  Gemeinden  wieder  autonom. 

Aehnlich  wie  in  Triphylien  bestand  in  der  Pisatis  kein 
Einheitsstaat,  sondern  ein  Verband  von  städtischen .  Gemein- 
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den.  Die  Grenze  zwischen  der  Pisatis  und  Triphylien  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Das  Lapithas-Gebirge, 
südlich  Yom  linken  Alpheios-Üfer,  scheint  sich  als  natürliche 
Grenze  darzubieten  (Strabon  VIII  3,  13  p.  343),  doch  lagen 
alle  Städte  der  Pisaten  auf  dem  rechten  Ufer  des  Alpheios, 
und  Skillus,  wie  Phrixa,  wurden  bereits  zu  Triphylien  ge- 
rechnet (E.  Ourtius,  Pelop.  II  S.  46).  Zur  pisatischen  Octa- 
pohs  gehörten:  Kikysion  in  der  Nähe  von  Olympia,  Salmone, 
Herakleia,  Harpina,  Dyspontion,  Aleision  (Strabon  VIII  3, 
31  p.  356).  Die  siebente  und  achte  Stadt  wird  von  Strabon 
nicht  genannt/®^)  eine  Stadt  Pisa  befand  sich  jedoch  un- 
bestritten  nicht  unter  den  Städten  der  Octapolis.  Aus  dieser 
Thatsache  schlössen  schon  im  Alterthume  einige  Forscher, 
dass  eine  Stadt  Pisa  nie  bestanden  habe.  Stesichoros  habe 
das  Land  Pisa  in  ähnlicher  Weise  ttöXic  genannt,  wie  bei  den 
Dichtem  z.  B.  Lesbos  und  Euboia  als  iröXeic  bezeichnet  würden.^®^) 

E.  Curtius  (Pelop.  II  49)  bemerkt  zu  dieser  Tradition: 
Tisa  selbst  war  zu  Strabons  Zeit  so  verschollen,  dass  Viele 
behaupteten,  es  habe  niemals  eine  Stadt  dieses  ,Namens  ge- 
geben. Sie  konnten  dafür  den  Umstand  anführen,  dass  es 
unter  den  Achtstädten  kein  Pisa  gab,  wahrscheinlich  war  der 
alte  Vorort  von  den  Eleiern  aus  der  Reihe  derselben  gestrichen 
und  eine  andere  Ortschaft  an  seine  Stelle  gesetzt  worden'. 

Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  die  üeberlieferung  die 
Namen,  wie  die  Zahl  der  Mitglieder  solcher  Verbände  sehr 
zähe  zu  bewahren  pflegte.  Strabon  kennt  beispielsweise  alle 
Mitglieder  der  Amphiktyonie  von  Ealauria  und  weiss  auch, 
dass  zu  derselben  einst  Nauplia  und  Prasiai  gehört  hatten, 
obwohl  schon  vor  der  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts 
Arges   und    Sparta   an    deren    Stelle    getreten    waren.     Die 


105)  Wahrscheinlich  waren  es  Letrinoi,  dessen  Oikist  zu  einem 
Sohne  des  Pelops  gemacht  wird,  und  Amphidoloi.  Vgl.  Paus.  VI  22, 
2;  Xen.  Hell.  III  3,  30;  Strabon  VIII  3,  10  p.  341. 

106)  Strabon  VIII  3,  31  p.  356:  Tiv^c  bi  iröXiv  |niv  oöÖ€|biiav  fE- 
Tov^vm  Tlicav  q>aciv  (elvai  fäp  äv  fniav  tOjv  öktuü),  Kpr|viiv  bi  inöviiv,  f^v 
vöv  KaX^cOai  Bicay,  KiKudou  irXildov  iröXewc  fueTkriic  tüjv  öktuü.  Ctt]- 
cixopov  bi  KaXclv  iröXiv  ti?|v  x^J^pav  TTtcav  X€xo|u^vr)v,  uüc  6  iroir)Ti?|c  n^v 
Akßov  MdKapoc  iröXiv  ktX. 
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Städte  Salmone  und  Kikysion  waren  gleichfalls  frühe  ver- 
schwunden, Herakleia  wird  nur  noch  zur  Zeit  der  römischen 
Herrschaft  als  Korne  der  Eleier  erwähnt/®')  dennoch  war  es 
der  üeberlieferung  nicht  unbekannt,  dass  dieselben  Miiglieder 
der  Octapolis  gewesen  waren.  Würde  Pisa  einst  eine  der  acht 
Städte  gewesen  und  nur  durch  die  Eleier  aus  dem  Verbände 
gestrichen  sein,  so  konnte  dieses  in  der  Tradition  ebensowenig 
in  Vergessenheit  gerathen,  wie  die  Thatsache,  dass  Nauplia 
und  Prasiai  von  ihren  Siegern  aus  der  Ämphiktyonie  von 
Kalauria  verdrängt  wurden.  Um  so  mehr  musste  die  Tradition 
wissen,  dass  Pisa  ursprünglich  Mitglied  der  Octapolis  war, 
als  diese  Stadt  ihre  Stelle  im  Verbände  erst  am  Anfange 
des  sechsten  Jahrhunderts  verloren  haben  könnte.  Nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  bestand  Pisa  bis  um  das  Jahr  570 
als  'ansehnliche  Stadt'  (E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  23).  Zu- 
nächst halten  wir  also  daran  fest,  dass  Pisa  nicht  zur  Octa- 
polis gehörte. 

Herodotos  erwähnt  Pisa  nur  kurz  als  Stätte  des  plympi- 
schen  Zeus^empels.  ^®^)  Pindaros  identificirt  Pisa  ganz  und 
gar  mit  Olympia,  er  braucht  beide  Benennungen  für  den- 
selben Ort,  wo  die  Wettkämpfe  stattfinden  und  die  Ehren- 
preise vertheilt  werden.^®®)  Bei  Thukydides  kommt  Pisa  gar 
nicht  vor.  Bei  Xenophon  erscheinen  die  Pisaten  als  x^P^Tai. 
Die  Lakedaimonier  halten  sie  darum  im  Jahre  398  bei  der 
Unterwerfung  der  Eleier  für  nicht  geeignet  und  zureichend 
zur  Verwaltimg  des  olympischen  Heiligthums  und  lassen  die 
Ägonothesie  in  den  Händen  der  Eleier  (Xen.  Hell.  IH  2,  31). 
Die   Arkader   feiern  jedoch    die    104.   Olympiade   (364)    mit 


107)  Vgl.  E.  Kahn,  'Die  griechische  Komen-Verfassung  als  Moment 
der  Entwickelang  des  Städte wesens  im  Alterthnm',  in  A.  Schmidts 
'Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft',  IV  1845  S.  80  fg. 

108)  Hdt.  II  7:  Der  Weg  vom  Meere  bis  nach  Heliopolis  in 
Aegypten  komme  an  Länge  angefähr  dem  Wege  gleich  t^  dirö  riiiv 
6uiiü&eKa  OeOjv  toO  ßuijLioö  q>€poOci;i  ^c  t€  THcav  xal  ^irl  xöv  yr\öy  xoö 
Ai6c  ToO  'OXu|biinou. 

109)  Pindar.  OL  I  3;  III  9;  IV  12;  VI  5:  €16'  €iii  fi^v  'OXuMmovi- 
xac  ßui)biip  T€  ^avT€{(|j  Tttibiiac  Aide  ^v  TTicqi,  VIII  9:  'AXX'  (b  TTicac 
€ÖÖ€vöpov  ^tt'  'AXqpeip  dXcoc,  tövöc  kOjiliov  xal  CT€q>avaq>op{av  bHai^  XIII 
28;  XIV  23. 
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den  Pisaten  zusammen  (Xen.  Hell.  VII  4,  28  fg.;  Paus. 
VI  22,  3;  Diod.  XV  78,  3;  Euseb.  v.  Schoene  I  S.  206 
Ol.  104).  Eine  bedeutendere  Dorfgemeinde  Pisa  kann  es 
schwerlich  damals  gegeben  haben.  Xenophon  führt  Pisa 
nicht  unter  den  pisatischen  Communen  auf,  die  im  Jahre 
398  von  den  Lakedaimoniem  selbständig  gemacht  wurden. 
Ein  Ort  Pisa  kommt  weder  bei  den  Feldzügen  des  Agis, 
noch  bei  denen  der  Arkader,  noch  bei  der  Besetzung  von 
Olympia  durch  die  Arkader  vor.  Nun  fragt  E.  Kuhn  (Die 
griechische  Komenverfassung  S.  85),  *wer  waren  diese  Pisaten, 
welche  die  Lakedaimonier  als  x^PiTCii  für  nicht  geeignet  zur 
Agonothesie  hielten?  Man  hat  für  sie  eine  Stelle  in  der 
Umgegend  von  Olympia  gesucht  und  demgemäsz  angenommen, 
dass  die  Bürger  der  ehemaligen  Stadt  Pisa  sich  in  Dörfer 
zerstreut  und  die.  Zerstörung  der  Stadt  überdauert  hätten 
(Müller,  Dorier  II  S.  459),  gleichwie  Smyrna  seit  der  Zer- 
störung der  Stadt  durch  die  Lyder  vier  Jahrhunderte  in 
Komen  fortbestanden  haben  soll'  (Strabon  XIV  1,  37  p.  646). 
Kuhn  bemerkt  dagegen  mit  Recht:  ^ Diese  Deutung  würde 
jedoch  voraussetzen,  dass  der  Name  der  Pisaten  auf  die^ 
Bürger  dieser  Stadt  im  Gegensatze  zur  Landschaft  Pisa  be- 
schränkt gewesen  sei,  anstatt  dass,  was  wir  über  Pisas 
frühere  Geschichte  wissen,  uns  vielmehr  veranlassen  sollte, 
beide  im  Gegensatze  zu  Elis  als  ein  Ganzes  aufzufassen. 
Bezeichnete  doch  in  diesem  Sinne  schon  Stesichoros  die 
Landschaft  Pisa  wie  andere  Dichter  andere  Landschaften 
durch  Polis.' 

Wenn  bei  Xenophon  davon  die  Rede  ist,  dass  diejenigen, 
welche  auf  die  Agonothesie  Anspruch  machten,  x^pi^'^ti 
waren,  so  weist  dieses  keinesfalls  darauf  hin,  dass  damals 
ein  Ort  Pisa  bei  Olympia  bestand.  Man  kann  diese  Stelle 
auch  so  verstehen,  dass  die  Pisaten  als  Bewohner  der  Land- 
schaft Pisa  aufzufassen  siifd.  Dieselben  bewohnten  damals 
nicht  Städte,  sondern  Dörfer  und  waren  insofern  x^Pi^cti, 
nicht  TToXTiai.  Die  Städte  der  Pisaten  wurden  nach  Nieder- 
werfung des  Aufstandes  von  570  zerstört,  ihre  Bewohner 
wurden   theils   vertrieben,   theils   zu   Perioiken    gemacht.  ^^^) 

110)  Paus.  VI  22,  4:   TTicaiouc  jn^v  ö^i  Kai  öcoi  toO  ttoX^ihou  TTi- 
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An  Stelle  der  frühem  Städte  bestanden  fernerhin  nur  noch 
Dorfgemeinden,  Wohnsitze  von  Perioiken,  ohne  politische 
Selbständigkeit  und  ohne  die  staatlichen  Formen  einer  ttöXic. 
Die  Lakedaimonier  machten  zwar  im  Jahre  398  drei  der- 
selben: Amphidoloi,  Margana,  Letrinoi,  zu  autonomen  Staaten, 
lieszen  aber  doch  die  Eleier  im  Besitze  von  Olympia  und 
der  Agonothesie,  weil  sie  die  Pisaten  als  x^ipTiai  zur  Leitung 
der  Spiele  für  nicht  befähigt  hielten. 

Wenn  nun  diese  Dorfgemeinden  die  Anordnung  der 
Olympien  als  ihr  altes  Recht  in  Anspruch  nahmen ,^^^)  so 
betrachteten  sie  sich  offenbar  als  Nachfolger  der  Pisaten, 
welche  einst  thatsächlich  die  Agonothesie  gehabt  hatten.  Ohne 
Zweifel  standen  auch  ihre  Dorfer  im  Allgemeinen  an  den- 
selben Stätten,  wo  einst  die  pisatischen  Städte  gestanden 
waren.  Wenn  aber  die  Ansprüche  der  Pisaten,  was  kaum  zu 
bezweifeln  ist,  begründet  waren,  so  hätte  ursprünglich  nicht 
eine  Stadt  Pisa,  sondern  die  Politie  der  Pisaten,  der  staatliche 
Verband  der  Octapolis  die  Agonothesie  gehabt.  Ebenso  lag 
nicht  den  Bürgern  der  Stadt  Elis,  sondern  dem  eleiischen 
.  Staate  die  Verwaltung  der  Olympien  ob.  Es  gab  noch  keine 
Stadt  Elis,  als  die  Eleier  definitiv  allein  die  Agonothesie 
übernahmen'.  Ursprünglich  war  der  eleiische  König  als  Re- 
präsentant des  eleiischen  Staates  der  Pestordner,  dann  trat 
an  seine  Stelle  ein  CoUegium,  das  aus  allen  Phylen  der 
Eleier  hervorging  und  dessen  Zahl  sieh  nach  derjenigen 
der  Phylen  von  Elis  richtete.  "^)  Als  die  Eleier  und  Pisa- 
ten gemeinsam  die  Agonothesie  hatten,  wurde  der  Doppel- 
chor der  Frauen,  welche  der  Hera  den  Peplos  zu  weben  und 


caioic  |Li€T^cxov,  ^irdXaßev  dvacTdxouc  (iirö  'HXeitüv  T€v^c9ai.  Die  meisten 
Dyspontier  wanderten  nach  Epidamnos  und  ApoUonia  aus  (Strabon 
VIII  3,  32  p.  357).  Herakleia  war  in  späterer  Zeit  eine  kuüjliii  'HXeiiuv 
(Paus.  VI  22,  7). 

111)  Xeo.  Hell.  VII  4,  28;  Diod.  XV  78  (Ephoros):  ^irl  bi  toOtujv 
TTicörai  fn^v  dvav€a)cd|bi€voi  t6  iraXaiöv  äliw^a  xfjc  iraxpiöoc  Ka(  tici 
|Liu9iKatc  Kai  iraXaiatc  diroöeCEeci  xP^M^voi,  tt^v  G^civ  tt^c  'OXuimnaKf^c 
iravTiYOpetüc  aOxolc  7rpocr|K€iv  diteqpaivovxo. 

112)  K.  0.  Müller,  Die  Phylen  von  Elis  und  Pisa,  in  Welckers 
Rhein.  Museum  für  Philologie,  Jahrgang  II  1834  S.  167  fg. 
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dieHeraien  zu  ordnen  hatten,  in  der  Weise  zusammengesetzt, 
dass  aus  den  8  Städten  der  Eleier  und  ebenso  aus  denen  der 
Pisaten  je  eine  Vertreterin  gewählt  wurde.  Der  Chor  der 
Pisaten  wurde  nach  der  Hippodameia  benannt,  der  Tochter 
des  Oinomaos,  eines  mythischen  Repräsentanten  des  pisati- 
schen Staates  (Paus.  V  16,  5  fg.).  Die  Gründung  pisatischer 
Städte  wurde  auf  Oinomaos  oder  dessen  Söhne  zurückgeführt 
(Paus.  VI  21,  8;  22,  4).  Die  Theilnahme  aller  pisatischen 
Städte  an  der  Agonothesie  wird  dadurch  zweifellos  festgestellt. 
So  lange  es  Herrscher  von  Pisa  gab,  hatten  selbstverständ- 
lich diese  den  Vorsitz  (vgl.  Paus.  VI  22,  3),  ebenso  wie  die 
Oxyliden  von  Elis  als  die  ursprünglichen  eleiischen  Fest- 
ordner genannt  werden. 

Als  der  Chor  der  sechzehn  Frauen  eingerichtet  wurde, 
bestand  noch  der  Staat  von  Pisa,  die  pisatischen  Städte 
waren  noch  nicht  zerstört,  und  wenn  es  je  eine  Stadt  Pisa 
als  Vorort  der  Landschaft  gab,  so  müsste  sie  (wie  es  auch 
von  E.  Curtius  und  sonst  allgemein  angenommen  wird)  damals 
noch  bestanden  haben.  Es  wäre  dann  aber  höchst  auffallend, 
dass  Pisa,  welches  nicht  zu  den  acht  Städten  gehörte,  bei 
der  Besetzung  des  Chors  unberücksichtigt  geblieben  wäre, 
oder  dass  man  einer  der  Achtstädte  die  Vertretung  genommen 
hätte,  um  sie  an  Pisa  zu  übertragen.  Es  wird  demnach 
sehr  zweifelhaft,  ob  damals  eine  Stadt  Pisa  existirte. 

Wenn  Pausanias  von  den  Herrschern  Pisas  spricht,  so 
tann  Pisa  ebenso  eine  landschaftliche  Bezeichnung  sein,  wie 
es  Elis  vor  ^der  Begründung  einer  Stadt  Elis  war.  Pantaleon 
und  Damophon,  welche  als  Herrscher  ev  TTicij  bezeichnet 
werden  (Paus.  VI  21,  1;  V  16,  5)  sind  nicht  nur  Herren 
der  Stadt  Pisa,  sondern  Fürsten  der  Pisaten,  Oberhäupter 
des  Staates  Pisa  (Strabon  VHI  4,  10  p.  362).  Bei  Strabon 
nnd  Pausanias  wird  nur 'von  der  Vernichtung  von  Pisa,  der 
Vertreibung  der  Pisaten,  der  Vereinigung  des  pisatischen  Ge- 
bietes mit  Elis  berichtet,  aber  nirgends  von  der  Einnahme 
oder  Belagerung  oder  Zerstörung  einer   Stadt  Pisa.^^^)     In 


113)  Paus.  V   10,   2  sagt  zwar:    i^vka  TTicav  ol  'HXctoi  xal  öcov 
Tö»v  ir£pio{KUJv    äXXo  cuvairdcxii   TTicaioic  iroX^inuj  KaO^Xov  ktX.,   allein 
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den  Kriegen  zwischen  den  Eleiern  und  Pisaten  müsste  eine 
solche  Stadt  eine  hervorragende  Rolle  als  Bollwerk  der  Pisaten 
spielen.  Wir  hören  aber  nur  Yon  Kriegszügen  und  Kämpfen 
um  Olympia.  Homeros  kennt  nur  die  Staaten  der  Epeier 
und  Pylier,  aber  kein  Pisa.  Hätte  es  eine  alte,  ansehnliche 
Stadt  Pisa  gegeben,  so  konnte  sie  IL  II  580  fg.  nicht  über- 
gangen werden.  In  den  Zeiten  nach  der  dorischen  Wanderung 
kann  keine  Stadt  Pisa  begründet  sein,  da  wir  irgendwo 
sonst  einige  sichere  Kunde  davon  haben  müssen.  Strabon 
(Vni  3,  31  p.  356)  sagt,  man  zeige  eine  Höhe  zwischen 
den  Bergen  Ossa  und  Olympos  als  die  Stätte  von  Pisa,  er 
deutet  aber  leider  nicht  an,  mit  welchem  Recht.  Wenn  es 
dort  wirklich  Mauerreste  gab  und  solche  einst  gefunden 
werden  sollten,  so  müsste  doch  noch  der  Beweis  geliefert 
werden,  dass  es  gerade  Reste  einer  Stadt  Pisa  und  nicht 
eines  andern  alten  Ortes  sind.  Nach  Strabon  lag  die  früh- 
zeitig verschollene,  aber  einst  ansehnlichste  der  8  pisatischen 
Städte,  Kikysion,  in  der  Nähe  von  Olympia.  Pausanias  fand 
auf  der  Stätte,  welche  ihm  als  die  Pisas  bezeichnet  wurde, 
weder  eine  Spur  von  einer  Mauer,  noch  von  irgend  einem 
Bauwerk  (Paus.  VI  23,  1;  vgl.  E,  Kuhn,  die  griech.  Komen- 
Verfassung,  S.  81  fg.). 

Da  nun  nach  Steph.  Byz.  Olympia  in  früherer  Zeit  Pisa 
hiesz  ('OXujiTTia  r\  irpöiepov  TTTca  KaXoujievTi),  Pindaros  noch 
Pisa  und  Olympia  promiscue  braucht,  so  ergiebt  sich,    dass 


dieser  Ausdruck  braucht  nicht  gerade  die  Zerstörung  einei^Stadt  Pisa  zu 
bezeichnen,  sondern  er  könnte  auch  auf  die  Vernichtung  des  Staates 
bezogen  werden.  Und  selbst  wenn  Pausanias  durch  die  spätere  Tradition 
verleitet  wurde,  die  Zerstörung  einer  Stadt  Pisa  anzunehmen,  so  würde 
daraus  noch  nicht  die  Existenz  einer  solchen  Stadt  zu  folgern  sein.  An 
einer  andern  Stelle  tritt  dagegen  bei  Pausanias  deutlicher  die  Auffassung 
hervor,  dass  er  an  eine  Empörung  und  Vertreibung  der  Pisaten  überhaupt, 
nicht  an  eine  solche  der  Bürger  einer  Stadt  Pisa  dachte.  Paus.  VI 
22,  4:  TTicaiouc  |li^v  öt^  Kai  öcoi  toO  ttoX^iliou  TTicaioic  fuex^cxov  ^ir^aßev 
dvacxdxouc  öirö  'HXeiwv  Tcv^cGai.  Vgl.  dazu  Strabon  VIII  3,  32  p.  367, 
wo  von  der  Vertreibung  der  Dyspontier  die  Rede  ist  und  VIII  3,  30 
p.  356  (nach  Ephoros):  xal  inX  tocoOtov  y^  cuv^irpaHav,  löcxe  Tf|v 
Xcüpav  äuacav  tt^v  M^xpi  M€cc/|viic  'HXeiav  f>iief\vai  xal  öiajUEivat  ji^xpi 
vOv,  TTicdTiuv  bi  Kai  TpiqpuXiuiv  Kai  KauKCÜvujv  |Lir]ö'  övoj^a  Xeiq>6f)vai. 
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eine  Stadt  Pisa  wahrscheinlicli  nie  existirt  hat,  dass  Pisa  der 
ursprüngliche  Name  für  die  Stätte  des  Heiligthums  des  Zeus 
Olympios  war  (vgl.  Hdt.  II  7),  welcher  durch  die  späterhin  üb- 
licher werdende  Bezeichnung  Olympia  aJlmählig  verdrängt 
wurde  und  in  Vergessenheit  gerieth.  Den  Namen  Pisa  bezog 
man  nun  auf  eine  Stadt,  welche  als  Vorort  der  Pisatis  ursprüng- 
lich die  Leitung  der  Olympien  in  Händen  gehabt  hätte. 

Es  gab  mithin  wohl  keine  Stadt  Pisa,  sondern  nur  einen  auf 
föderativer  Grundlage,  einem  Verbände  von  acht  Städten,  be- 
ruhenden Staat  dieses  Namens.  Das  alte  Heiligthum  des  olym- 
pischen Zeus  war  der  religiöse  Mittelpunkt  der  Octapolis,  das 
Bundesheiligthum  dieser  Städte.  Bei  der  Bedeutung,  welche 
die  Stätte  des  Zeus-Tempels  für  die  Landschaft  in  politischer 
und  religiöser  Hinsicht  hatte,  konnte  leicht  der  Name  der- 
selben allmählig  auf  den  Verband  der  acht  Gemeinden  und 
das  Gebiet  derselben  übergehen.  Die  höchste  Bundesbehörde 
war  ein  erbliches  Königthum,  dass  sich  bis  zur  Vernichtung 
des  pisatischen  Staates  (um  570)  nachweisen  läszt.^^*) 

Das  Verhältniss  dieses  pisatischen  Staates  zu  dem  der 
eleiischen  Aitoler  hat  man  als  ein  ^geregeltes*  Bundesver- 
hältniss  darzustellen  versucht,  das  ^ungeachtet  vorübergehen- 
der Störungen  sich  bis  gegen  die  fünfzigste  Olympiade  er- 
halten hätte'.  "^)  Demgemäsz  wäre  die  Verwaltung  des 
olympischen  Heiligthums  ursprünglich  eine  gemeinsame  ge- 
wesen. Es  würde  berichtet,  dasz  Kleosthenes,  des  Kleonikos 
Sohn,  ein  Pisate,  mit  Iphitos  und  Lykurgos  zusammen  die 
Spiele  neu  geordnet  hätte  (Phlegon,  Frgm.  I  bei  Müller  I  S. 
603).  Man  hätte  das  als  wahrscheinlich  zu  betrachten,  nur  wäre 

114)  Auf  Pantaleon,  den  Sohn  des  Omphalion,  folgt  dessen  Sohn 
Damophon,  dann  dessen  (jüngerer)  Bruder  Pyrrhos.  Paus!  III  22,  2; 
Herakl.  Pont.  VI  bei  Müller,  Frgm.  II  S.  213.  Weil  Pantaleon  nicht 
nur  Bein  Land  befreit,  sondern  auch  den  Eleiem  groszen  Schaden  zu- 
fügt und  ihnen  Olympia  entreiszt,  so  wird  er,  wie  Pheidon,  in  der 
eleiischen  Tradition  natürlich  als  ößpicr/jc  und  xOpavvoc,  als  gewalt- 
thatiger  Usurpator  (Paus.  V  16,  6;  VI  22,  2)  bezeichnet. 

115)  E.  Enhn^  Die  griechische  Komenverfassung,  S.  79;  E.  Curtius, 
Pelop.  n  S.  23;  K.  0.  Müller,  die  Phylen  von  Elis  und  Pisa,  S.  178  fg. 

116)  Strabon  (Ephoros?)  VIII  3,  30  p.  354;  Ephoros,  Frgm.  15 
aus  Strabon  VIII  3,  33  p.  357. 
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es  späterhin  bei  dem  üebergewichte  der  Eleier  mehr  und  mehr 
in  Vergessenheit  gerathen.  ^Dann  werden  wohl  auch  die  zwei 
Hellanodiken  —  denn  so  viele  waren  es  ursprünglich  nach 
dem  Zeugnisse  von  Hellanikos  und  Aristodemos  —  als 
die  Vertreter  der  beiden  Bundesstaaten  betrachtet  werden 
müssen.  Ein  Bundes verhältniss  beider  Staaten  wird  aber 
durch  den  Doppelchor  der  sechzehn  Frauen  deutlich  bezeugt' 
(E.  Curtius). 

Nach  der  ersten  sichern  Kunde,  die  wir  von  dem  Ver- 
hältnisse beider  Staaten  haben,  drangen  die  Äitoler  nach 
ihrer  Festsetzung  im  eigentlichen  Elis  gegen  die  Pisaten  vor 
und  entrissen  ihnen  einen  groszen  Theil  ihres  Gebietes  mit 
Olympia.^^®)  Mit  Olympia  übernahmen  nun  auch  die  Eleier 
das  Heiligthum  und  die  Agonothesie.  Grote  (Hist.  of  Gr. 
Part.  II  Vol.  II  Chap.  4  p.  427)  hat  treffend  ausgeführt, 
dass  gemäsz  einer  in  Griechenland  allgemein  üblichen  Regel 
der  siegreiche  Staat  jederzeit  die  gangbaren  Culte  (the  cur- 
rent  Services  towards  the  gods)  des  unterworfenen  Volkes 
übernahm  (Thuk.  IV  98) ,  und  dass  ein  solcher  Cultus  als  ein 
an  Grund  und  Boden  haftender  betrachtet  wurde.  Daher 
lag  nach  der  Besitzergreifung  von  Olympia  die  Verwaltung 
des  Zeus-Heiligthums  ebenso  den  Bleiern  ob,  wie  der  Cultus 
der  eleusinischen  Demeter  mit  in  die  religiösen  Verpflichtungen 
Athens  eingeschlossen  wurde,  als  Eleusis  seine  Autonomie 
verlor.  Den  Zeugnissen  des  Hellanikos  und  Aristodemos 
(Hellanikos,  Frgm.  90  bei  Müller  I  S.  57),  wonach  es  ursprüng- 
lich zwei  Hellanodiken,  also  wohl  einen  eleiischen  und  einen 
pisatischen,  gab,  stehen  andere  gewichtigere  entgegen. 

Nach  Aristoteles  bestellten  anfanglich  die  Eleier  einen 
Hellanodiken.  ^^^)  Ephoros  (Frgm.  15)  erzählt,  dass  die 
Eleier  nach  der  Eroberung  von  Olympia  die  Verwaltung  des 
olympischen  Heiligthums  und  die  Agonothesie  übernahmen, 


117)  Aristot.  Frgm.  92  bei  Müller  11  S.  135,  Frgm.  445  bei 
Rose,  Arist.  pseud.  S.  466  aus  Harpokration ,  'GXXavoöixai  (v.  Dindorf 
I  S.  111,  6):  'ApicTOTdXr]C  'HXeiuiv  iroXixeiqt  tö  |li^v  irpiiiTÖv  q)iiciv  ^va 
KaracTT^cai  xoOc  'HXeiouc  *€XXavoöiKT]v,  xP^^vou  hä  bieXQövroc  ß',  t6  b^ 
TcXeuxaiov  6'.  'ApiCTÖÖimoc  5'  ö  'HXelöc  qprici  toOc  TeXeuxaiouc  TiO^vxac 
t6v  dyiöva  *€XXavoö{Kac  elvai  i',  dq)'  ^Kdcxiic  qpuXfJc  ^va.  Vgl.  Rose  z.  d.  St. 
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welche   früher  die   Achaier  gehabt  hätten.  ^^*)     Strabon  be- 
richtet femer,  dass  bis  zur  26.  Olympiade  die  Eleier  allein 


118)  Vgl.  E.  Curtius,  Pelop.  II  46.  Mir  scheint  die  Annahme  von 
£.  Curtius,  dass  mit  den  Aitolem  gleichzeitig  eine  Schaar  Achaier  ein- 
gedrungen sei,  die  Pisatis  occupirt  und  dort  einen  achaiischen  Staat 
begründet  habe ,  doch  höchst  zw«eifelhaft.  Die  Bemerkung  des  Ephoros, 
dass  früher  die  Achaier  die  Verwaltung  gehabt  hätten,  liesze  sich 
auch  daraus  erklären,  dass  nach  der  Sage  der  Perseide  (also  Achaier) 
Herakles  die  Spiele  eingerichtet  (Diod.  IV  14;  IV  53;  Polyb.  XII  26, 
2;  Pindar.  Ol.  II  3;  XI  25;  Paus.  V  8,  3;  VIII  48,  1)  und  späterhin  Pelops 
von  Pisa,  der  Groszvater  des  achaiischen  Agamemnon,  dieselben  glänzen- 
der als  je  vorher  gefeiert  haben  soll  (Paus.  V  8,  2).  Wenn  Pausanias 
(V  4,  3)  von  einem  Orakelspruche  der  Pythia  berichtet,  welcher  Oxylos 
angewiesen  habe ,  sich  einen  Pelopiden  zur  gemeinschaftlichen  Staaten- 
gründjing  aufzusuchen,  und  demgemäsz  Oxylos  den  Agorios,  einen  Ur- 
enkel des  Orestes,  veranlasst,  mit  einer  kleinen  Schaar  Achaier  (jLiotpav 
Turv  'AxaiOjv  oö  iroXXViv)  aus  Helike  nach  Elis  überzusiedeln,  so  denkt 
sich  diese  Sage  selbst  wohl  kaum ,  dass  eine  ^nicht  zahlreiche'  Schaar 
einen  ganzen  Staat  begründet  habe.  Oxylos  nimmt  den  Pelopiden  als 
aivoiKiCTf)v,  als  Mitbegründer  seines  eigenen  Staates  auf.  Die  Tendenz 
der  Sage  ist  durchsichtig  genug,  sie  soll  die  Ansprüche  von  Elis  auf 
Pisa,  die  ehemalige  Pelopiden-Herrschaft,  dadurch  legitimiren,  dass  der 
Urenkel  des  Pelopiden  Orestes  zum  Mitbegründer  des  eleiischen  Staates 
gemacht  wird.  Die  Schaar  der  Achaier,  welche  mit  den  Aitolern  zu- 
sammen nach  Elis  übersiedelt,  darf  nicht  grosz  sein,  um  nicht  den 
aitolischen  Charakter  des  Staates  in  Frage  zu  stellen. 

Um  das  legendarische  Ansehen  der  Olympien  zu  erhöhen,  wird 
ihre  Begründung  und  Entfaltung  zu  hoch  angesehenen  Festen  mit  dem 
Perseiden  Herakles  und  dem  mächtigsten  Herrscher-Hause,  dem  der 
Pelopiden,  in  Verbindung  gebracht.  Deshalb  müssen  die  Pelopiden 
einst  in  Pisa  geherrscht  haben,  und  da  sie  zur  Zeit  der  troischen 
Kriege  schon  längst  in  Mykenai  residiren,  so  können  sie  nur  in  früherer 
Zeit  Könige  von  Pisa  gewesen,  also  nur  von  Pisa  nach  Mykenai  ge- 
kommen sein.  Zugleich  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  spartani- 
schen Könige  sich  als  Nachfolger  Agamemnons  betrachteten  und  die 
Ansprüche  der  Pelopiden  und  Perseiden  zu  vereinigen  suchten  (vgl. 
S.  49  fg.).  Als  Nachfolger  der  Pelopiden  und  Nachkommen  des  Herakles 
hatten  sie  dann  ein  wohlbegründetes  Recht ,  sich  um  die  von  Herakles 
begründeten,  von  Pelops  zu  Ehren  erhobenen  Spiele  zu  kümmern  und 
deren  Anordnung  zu  beeinflussen.  Wenn  also  die  Sage  die  Pelopiden 
mit  Pisa  in  Zusammenh'ang  bringt,  so  darf  man  daraus  nicht,  wie  es 
G.  Curtius  thut,  auf  die  Existenz  eines  Achaier-Reiches  von  Pisa 
schlieszen.  Das  hier  erwähnte  Sagenmaterial  ist  einerseits  bestimmt, 
die  Ansprüche   von   Elis    auf  Pisa  zu  rechtfertigen,    andrerseits,   die 

Bnsolt,  die  Lakedaimonier.   I.  11 
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die  Agonothesie  gehabt  hätten,  und  der  Agon  sogar  eine 
ganz  neue,  von  den  Aitolern  herrührende  Einrichtung  ge- 
wesen wäre.  Pindaros  spricht  von  dem  aitolischen  Manne, 
der  des  Herakles  altes  Gebot  erfüllend  als  Hellanodike  den 
Siegeskranz  verliehen.  ^^^)  Endlich  sagt  Pausanias  in  seiner 
üebersicht  über  die  Entwickelung  des  Hellanodiken-Collegiums, 
Iphitos  selbst  hätte  allein  die  Festfeier  veranstaltet  und  nach 
ihm  in  gleicher  Weise  der  Stamm  des  üxylos,  in  der  fünf- 
zigsten Olympiade  wären  jedoch  von  den  Eleiern  zwei  Hellano- 
diken  bestellt  worden  und  seitdem  hätte  man  die  längste 
Zeit  hindurch  an  dieser  Zahl  festgehalten.  ^^^)  Es  ergiebt 
sich  also,  dass,  nachdem  die  Eleier  sich  in  den  Besitz  von 
Olympia  gesetzt  hatten,  sie  allein  den  Agon  ordneten  und 
zwar  durch  einen  Hellanodiken.  Derselbe  war  au^  dem 
königlichen  Geschlechte  oder  der  König  selbst.  Obwohl 
Pausanias  (V  4,  5)  ausdrücklich  bemerkt,  Iphitos  sei  nicht 
König  gewesen,  so  giebt  er  doch  zu,  dass  er  aus  dem  Königs- 
geschlechte  stammte.  In  der  bei  Phlegon  (Frgm.  1  bei 
Müller  III  S.  604)  erhaltenen  üeberlieferung  wird  dagegen 
Iphitos  geradezu  König  genannt.  Wir  dürfen  demgemäsz 
annehmen,  dass  ursprünglich  der  eleiische  König  als  Re- 
präsentant und  Oberhaupt  des  Staates  allein  die  Functionen 
eines  Hellanodiken  ausübte. 

Da  es  die  längste  Zeit  hindurch  zwei  Hellanodiken  gab 
—  und  zwar  wie  wir  sehen  werden,  nicht  nur  nach,  sondern 
auch  vor  Ol.  50  zur  Zeit  der  zwischen  Elis  und  Pisa  getheilten 
Agonothesie  — ,  so  ist  es  leicht  erklärlich,   wie  in  späterer 


Olympien   zu   verherrlichen   und   die   grosze  Beeinflussung   derselben 
durch  die  Lakedaimonier  als  wohlbegründet  erscheinen  zu  lassen. 

119)  Pindar.  Ol.  III,  12: 

ip  Tivi  Kpaivujv  ^q)€TjLiäc  'HpaxX^oc  irpoT^pac 

dxpcKf^c  'GXXavoöiKttc  xXeqpdpujv  AItu)Xöc  dvi?|p  ()V|;d9€v 

djLiqpi  KÖjLiatci  ßdXi;)  yXauKÖxpoa  KÖcfbiov  ^XaCac. 

120)  Paus.  V  9,  4:  dXXd  "Iqpixoc  |li^v  t6v  dTiöva  ier)K€v  ainhc  fnövoc 
Kai  |bi€Td  *'lq)iTov  ^xOecav  lucaOxuJC  oi  dirö  'OHOXou*  irevTiiKOcrfl  b^  'OXuji- 
TTidöi  dvöpdci  öOo  i^  dirdvTiüv  XaxoOciv  'HXeiiuv  ^irexpdTni  Troif)cai  rä 
'0Xi3|LiTna,  Kai  itil  irXetCTOv  dir'  ^k€ivou  6id)bietv€  tOjv  dYiüvoGcxtliv  ö 
dpiGfLiöc  Tuiv  5uo. 


—     163     — 

Zeit  die  Meinung  entstehen  konnte,  es  wäre  dieses  die  ur- 
sprünglich(B  Zahl  gewesen. 

Was  die  Betheiligung  des  Pisaten  Eleosthenes  an  der 
Neuordnung  der  Spiele  betrifft,  so  wird  man  allerdings  den- 
selben nicht  als  eine  Yon  den  Pisaten  zum  Zwecke  der 
Legitimirung  ihrer  Ansprüche  erdichtete  Person  (Meier, 
Olympische  Spiele  in  der  Hallischen  Encykl.,  S.  296)  be- 
trachten dürfen.  Indessen  folgt  daraus,  dass  Eleosthenes  bei 
der  Reorganisation  der  Olympien  mitgewirkt  haben  soll, 
noch  nicht,  dass  die  Pisaten  an  der  Agonothesie  selbst  An- 
theil  hatten.  Dem  Lykurgos  wird  gleichfalls  und  zwar  in 
hoherm  Masze  Mitwirkung  bei  der  Neuordnung  der  Olympien 
zugeschrieben,  und  doch  haben  die  Spartaner  nicht  an  der 
Festverwaltung  selbst  theilgenommen.  Die  Feststellung  Yon 
Normen  für  das  Fest  und  dessen  Leitung  ist  etwas  anderes 
als  die  Ausübung  der  Agonothesie  selbst. 

Die  Eleier  dachten  beim  Vorgehen  gegen  Pisa  durchaus 
nicht  daran,  sich  nu):  Theilnahme  an  der  Agonothesie  zu  er- 
ringen und  ein  Bundesverhältniss  mit  Pisa  herzustellen.  Erst, 
als  es  den  Eleiern  nicht  gelingen  wollte ,  eine  dauernde  Herr- 
schaft über  Pisa  zu  erringen,  sahen  sie  sich  genöthigt  auf 
eine  zeitweise  Vereinbarung  über  gemeinschaftliche  Ver- 
waltung der  Olympien  einzugehen.  Von  Anfang  an  'gingen 
die  Eleier  darauf  aus,  die  Landschaften  bis  zur  Neda  dem 
eleüschen  Staate  einzuyerleiben.  Deshalb  wird  in  der  4. 
^.Olympiade  Antimachos  aus  dem  pisatischen  Dyspontion  und 
Ol.  27  ein  anderer  Dyspontier  in  Olympia  als  Eleier  aus- 
gerufen und  als  solcher  unter  den  Olympioniken  aufge- 
zeichnete^^) Dyspontion  gehörte  demnach  zu  dem  groszen  Theile 
des  pisatischen  Gebietes,  den  die  Eleier  schon  Yor  der  ersten 
Olympiade   occupirt  hatten.  ^^^)     Femer  erscheint  Ol.   14  in 

121)  Phlegon,  Frgm.  4  bei  Müller  III  S.  605  und  Euaeb.  ed.  Schöene 
I  S.  194  zu  Ol.  4.  Wenn  damals  die  Agonothesie  zwischen  Elis  und  Pisa 
getheüt  gewesen  wäxe,  und  die  Pisaten  eine  den  Eleiern  gleichberechtigte 
Stellung  eingenommen  hätten,  so  wäre  die  Proclamirung  von  Pisaten 
als  Eleier  nicht  gut  denkbar. 

122)  Bezeichnend  für  die  völlige  Abtrennung  des  Gebietes  der 
Dyspontier  vom  Pisatischen  ist  der  Bericht,  den  Pausanias  (VI  22,  4) 
von  der  Erhebung  der  Pisaten  unter  Pyrrhos  (um  570)  giebt.    Pausanias 

11* 
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dem  Olympioniken- Verzeichnisse  der  Pisaier  Hypenos  (Paus. 
V  8,  6:  dvfip  TTicaioc)  als  Eleier  (Euseb.  v.  Schoene  I  S.  195 
Ol.  14).  Als  späterhin  Lepreon  von  den  Eleiern  abhängig 
wurde,  rief  der  Herold  in  Olympia  auch  die  Lepreaten  als 
Eleier  aus  (Paus.  V  5,  3).  Nach  der  Zerstörung,  der  meisten 
triphylischen  Städte  wurde  alles  Land  von  Dyme  bis  nach 
Messenien  hin  als  Eleia  bezeichnet  (Paus.  VIII  3,  30  p.  355). 

Dieses  Resultat  erreichten  die  Eleier  jedoch  erst  nach 
lange  dauernden  Kämpfen,  und  als  schon  das  ganze  Küsten- 
gebiet als  eleiisches  Land  bezeichnet  und  von  den  Eleiern 
als  ihr  Besitzthum  betrachtet  wurde,  war  ihre  Herrschaft 
nichts  weniger  als  gesichert. 

Die  erste  Erhebung  der  Pisaten  erfolgte  mit  Unter- 
stützung des  Pheidon.  Die  Pisaten  verbanden  sich  mit  den 
Argeiem  und  Messeniern  gegen  die  Lakedaimonier  und  Bleier. 
Im  Jahre  748  (Ol.  8)  drang  Pheidon  siegreich  nach  Olympia 
vor,  vertrieb  die  Eleier,  machte  die  Pisaten  unabhängig  und 
feierte  selbst  die  Olympien.  Die  Eleier  bezeichneten  diese 
Olympiade  als  eine  Anolympias,  d.  h.  als  eine  formell  nicht 
gefeierte,  weil  das  Fest  in  unrechtmäsziger  Weise  durch  einen 
Usurpator  veranstaltet  worden  war.  ^^^)    Wenige  Jahre  darauf 


sagt:  TTOppou  5^  toO  TTavxaXdovToc  iLierd  AaiiioqpujvTa  t6v  döcXqpöv  ßaciXeO- 
cavTOC  TTicatoi  ttöXciliov  ^koOciov  ^iravciXovxo  'HXcioic.  cuvaudcTTjcav  bi 
cq)iciv  dirö  'HXe(u)v  Maidcnoi  xal  CkiXXoOvtioi,  oötoi  |bi^  ^k  tt^c  Tpi- 
qpuXiac,  tOliv  hl  dXXu)v  irepioiKiüv  Avjcitövtioi.  toOtouc  xal  ^dXicra  ^c 
ToOc  TTicaiouc  olKöa  flv,  Kai  oIkictt^v  Aucirovr^a  Y^v^cGai  cqpiciv,  Oivo-* 
fidou  iraiöa  ^jivr]|aövevjov.  t)ie  Dyspontier  gehören  also  zu  den  eleiischen 
Perioiken,  welche  sich  an  dem  Aufstände  der  Pisaten  betheiUgen,  in- 
dem sie  sich  ihrer  alten  Zusammengehörigkeit  mit  Pisa  erinnern,  sie 
werden  aber  um  570  politisch  nicht  mehr  zu  den  Pisaten  gerechnet. 

123)  Paus.  VI  22,  2  sagt:  öXuimindöi  im^v  xfl  b^böx)  t6v  'ApTetov 
^■miTdTovTO  Oeiöiuva  xupdvviuv  tiöv  ^v  "GXXt)ci  indXiCTa  ößpicavra  xal 
TÖv  dTööva  ?0€cav  öfnoO  ti?i  0€(öujvi  ktX.  Dagegen  heisztes  bei 
Ephoros  (Frgm.  15)  von  Pheidon:  irpöc  toutoic  ^mG^cOai  kqI  xatc 
öqp*  *HpaKX^ouc  alpeGcicaic  ttöXcci,  xal  to^c  dTuivac  dHioOv  xiÖ^vai 
aÖTÖv,  oöc  ^K€tvoc  ^Qr\K€.  toOtiuv  bi  elvai  Kai  xöv  *OXu|LnnaKdv •  Kai 
bi")  ßiacdfbievov  ^ircXeövra  G^vai  aÖTÖv,  oöVe  xorv  *HXeiuiv  ktX.  und  ähn- 
lich bei  Hdt.  VI  127:  ^Havacx/jcac  xoOc  'HXeiuiv  dxiwvoe^xac  oötöc 
t6v  ^v  'OXufiTTiq  dyiöva  ^6iik€.  Demnach  wird  man  annehmen 
müssen,   dass   Pheidon  allein  in  eigener  Person  den  Vorsitz  fahrte. 
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wurde  Pheidon  gestürzt,  nach  Ephoros  durch  eine  gemeinsame 
Action  der  Eleier  und  Lakedaimonier.  Die  9.  Olympiade 
feierten  schon  die  Eleier,  welche  mit  Hülfe  der  Lakedai- 
monier Olympia  den  Pisaten  von  Neuem  entrissen  hatten. 
Der  gröszte  Theil  der  Pisatis  wurde  wieder  eleiisch,  und 
selbst  Triphylien  soll  damals  mit  Elia  vereinigt  worden  sein 
(Ephoros,  Frgm.  15).  Ein  Theil  der  Pisatis  und  zwar  — 
da  Dyspontion  und  Olympia  eleiisch  sind  —  der  gebirgigere, 
an  Arkadien  grenzende  Nordosten  des  Landes  muss,  wie 
vor  der  8.  Olympiade,  auch  nach  dem  Sturze  Pheidons  noch 
seine  Unabhängkeit  behauptet  haben.  Die  Eleier  überlassen 
nämlich  im  Jahre  668  (Ol.  28)  den  Pisaten  die  Feier  einer 
Olympiade,  weil  sie  selbst  in  einen  Krieg  mit  den  Dymaiem 
verwickelt  und  verhindert  sind,  das  Fest  in  gehöriger  Weise 
vorzubereiten.  Einer  unterthänigen  oder  Perioikenbevölkerung 
konnte  aber  schwerlich  das  Ehrenrecht  der  Agonothesie 
überlassen  werden.  Dass  die  Pisaten  wider  Willen  der  Eleier 
das  Fest  gefeiert  haben,  ist  darum  nicht  anzunehmen,  weil 
die  Eleier  dasselbe  sonst  als  Änolympias  bezeichnet  hätten. 
Da  es  bei  Eusebios  (v.  Schoene  1  S.  198  Ol.  28)  ausdrück- 
lich heiszt:  rauiriv  fjSav  TTicaToi  'HXeiuüv  dcxoXoujieviJüv  biet 
TÖv  TTpöc  Aujiaiouc  ttöXciliov,  so  ergiebt  sich,  dass  die  27. 
und  29.  Olympiade  von  den  Eleiern  gefeiert  wurden,  und 
die  Pisaten  auf  Grund  einer  üebereinkunft  nur  die  Agono- 
thesie der  28.  hatten. 

Der  Umstand,  dass  die  Eleier  sich  genöthigt  sehen,  die 
Veranstaltung  der  28.  Olympiade  den  Pisaten  zu  überlassen, 
weist  darauf  hin,  dass  um  diese  Zeit  die  politische  Siti^tion  für 
die  Eleier  höchst  ungünstig  war.  In  der  That  entwickelte  sich 
damals  eine  grosze  Bewegung  gegen  die  lakedaimonische  Macht. 
Im  Jahre  669  waren  die  Lakedaimonier  von  den  Argeiern  bei 


Die  Pisaten  nahmen  natürlich  an  dem  Feste  selbst  Theil  und  mögen', 
da  sie  die  Festordnung  kannten,  von  Pheidon  zur  Unterstützung  bei  der 
Anordnung  des  Festes  zugezogen  worden  sein,  um  den  Agon  in  den 
übUchen,  regelrechten  Formen  vor  sich  gehen  zu  lassen.  Wie  sehr 
mau  darauf  hielt,  zeigt  die  Thaisache,  dass  die  neugewählten  Hellano- 
diken  von  besohdem  Nomophyl^es  darüber  belehrt  wurden,  in  welcher 
Weise  sie  das  Fest  zu  ordnen  hätten  (Paus.  VI  24,  3). 
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Hysiai  geschlagen  worden  ^  und  in  Messenien  begann  sich 
eine  neue  Erhebung  Yorzubereiten.  Die  Eleier  durften  zu- 
nächst von  den  Lakedaimoniern  kaum  Hülfe  erwarten.  Zu- 
gleich waren  sie  mit  den  Achaiern  von  Dyme  in  einen,  wie 
es  scheint;  recht  bedenklichen  Krieg  verwickelt.  Darum 
hielten  die  Pisaten  jetzt  den  Moment  für  gekommen ,  einen 
Versuch  zur  Wiedererlangung  ihres  verlorenen  Gebietes  zu 
machen.  Im  Jahre  660  erhoben  sie  sich  unter  König  Pan- 
taleon  und  gewannen  von  den  Bleiern  wieder  den  Besitz  ihres 
Landes  zurück.  ^^^) 


124)  Nach  Julius  Africaims  (bei  Euseb.  v.  Schoene  I  S.  198  Ol.  30) 
fielen  die  PiBaten  Ol.  30  von  den  Eleiern  ab  und  feierten  diese  wie 
die  22  folgenden  Olympiaden,  d.  h.  sie  hatten  die  Agonothesie  bis 
einschlieszlich  der  52.  Olympiade  (572)  Nach  Paus.  VI  22,  2  wurde 
von  den  Eleiern  nur  die  34.  Olympiade  als  Anolympias  betrachtet, 
weil  König  Pantaleon  in  diesem  Jahre  mit  einem  Heere  nach  Olympia 
kam,  die  Eleier  vertrieb  und  an  ihrer  Stelle  (dvrl  'HXeiwv)  das  Fest 
anordnete.  Hätte  nun  Julius  Africanus  Becht^  dass  die  Pisaten  jene 
23  Olympiaden  allein  feierten,  so  sähe  man  keinen  Grund,  warum 
gerade  die  eine  34.  Olympiade  von  den  Eleiern  zu  den  Anolympiaden 
gezählt  wurde.  Ferner  bestimmen  schon  Ol.  50  die  Eleier,  dass  zwei 
aus  allen  Eleiern  zu  erloosende  Hellanodiken  das  olympische  Fest  yer- 
anstalten  sollen  (Paus.  V  9,  4).  Diese  Thatsachen  erregen  Bedenken 
gegen  die  Angabe  bei  Eusebios.  Man  wird  freilich  dieselbe  nicht  mit 
Corsini  (Fasti  Attici  III  p.  47)  und  Grote  (Vol.  II  Chap.  VII  p.  586 
N.  1)  ganz  bei  Seite  legen  (setting  aside),  sondern  annehmen  dürfen, 
dass  Julius  Africanus  die  22  Olympiaden  von  der  Erhebung  der  Pisaten 
bis  zu  deren  Niederwerfung,  d.  h.  die  Zeit,  in  welcher  sie  im  Groszen 
und  Ganzen  sich  im  Besitze  ihres  Landes  behaupteten,  zugleich  als 
eine  Periode  alleiniger,  pisatischer  Agonothesie  betrachtete. 

Strabon  VIII  3,  30  p.  355  sagt,  bis  zur  26.  Olympiade  hätten  die 
Eleier  die  Prostasie  des  Tempels  und  des  Agon  gehabt,  inerd  bi  Tf)v 
^KTT]v  Kai  €IkoctV|v  *OXu|LiTndöa  ol  TTicörai  x^iv  olKeiav  diroXaßövrec  aörol 
cuvcT^Xouv,  TÖv  dxCtiva  öpOövxcc  €ÖÖOKi|LioOvTa.  Damach  würde  die  Er- 
hebung der  Pisaten-  zwischen  676  und  672  erfolgt  sein.  Nach  Paus. 
(VI  21,  1;  22,  4)  war  der  Urheber  und  Leiter  des  Aufstandes  Panta- 
leon, der  als  Herrscher  von  Pisa  im  zweiten  messenischen  Kriege  den 
Messeniern  Beistand  leistete  (Strabon  VIII  4,  10  p.  362).  Der  Nach- 
folger des  Pantaleon  ist  sein  Sohn  Damophon,  der  um  588  (Ol.  48) 
von  den  Eleiern  mit  Krieg  überzogen  wird  und  um  580  stirbt  (Paus. 
VI  23,  3;  V  16,  5;  9,  4).  Ihm  folgt  sein  Bruder  Pyrrhos,  der  einen 
vergeblichen,  letzten  Versuch  macht,  die  Herrschaft  der  Eleier,  unter 


r 


—     167     — 

Im  Jahre  646  brach  der  zweite  messenische  Krieg  aus. 
Pantaleon  schloss  mit  den  Messeniern  ein  Bündniss  und 
zog  ihnen  zu  Hülfe.  Die  bedeutenden  Erfolge ;  welche  die 
Messenier  in  den  ersten  Jahren  des  Krieges  errangen,  waren 
offenbar  die  Veranlassung;  dass  Pantaleon  den  Versuch 
machte ;  die  Agonothesie  den  Eleiem  gänzlich  zu  entreiszen. 
Er  sammelte  im  Jahre  644  (Ol.  34)  ein  beträchtliches  Heer 
und  feierte;  gestützt  auf  diese  Kriegsmacht;  die  Olympien 
dieses  Jahres  allein.  Die  Eleier  betrachteten  das  als  un- 
rechtmäszige  Usurpation  und  bezeichneten  in  Folge  dessen 
die  34.  Olympiade  als  Anolympias  (Paus.  VI  22,  2).  Es 
ergiebt  sich  hieraus ;  dass  die  Pisaten  nur  in  diesem  Jahre 
gegen  den  Willen  der  Eleier  das  Fest  allein  anordneten; 
weil  sonst  auch  die  30.  und  die  folgenden  Olympiaden  als  nicht 
rechtmäszig  gefeierte  hätten  betrachtet  werden  müssen.  Andrer- 
seits eroberten  die  Pisaten  Ol.  30  das  ihnen  ursprünglich  eigene 
Land  (tt^v  oiKCiav)  wieder;  also  auch  Olympia.  Demgemäsz 
wäre  anzunehmen;  dass,  wie  auch  bei  Eusebios  angegeben 
wird,  die  Pisaten  von  der  30.  Olympiade  an  allein  die  Agono- 
thesie  hatten.     War    aber  dieses  der  Fall;  so  fragt  es  sich 

welche  die  Pisaten  zur  Zeit  Damophons  gerathen  sind,  zu  beseitigen 
(Paus.  VI  22,  4).  Diese  Erhebung  hat  die  völlige  Unterjochung  der 
Pisaten  und  die  Zerstörung  ihrer  Städte  zur  Folge.  Nach  Julius  Afri- 
canus  war  die  52.  Olympiade  die  letzte,  welche  yon  den  Pisaten  ge- 
feiert wurde.  Nach  unserer  obigen  Auseinandersetzung  fällt  also  der 
Aufstand  des  Pyrrhos  und  dessen  Niederwerfung  zwischen  Ol.  52  und 
53  (572—568).  Da  die  Söhne  des  Pantaleon  also  erst  um  570  und  580 
sterben,  so  wird  man  kaum  annehmen  dürfen,  dass  ihr  Vater  schon 
tim  674,  wie  Strabon  berichtet,  eine  Erhebung  der  Pisaten  ins  Werk 
setzte.  Man  wird  folglich  die  Angabe  des  Julius  Africanus  yorziehen, 
wonach  der  Abfall  der  Pisaten  Ol.  30  (660)  erfolgte.  Vgl.  Euseb.  v, 
Schoene  I  p.  198  Ol.  30:  TTicatoi  'HXcCujv  dirocrdvxec  tuOtiiv  t€  f^Hav  kuI 

Tdc  ilf[C  Kß'.  ,  ' 

Nach  y.  Gutschmid  wäre  die  irrthümliche  Angabe  bei  Strabon, 
wonach  der  Abfall  nach  Ol.  26  erfolgte,  dadurch  yeranlasst,  dass 
nach  dem  Tode  Damophons  Ol.  50  die  Eleier  schon  allein  die 
beiden  Hella nodiken  bestellen  und  über  die  Agonothesie  bestimmen. 
Indem  nun  Strabon  von  Ol.  50  die  23  yon  den  Eleiem  gefeierten 
Olympiaden  abzog,  kam  er  auf  die  27.  Olympiade  als  die  erste  yon 
den  Pisaten  gefeierte  imd  setzte  darnach  den  Aufstand  nach  Ol.  26, 
awiachen  676  und  672. 
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wiederum,  weshalb  denn  Pantaleon  gerade  Ol.  34,  wo  die 
Sachen  der  Lakedaimonier  und  ihrer  Verbündeten  schlecht 
standen,  mit  einem  Heere  nach  Olympia  zog,  um  das  Fest 
zu  feiern. 

Es  sind  zwei  Möglichkeiten  vorhanden,  wodurch  man 
diese  Thatsachen  erklären  kann.  Entweder  hatten  die  Pisaten, 
trotzdem  sie  Olympia  besaszen,  den  Eleiem  die  Festverwaltung 
überlassen  und  entrissen  sie  ihnen  nur  im  Jahre  644,  oder 
es  wurde  um  Ol.  30,  als  die  Pisaten  ihr  Land  zurückerobert 
hatten,  eine  üebereinkunft  über  gemeinsame  Agonothesie  ge- 
schlossen, welche  die  Pisaten  Ol.  34  brachen,  um  mit  Aus- 
schlieszung  der  Eleier  allein  das  Fest  zu  feiern.  Die  letztere 
Möglichkeit  ist  aus  folgenden  Gründen  die  wahrscheinlichere. 

Seit  Ol.  75  richtete  sich  die  Zahl  der  Hellanodiken  nach 
derjenigen  der  eleiischen  Phylen  (Paus.  V  9,  5;  K.  0.  Müller, 
die  Phylen  von  Elis  und  Pisa  S.  168  N.  3).  In  der  ersten 
Zeit  war  der  eleiische  König  Festordner  und  nach  der  Be- 
seitigung des  Königthums  liesz  man  doch  sicherlich  das  im* 
Grunde  sacrale  Amt  des  Hellanodiken  den  legitimen  Nach- 
folgern der  Könige  aus  dem  Hause  der  Oxyliden  (Paus.  V 
4,  5;  V  9,  4).  Dafür,  dass  seit  Ol.  75  gerade  die  Zahl  9 
gewählt  wurde  und  dass  in  früherer  Zeit  Einer  das  Amt 
des  Kampfrichters  ausübte,  lässt  sich  eine  hinreichende 
Erklärung  finden.  Wie  kamen  aber  die  Eleier  auf  die 
Zweizahl  und  worin  wurzelt  dieselbe?  Es  liegt  nahe, 
dieses  so  zu  erklären,  dass  die  Eleier,  als  die  Pisaten  die 
Oberhand  gewonnen  hatten,  sich  genöthigt  sahen,  auf  einen 
Ausgleich  mit  ihnen  einzugehen,  wonach  den  Pisaten  gleicher 
Antheil  an  der  Agonothesie  eingeräumt  wurde  und  ein 
pisatischer  Kampfrichter  zu  dem  eleiischen  hinzutrat.  Als 
dann  zur  Zeit  Damophons  um  Ol.  50  die  Pisaten  unter 
die  Herrschaft  der  Eleier  gerietUen,  diese  Olympia  in  Besitz 
nahmen  und  wieder  die  Agonothesie  für  sich  allein  erlangten, 
behielten  sie  die  seit  80  Jahren  bestehende  Zweizahl  bei, 
bestimmten  aber  auch  den  zweiten  Kampfrichter  aus  ihrer 
Mitte.  So  gab  es  allerdings  bis  zur  50.  Olympiade  nur  einen 
und  zwar  einen  eleiischen  Kampfrichter,  und  die  Eleier 
übertrugen  erst  Ol.  50  zweien  Männern  die  Agonothesie.   Diese 
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Auffassung  wird  bestätigt  durch  die  Geschichte  des  Doppel- 
chors der  sechzehn  Frauen,  welche  die  Feierlichkeiten  zu 
Ehren  der  Hera  zu  veranstalten  hatten.  Die  Erzählung  von  der 
Einsetzung  dieses  Chors  lautet  etwas  sagenhaft  (E.  Curtius, 
Pelop.  n  21).  Er  soll  erst  Ol.  50  (580),  also  als  die  Eleier 
wieder  im  alleinigen  Besitze  von  Olympia  und  der  Agonothesie 
waren,  zur  Versöhnung  beider  Staaten  eingesetzt  sein.  Wahr- 
scheinlich reicht  indessen  seine  Existenz  in  frühere  Zeit  zurück 
während  noch  Eleier  und  Pisaten  gleichberechtigt  gegenüber- 
standen, und  sich  das  Bedürfniss  eines  Ausgleiches  fühlbar 

machte. 

Jedenfalls  weist  der  Doppelchor,  welcher  so  zusammen- 
gesetzt wurde,  dass  jede  der  8  pisatischen  und  8  eleiischen 
Städte  oder  Gemeinden  je  eine  angesehene  Frau  dazu  wählte, 
darauf  hin,  dass  zwischen  beiden  Staaten  ein  Vergleich  über 
Olympia  geschlossen  wurde  Nach  der  Zerstörung  der  pisa- 
tischen Städte  und  dem  Untergange  des  Staates  von  Pisa 
behielten  dann  die  Eleier  die  Zahl  von  sechzehn  Mitgliedern 
für  den  Chor  bei,  lieszen  jedoch  aus  jeder  ihrer  eigenen,  zur 
Wahl  berechtigten  Communen  fernerhin  nicht  eine,  sondern 
zwei  Frauen  wählen.  ^^^) 

125)  Paus.  V  16,  7:  (puXdccouci  b^  oöb^v  fjccov  *HX€toi  xal  xäXXa 
ömuc  Tuöv  iröXeiüv.  v€V€jLir]jLi^voi  ydp  ^c  ÖKTtb  (puXdc  d(p*  lKdcTr]c  alpoOv- 
TQi  TuvatKac  bOo.  Die  Worte  'koI  xdXXa  öjliujc  tüuv  iröXeiuv'  sind  ent- 
weder in  den  Handschriften  verdorben,  oder  es  ist  nach  rdXXa  eine 
Lücke  anzunehmen  (Siebeiis  und  Schubart).  Becker  verneint  die 
Existenz  einer  Lücke,  ebenso  Corais.  Der  Letztere  schlägt  die  ver- 
führerische Conjectur  xal  rdXXa  öjnoiujc  tüjv  iraXaiüJv  vor.  Indessen  ver- 
langt der  Sinn  des  Textes,  dass  nach  'HX^oi^ gestanden  haben  muss: 
KOTaXueciciüv  Tuiv  TTÖXeuiv.  Vgl.  K.  0.  Müller,  Die  Phylen  von  Pisa 
und  Elis,  S.  174  N.  7,  Schubart,  Praefatio  zur  Pausanias- Ausgabe  p. 
XXI  zu  V  16,  7.  Zweifellos  hielten  indessen  nach  dieser  Stelle  die 
Eleier  auch  nach  der  Zerstörung  der  pisatischen  Städte  an  der  Zahl 
16  fest  (Paus.  VI  24,  10)  und  lieszen  fernerhin  aus  jeder  der  eleiischen 
Communen  zwei  Frauen  wählen.  Wie  die  Hellanodiken,  so  hatten 
auch  diese  16  Frauen  ein  besonderes  Gebäude  am  Marktplatz  zu  Elis 
(Paus.  VI  24,  10;  24,  1  und  3).  Wenn  übrigens  Pausanias  sagt,  dass 
aus  jeder  der  8  eleiischen  Phylen  zwei  Frauen  gewählt  wurden,  so 
liegt  darin  eine  Verwechselung  von  Phylen  und  Demen.  Es  gab  da- 
naaU  in  Elis  durchaus  nicht  8  Phylen  (vgl.  E.  Kuhn,  die  griech. 
Komenverf.,  S.  68).    Ebenso  wie  einerseits  die  lakonischen  Perioiken- 
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Wir  dürfen  demgemäsz  annehmen^  dass  es  in  analoger 
Weise  von  OL  30  bis  Ol.  50  einen  eleiischen  und  einen  pisa- 
tischen Hellanodiken  gab,  und  dass  die  Eleier  nach  Ol.  50 
noch  einen  eleiischen  an  Stelle  des  pisatischen  Hellanodiken 
setzten.  ^*^) 

Um  dieselbe  Zeit,  als  Pantaleon  allein  die  Olympien 
feierte,  trat  die  für  die  Messenier  verhängnissvolle  Wendung 
des  Krieges  ein.  Sie  muss  den  Pantaleon  bestimmt  haben, 
bei  Zeiten  mit  den  Eleiem  einen  Ausgleich  über  die  Agono- 
thesie  anzubahnen.  Die  35.  Olympiade  wurde  wieder  in 
einer  von  den  Eleiem  anerkannten  Form  gefeiert.  Seitdem 
Kören  wir  nichts  über  die  Beziehungen  der  Eleier  und  Pisa- 
ten  bis  zur  48.  Olympiade  (588).  Wie  in  dem  Kampfe 
zwischen  Argos  und  Sparta  trat  auch  hier  im  Westen  nach 
den  langen,  erschöpfenden  Kämpfen  naturgemäsz  eine  Zeit 
des  Stillstandes  ein.  Damophon,  der  Nachfolger  des  Panta- 
leon, that  zwar  den  Eleiem  in  zahlreichen  Fehden  vielen 
Schaden  (Paus.  V  16,  5),  doch  geschah  nichts  von  Bedeutung. 
Die  Lakedaimonier  hatten  im  zweiten  messenischen  Kriege 
so  starke  Verluste  erlitten,  dass  sie  zuiiächst  keinen  neuen 
Krieg  anfangen  wollten  und  sich  von  einer  Einmischung 
zu  Gunsten  der  Eleier  fem  hielten. 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  sechsten  Jahrhunderts 
finden  sich  hier  also  zwei  einander  feindselig  gegenüberstehende 


Gemeinden  als  iröXcic  bezeichnet,  andrerseits  mit  den  Demen  Attikas 
yerglichen  werden ,  kommt  auch  hier  der  Name  iröXcic  für  die  eleüschen 
Communen  vor,  obwohl  sie  im  Grande  nur  Gemeinden  mit  commnnaler 
Selbständigkeit  waren. 

126)  Paus.  V  9,  4  berichtet:  ircvxriKOCTfj  b^  'OXu|uiiridöi  dvbpdci 
öOo  iE  ÄudYTUiv  XaxoOciv  'HXeCujv  inerp&ttr]  'noif\cax  xd  'OXö|Liiria  ktX. 
Auf  die  Wahl  durchs  Loos  weist  auch  PhilostrsLtos,  V.  Apoll.  III  30 
p.  121  hin,  doch  spricht  er  hier  nur  von  der  Loosung  des  späterhin 
aus  10  Mitgliedern  bestehenden  CoUegiums  der  Hellanodiken.  Es  ist 
höchst  zweifelhaft,  ob  schon  die  zwei  Hellanodiken  aus  allen  Eleiem 
erloost  wurden,  weil  damals  in  Elis  eine  sehr  exclusive  Oligarchie 
bestand.  E.  Kuhn  (d.  griech.  Komenverf.  S.  78  Note  6)  meint  daher 
iS  dTrdvTUJv  xüöv  'HXeiujv  wäre  eine  leicht  zu  erklärende  Verwechselung 
für  ^blosz  aus  den  Eleiem'.  Lassen  wir  das  dahin  gestellt  sein;  etwas 
Sicheres  lässt  sich  über  die  Art,  wie  die  beiden  Hellanodiken  bestimmt 
wurden,  nicht  ausmachen. 
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Staaten,  von  denen  der  eine  nur  auf  eine  günstige  Gelegenheit 
wartet,  den  andern  niederzuwerfen  und  sich  in  den  ausschliesz- 
lichen  Besitz  der  Agonothesie  zu  setzen.   Die  eleiischen  Aitoler 
waren  wie  die  lakonischen  Dorier  als  Eroberer  in  den  Pelo- 
ponnesos   eingedrungen,  beide  verband  das   gemeinsame  In- 
teresse    eingedrungener,    herrschender    oder   auf  Herrschaft 
ausgehender  Stämme  gegenüber  der  alten  Bevölkerung.   Frei- 
lich dauerte  diese  Verbindung  nur   so  lange  als  ihre    Herr- 
schaft noch  nicht  befestigt  war,   und   die  Eleier  den  Lake- 
daimoniem  bei  der  Ausfuhrung  ihrer  politischen  Pläne  nicht 
unbequem  wurden.     Die  Lakedaimonier  konnten  ein  Gedeihen 
des  pisatischen  Staates  nicht  dulden,  weil  aufständische  Be- 
wegungen inMessenien  hier  stets  einen  Rückhalt  finden  mussten. 
Während   es    den   Doriern   in   Lakonien    schon   in    der 
ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts   gelungen  war,  die  ganze 
Landschaft  Lakonien  zu  occupiren,  so  dass  sie  bereits  in  den 
letzten  Jahrzehnten  dieses  Jahrhunderts  versuchen  konnten, 
darüber  hinauszugreifen  und  das  von  den  Stammesgenossen 
besetzte   Messenien   zu   unterwerfen,   waren   die   Aitoler   bis 
in  das  sechste   Jahrhundert    hiuein   nicht   im    Stande,   eine 
dauernde   Herrschaft   über   das    ganze    Küsteugebiet   zu   be- 
gründen.    Sie   brauchten  die  Unterstützung  der  lakonischen 
Dorier  ebenso  .zur  Unterwerfung  der  Pisaten  und  Triphylier 
wie  zur   Aufrechthaltung   ihrer    Herrschaft    über   dieselben. 
Als  sie  gegen  die  Lakedaimonier  in  Opposition  traten,   ver- 
loren sie  den  gröszten  Theil  ihres  Gebietes  und  wurden  auf 
das  Peneiosthal  beschränkt.     Die  Macht  der  Eleier  beruhte 
auf  sehr  schwankender  Grundlage,  da  sie  weder  die  alte  Be- 
völkerung für  die  Interessen  ihres  Staates  gewinnen,   noch 
die  verschiedenen   Schichten  ihrer    Staatsangehörigen    durch 
ein  festeres  Band  zu  verknüpfen  vermochten.    Die  Triphylier 
betrachteten  die  Eleier  stets  als  fremde  Eroberer  (vgl.  Paus. 
V  5,  3)   und    gingen   von   passiver   Opposition   zu    offener 
Empörung   über,    sobald    sich   ihnen   einige   Aussichten   auf 
Erfolg  eröffneten.     Auch  die  Pisaten  waren  wie  die  Triphy- 
lier im  Grunde  nur  dem  officiellen  Namen  nach  Eleier,     Sie 
hatten  noch  im  vierten  Jahrhundert  ihre  Ansprüche  und  ihr 
eigenes  Volksthum   nicht    vergessen.     Beim   Anrücken    des 
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lakedaimonischen  Heeres  am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts 
sind  die  Triphylier  und  Pisaten  sofort  bereit,  das  politische 
Band  mit  den  Bleiern  zu  zerreiszen.  unter  solchen  Um- 
ständen konnte  hier  der  Bildung  einer  lakedaimonischen 
Hegemonie  kein  ernstlicher  Widerstand  geleistet  werden,  im 
Gegen theil  mussten  die  Eleier  im  6.  Jahrhundert,  als  die 
Pisaten  und  Triphylier  noch  gefährliche  Aufstände  machten 
oder  eben  erst  unterworfen  waren,  ohne  Bedenken  sich  der 
lakedaimonischen  Hegemonie  unterordnen,  um  an  ihr  einen 
sichern  Halt  gegen  die  Opposition  im  eigenen  Lande  zu  ge- 
winnen. Die  Pisatis  und  Triphylien  waren  das  Messenien 
der  eleiischen  Aitoler. 

Neben  diesen  Rücksichten  auf  ihr  Perioikengebiet,  wies 
aber  auch  die  eleüsche*  Staatsverfassung  auf  die  Verbindung 
mit  Sparta  hin.  Frühzeitig  hatte  sich  eine  starke  Aristo- 
kratie reicher  Grundbesitzer  entwickelt,  welche  nach  dem 
Aufhören  des  Königthums  in  entschieden  oligarchischen  und 
conservativen  Formen  die  Regierung  führte.  Obwohl  schon 
an  und  für  sich  nur  die  Adeligen  das  volle  Bürgerrecht 
hatten,  so  bildete  sich  doch  noch  eine  Oligarchie  innerhalb 
dieser  Oligarchie.  Die  90  Mitglieder  des  Rathes  wurden 
nämlich  auf  Lebenszeit  gewählt,  und  das  Wahlverfahren  gab 
thatsächlich  die  Entscheidung  in  die  Hand  weniger  Ge- 
schlechter, welche  den  Staat  beherrschten.  ^^^)  Dadurch 
wurde  natürlich  ein  groszer  Thfeil  der  Adeligen  selbst  in  die 
Opposition  gegen  die  bestehende  Regierung  gedrängt,  die 
herrschende  Oligarchie  verlor  mit  der  Zeit  allen  Halt  und 
wurde  bald  nach  den  Perserkriegen  durch  eine  demokratische 
Bewegung  beseitigt. 

um  den  Grundbesitzverhältnissen  eine  gewisse  Stabili- 
tät zu  verleihen  und  zu  verhindern,  dass  eine  Familie  durch 


127)  Arist.  Pol.  V  5,  11:  KaxaXOovxai  bä  Kai  öxav  ^v  ifl  öXirapx^? 
dx^pav  öXiTapxvctv  ^ilittoiOöci.  xoOxo  b'kxiv,  öxav,  xoO  iravxöc  TroXixeu- 
juaxoc  öX(you  övxoc,  rOjy^  jLieTicxojv  dpxOuv  iii]  ix^t^xwciv  ol  öX(toi  irdvrec 
ÖTTCp  ^v  "HXibi  cuv^ßr]  tiotL  xf)c  TroXixciac  T^p  6i'  öXC^ojv  ouct]C,  tujv 
Y€pövxu)v  öXiYoi  Trd|LiTrav  ^tCvovxo,  b\ä  xö  diÖiouc  elvai  ^v€vf|Kovxa  övxac, 
xi?|v  b'  aipeciv  6uvacx€uxiKi?iv  eTvai  Kai  öjnoCav  xfl  xiüv  tv  AaKeöaffiOvi 
yepövxujv.    Vgl.  V  5,  2. . 
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Verarmung  und  Verschuldung  ihr  ganzes  Stammgut  verlor, 
gebot  ein  sehr  altes  Gesetz,  dass  ein  Theil  eines  jeden 
Familiengrundstücks  nicht  mit  Schulden  belastet  werden 
dürfe.  ^^^)  Das  fruchtbare  Land  gab  reiche  Erträge  (vgl. 
E.  Curtius,  Pelop.  II  S,  20)  und  machte  namentlich  die 
eleiischen  Grundbesitzer,  welche  den  besten  Theil  des  Landes 
occupirt  hatten,  in  kurzer  Zeit  wohlhabend.  Sie  erweiterten 
ihren  Grundbesitz  durch  Ankauf  von  Perioikenländereien 
(vgl.  Xen.  Hell.  III  2,  30)  und  so  hatte  sich  allmählig  eine 
herrschende  Aristokratie  reicher  Rittergutsbesitzer  gebildet. 
Dieser  Landadel  war  so  begütert,  dass  man  von  Einzelnen, 
wie  von  Xenias,  dem  Führer  der  eLeiischen  Aristokraten  um  das 
Jahr  400,  sagte,  sie  mäszen  ihr  ererbtes  Geld  mit  Scheffeln 
(Xen.  Hell.  III  2,  27).  Als  König  Agis  im  Jahre  399  einen 
Plünderungszug  ins  Land  unternahm,  war  die  Beute  so  grosz, 
dass  man  ihn  mit  einer  Fouragirung  für  den  ganzen  Pelo- 
ponnesos  verglich.  Man  fand  eine  überaus  grosze  Zahl  von 
Heerden  und  Sklaven,  welche  den  Herren  das  Land  bestellten 
(Xen.  Hell.  III  2,  26). 

Grundbesitzer,  welche  wie  die  eleiischen  eifrig  dem  Land- 
hau obliegen  (Polyb.  IV  73,  7),  entfernen  sich  ungern  von 
ihren  Gütern.  Namentlich  gilt  das  von  kleineren  Gutsbesitzern 
und  Bauern,  welche  bei  der  Bestellung  ihrer  Felder  mit  Hand 
anlegen  oder  wenigstens  am  Platze  sind,  um  die  Arbeiten 
selbst  anzugeben  und  zu  beaufsichtigen.  Daher  waren  die 
Aitoler  in  Elis  nicht  wie  die  Dorier  in  Lakonien,  welche  vor- 
zugsweise militärische  Interessen  hatten,  in  dem  Hauptorte 
des  Landes  concentrirt,  sondern  wohnten  in  einer  Anzahl 
von  Demen  in  der  Nähe  ihrer  Besitzungen.  Der  reiche  Grosz- 
grundbesitzer  kann  dagegen  nicht  mehr  alle  seine  Güter  selbst 
beaufsichtigen,  er  hat  nicht  mehr  ein  solches  Interesse  für  die 
Bestellung  der  Aecker  selbst  und  hat  gröszere  Musze,  sich 
politischen  Angelegenheiten  zuzuwenden.  So  wurde  es  den 
groszen   eleiischen  Rittergutsbesitzern  leicht,  die  Regierung 

128)  Aristot.  Pol.  VI  2,  6 :  ''Hv  U  tö  f£  dpxatov  ^v  iroXXaic  ttöXcci 
vevo^oGexriju^vov  [ir\bk  ttuiX^v  ^Heivai  toOc  irpiOTOUC  KXripouc.  *'6cti  bi  Kai 
6v  X^Towciv  'OHOXou  vö|aov  elvai  toioOtöv  ti  buvdjuevoc,  xö  juf|  baveijeiv 
€ic  xl  im^poc  xfic  {jirapxoOcric  ^Kdcxiu  yfic. 
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des  Staates  zu  übernehmen.  Dieser  Adel,  welcher  seine  Be- 
sitzungen durch  Hörige  bewirthschaften  liesz,  wohnte  ohne 
Zweifel  in  dem  Vororte  Elis,  der  ursprünglichen  Königsburg, 
dem  spätem  Sitze  der  Adelsregierung.  Der  Neigung  zum 
politischen  Indififerentismus  bei  der  groszen  Masse  der  Be- 
völkerung y  den  einfachem  Bauern  und  kleinern  Grundbesitzen]^ 
kam  man  geschickt  entgegen ,  indem  man  dafür  sorgte,  dass 
auch  in  den  Landgemeinden  Recht  gesprochen  wurde,  so 
dass  Niemand  eines  Processes  wegen  nach  Elis  zu  kommen 
brauchte. ^^)  So  kam  es,  dass  es  selbst  nach  dem  Synoikis- 
mos  und  der  Begründung  einer  demokratischen  Verfassung 
Leute  gab,  die  ihr  Leben  lang  die  Stadt  und  die  Volksver- 
sammlung nicht  besucht  hatten.  Dieser  Indififerentismus  war 
einer  der  Gründe,  welche  die  längere  Dauer  der  exclusiven 
Adelsregierung  ermöglichten,  da  eine  Demokratie  stets  ein 
gewisses  politisches  Interesse  in  weitern  Kreisen  voraussetzt. 
Auch  in  andern  Beziehungen  verstand  es  der  eleiische 
Adel,  die  gegebenen  Verhältnisse  zur  Aufrechterhaltung  seiner 
Herrschaft  zu  benutzen.  Aristoteles  (Pol.  VI  4,  3)  sagt,  ein 
Land,  welches  sich  zur  Pferdezucht  und  für  Reiter  eigene, 
sei  ein  sehr  günstiger  Boden  zur  Begründung  einer  starken 
Oligarchie.  In  einem  solchen  Lande  sei  Reiterei  die  Haupt- 
wafife  und  die  Bewohner  würden  also  durch  sie  am  meisten 
geschützt.  Nun  wäre  aber  das  Unterhalten  von  Pferden  nur 
reichen  Leuten  möglich,  woraus  sich  ergäbe,  dass  die  oli- 
garchischen  Elemente  im  Heere  die  Oberhand  hätten.  Wo 
schweres  Fuszvolk  sich  entwickeln  könne,  da  sei  der  Ort 
für  eine  gemäszigtere  Oligarchie,  denn  der  Dienst  als  Schwer- 
bewaffneter erfordere  zwar  nicht  so  grosze,  aber  doch  noch 
einige  Mittel.  Leicht  bewafi&ietes  Fuszvolk  und  Schififsvolk 
habe  man  dagegen  als  durchaus  demokratische  WaflFen- 
gattungen  zu  betrachten.    Die  leichte  Truppe  sei  die  eigent- 


129)  Polyb.  IV  73,  6:  ?vioi  fäp  aÖTiüv  oötoj  cx^pYOUCi  töv  ^iri 
Tüjv  dTpOuv  ß(ov,  djCT€  Tivdc  äizX  bOo  Kai  xpetc  ycvedc,  ^xovxac  Ikcväc 
oöciac,  |bii?|  irapaß€ßXr]K^va(  xö  iropdirav  elc  äXiav.  xoOxo  5^  Y^TvcTai 
biä  xö  iLieydXiiv  iroi^cGai  ciroubi^iv  Kai  irpövoiav  xoOc  rroXixeuofi^vouc  xujv 
^irl  xfjc  x^P<i<^  KaxoiKoOvxujv ,  \'va  xö  x€  biKaiov  aöxolc  ^irl  xöirou  bi€E- 
äftyrai  Kai  xuiv  irpöc  ßiiüxiKdc  XP^^t^^^  \xr\hiy  dXXcfm]. 
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liehe  Waffe  des  Volkes,  durch  sie  gewänne  im  Bürgerkriege 
das  Volk  über  die  Vornehmen  die  Oberhand.  Die  gröszere 
Beweglichkeit  und  die  üeberzahl  verleihe  den  Leichtbewaffne- 
ten den  Sieg  über  die  Schwerbewaffneten  und  Reiter.  Darum 
dürfe  eine  Oligarchie  den  Dienst  als  Leichtbewaffnete  nicht 
dem  Volke  ganz  allein  überlassen,  sondern  müsse  einen  Theil 
des  jimgen  Adels  vom  Knabenalter  an  zum  Dienste  als  Leicht- 
bewaflnete  ausbilden,  um  so  über  eine  Kemtruppe  dieser 
Waffengattung  selbst  zu  verfügen. 

Nun  ist  die  eleiische  Ebene  für  Pferdezucht  und  Reiterei 
auszerordentlich  geeignet,  und  die  Zucht  von  Rossen  stand 
bei  den  Eleiern  stets  in  besondern  Ehren  (E.  Curtius,  Pelop. 
II  21).  Demgemäsz  ist  das  Rittercorps  eine  Kerntruppe  der 
eleiischen  Kriegsmacht.  Daneben  gab  es,  wie  Aristoteles 
vorsehreibt,  eine  besonders  geübte,  erlesene  Schaar  von 
dreihundert  Adeligen.  Diese  Dreihundert  bilden  mit  den 
Rittern  zusammen  die  Hauptwaffe  gegen  die  Demokratie.^^) 

Der  Sitz  der  Adelsregierung  und  der  Mittelpunkt  des 
politischen  Lebens  war  Elis,  welches  unter  den  andern  Com- 
munen  des  Landes  frühzeitig  den  ersten  Rang  einnahm 
(vgl.  Meier,  *  Olympische  Spiele'  in  Erschs  und  Grubers 
Encykl.  S.  309).  Schon  Oxylos  soll  Elis  durch  Heranziehung 
von  Bewohnern  aus  den  benachbarten  Ortschaften  bedeutend 
vergroszert  und  zum  Hauptorte  des  Landes  gemacht  haben 
(Paus.  V  4,  3).  Es  dürfte  diese  Tradition  zur  Zeit  des 
eleiischen  Synoikismos  entstanden  sein,  um  denselben  da- 
durch  legendarisch  zu  rechtfertigen,  dass  man  den  Gedanken 
daran  auf  den  Begründer  des  eleiischen  Staates  selbst  zurück- 


130)  Im  Jahre  364  erstürmen  oi  lim^c  Kai  oi  Tpiaxöcioi  die  von 
den  Demokraten  besetzte  Akropolis  (Xen.  Hell.  VII  4,  16).  Stratolas, 
ö  Töiv  TpiaKodiuv  äpxuiv  (Xen,  Hell.  VII  4,  31),  ist  einer  der  Führer 
der  Oligarchie  (Xen.  Hell.  VII  4,  15).  In  dem  Kampfe  der  Oligarchie 
mit  den  Demokraten  und  den  mit  ihnen  verbündeten  Arkadem  er- 
scheinen die  300  und  die  Ritter  stets  im  Vordergrunde  (Xen.  Hell.  VII 
4,  13;  14;  4,  19;  4,  26).  In  einem  unglücklichen  Treffen  gegen  die 
Arkader  'Avbpöjüiaxoc  ö  'HXcIoc  iirirapxoc,  öcircp  amoc  ^bÖKCi  cTvai 
Tf|v  ^dxT|v  cuvdi|iai,  aÖTÖc  aöröv  bi^tpGcipev  (Xen.  Hell.  VII  4,  19). 
üeber  die  300  vgl.  noch  Thuk.  II  25,  3. 
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führte.  Den  Zuwachs  an  Bevölkerung,  welchen  Elia  als 
Mittelpunkt  des  Landes  im  Laufe  der  Zeit  vor  andern  Orten 
gewonnen  hatte,  schrieb  man  einem  durch  Oxylos  ausge- 
führten ersten  Synoikismos  zu.  Oxylos  soll  ferner  Elis  mit 
einer  Mauer  umgeben  und  seinen  Erstgeborenen  Aitolos  in 
Folge  eines  Orakelspruches  in  dem  Stadtthore  begraben 
haben,  durch  welches  der  Weg  nach  Olympia  führte  (Paus. 
V  4,  4).  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  hier  die  ein- 
dringenden Aitoler  einen  festen  Platz  anlegten  (E.  Curtius, 
Pelop.  II  S.  23),  um  ihre  Herrschaft  über  das  untere  Peneios- 
thal  zu  sichern.  Die  spätere  Stadt  Elis  war  unbefestigt, ^^^) 
doch  gab  es  auf  einer  die  Stadt  beherrschenden  Anhöhe  eine 


131)  Xen.  Hell.  III  2,  27;  Ephoros,  Frgm.  15  bei  Müller  I  S.  236. 
König  Agis  dringt  ohne  Weiteres  in  die  Vorstädte  ein,  besetzt  die 
Gymnasien,  wird  aber  durch  einen  unerwarteten  Angriff  der  Eleier 
hinausgeschlagen  (Xen.  Hell.  III  2,  27;  Diod.  XIV  17,  9).  Auch  die 
Arkader  stoszen  im  Jahre  365  erst  auf  dem  Marktplatze  auf  energi- 
schen Widerstand,  der  sie  zum  Rückzuge  zwingt  (Xen.  Hell.  VII  4,  14). 
Zu  verschiedenen  Deutungen  hat  Xen.  Hell.  III  2,  30  Veranlassung 
gegeben,  wo  es  heiszt,  im  Frieden  von  398  hätte  Thrasydaios  der 
Führer  der  eleiischen  Demokratie  den  Lakedaimoniern  zugestanden: 
C(p^ac  T€  TÖ  T€txoc  TTCpieXelv  Kai  KuXXrjviiv  Kai  tAc  Tpi(puX(6ac  iröXeic  d9elvai 
<J>pi2av  ktX.  Da  nun  Xenophon  eben  gesagt  hat,  dass  im  vorhergehen- 
den Sommer  die  Stadt  Elis  noch  dreixicxoc  war,  so  hat  Dindorf  ccptac 
in  <J)^ac  und  KuXXfjvT^v  in  KuXXir|VT]c  zu  verändern  vorgeschlagen,  was 
Breitenbach  acceptirt.  War  Elis,  wie  auch  durch  Ephoros  bezeugt 
ist,  unbefestigt,  und  wollte  man  doch  die  alte  Lesart  acceptiren,  so 
bliebe  in  der  That  nur  der  gesuchte  Ausweg  übrig,  dass  während  des 
Winters  399/98  die  Eleier  ihre  Stadt  befestigt  hätten  (Zander,  ^Elis' 
in  Erschs  und  Grubers  Encykl. ,  S.  342  Anm.).  Indessen  Xenophon 
konnte  ein  so  wichtiges  Ereigniss  nicht  unerwähnt  lassen,  zumal  sonst 
in  dem  Winter  nichts  Bemerken swerthes  vorfiel,  und  nur  Streifzüge 
zur  Verwüstung  des  eleiischen  Gebietes  ausgeführt  wurden.  Nun  sagt 
allerdings  Tansanias  (III  8,  5),  die  Eleier  hätten  im  Frieden  sich  ver- 
pflichten müssen,  ihre  Stadtmauer  niederzureiszen.  Allein  Breitenbach 
hat  mit  Recht  bemerkt^  dass  Pausanias  schon  einen  verdorbenen  Text 
vor  sich  gehabt  oder  die  Stelle  bei  flüchtiger  Leetüre  miss verstanden 
haben  könnte.  Da  Ephoros  bei  Diod.  XIV  34  erwähnt,  die  Eleier 
hätten  im  Frieden  ihre  Kriegsschiffe  ausliefern  müssen,  so  liegt  es  auf 
der  Hand,  dass  die  Lakedaimonier,  um  die  Eleier  zur  See  wehrlos  zu 
machen,  auf  der  Niederreiszung  der  Befestigungen  beider  ßleiischer 
Hafenorte  bestanden. 
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befestigte  Akrdpolis.^^*)  Hier  lag  offenbar  die  alte  Königs- 
burg der  Aitoler.  Neben  ihr  entwickelte  sich  allraählig  eine 
gröszere  Ortschaft,  die  durch  den  Synoikismos  von  471  zur 
Stadt  Elis  erhoben  wurde. 

Diese  Burg,  der  politische  Vorort  und  Regierungssitz 
des  Landes  befand  sich  in  der  Mitte  der  eigentlichen  Herren- 
ländereien.  Die  Eroberer  hatten  sich  von  der  alten  Be- 
völkerung den  besten  Theil  des  Landes,  das  ^  hohle  Elis'  (Strabon 
Vin  3,  2  p.  336),  d.  h.  das  untere  Peneiosthal  und  die 
fruchtbaren  Niederungen  bis  zum  Meere  hin  abtreten  lassen. 
Der  gebirgige,  westliche  Theil  von  Elis,  Hoch-Elis  oder  die 
Akroreia,  war  in  den  Händen  der  alten  Bevölkerung  ge- 
blieben und  Perioikenland.^^^) 

Auszer  dem  Vororte  Elis  gab  es  im  ^hohlen  Elis'  noch 
eine  Reihe  anderer  Ortschaften,  Demen  oder  Komen  mit 
communaler  Selbständigkeit,  welche  zusammen  eine  Politie 
bildeten  oder  alle  zu  derselben  eleiischen  Syntelie  gehörten.*.'^) 

182)  Xen.  Hell.  VII  4,  16;  Paus.  VI  26,  2.  'Geringe  Spuren  einer 
alten  Burgmauer  erkennt  man  noch  heute  unter  dem  Gemäuer  eines 
fränkischen  Kastro'  (E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  31).  In  der  Diadochen- 
Zeit  occupirte  Telesphoros,  der  Nauarch  des  Antigonos,  die  Akropolis, 
befestigte  sie  stark  und  machte  sie  zu  einer  Zwingburg  der  Stadt  Elis 
(Diod.  XrX  87,  3). 

133)  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  die  Aitoler  die  alte  Be- 
Tolkerung  im  Lande  lieszen ,  aber  sie  zur  Abtretung  eines  Theiles  ihrer 
Ländereien  zwangen.  Nun  war  die  Akroreia,  d.  h.  das  obere  Peneios- 
thal und  das  Qüellgebiet  des  Peneios  und  Ladon,  ein  rauhes  Hoch- 
land mit  durchaus  arkadischem  Charakter  (E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  23 ; 
40;  S.  97  Anm.  16),  in  den  Händen  von  Perioiken.  Denn  als  im  Jahre 
398  die  Eleier  ihre  Perioikengebiete  aufgeben  müssen,  befindet  sich 
darunter  auch  die  Akroreia  (Xen.  Hell.  III  2,  23  und  30;  Diod.  XIV 
34,  1).  Folglich  war  Nieder- Elis  der  den  Aitolem  abgetretene  Theil. 
Es  ist  ja  auch  selbstverständlich ,  dass  die  Eroberer  das  beste  Stück 
des  Landes  für  sich  in  Besitz  nahmen. 

Die  Akroreier  wohnten  in  einer  Anzahl  von  Ortschaften,  deren 
Lage  sich  zum  gröszten  Theil  nicht  mehr  sicher  bestimmen  lässt. 
Vgl.  E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  41  fg.  Bei  Diod.  XIV  17,  8  und  Xen. 
Hell.  VII  4,  14  heiszen  die  akroreiischen  Dörfer:  al  tiIjv  'AKpujpedüv 
iröXeic,  es  waren  Städte  im  Sinne  der  lakonischen  Perioiken- Städte. 

134)  Strabon  VIII  3,  2  p.  337:    *HXic   5^    i\   vOv  iröXic   oöirw 

?KTICT0  KttG'  "OfiTlpOV    dXX'    1^    X^P^    KUJjLlTlöÖV    C[jK€lTO.       iKOXeiTO    64 
Baiolt,  die  Lakedaimonier.  L  12 


—     178     - 

In  älterer  Zeit  gab  es  8  solcher  Demen,  womit  nicht  aus- 
geschlossen ist;  dass  neben  den  alten  Gommunen  sich  andere 
entwickelten,  obwohl  jene  8  allein  im  Besitze  gewisser  re- 
ligiöser Vorrechte  «stets  belassen  wurden.  ^^^)  Zu  diesen  8 
Demen,  aus  denen  ursprünglich  die  Politeia  der  Eleier  in 
ähnlicher  Weise  zusammengesetzt  war,  wie  die  der  Tegeaten 
und  Heraieer  aus  je  9,  die  der  Mantineer  aus  5,  gehorten 
Elis,  Orthia  und  andere,  deren  Zugehörigkeit  sjch  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen  lässt.^^^)  Mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit darf  man  jedoch  zu  diesen  acht  Communen  noch  zählen: 


Koikx]  "^HAic  dirö  toO  cu|biß€ßr]KÖTOC*  toioOtti  ydp  i^v  i'i  uXcicTT]  xal  dpicrri.  öi|i^ 
bi  iroxe  cuv^xeov  elc  ti?|v  vOv  iröXiv  ''HXiv  ihctä  rä  TTepciKd  ^k 
TToXXOüv  6i?||uiujv.  cxeböv  bi  Kai  to^jc  äXXouc  töttouc  toOc  Kaxd  TTeXo- 
TTÖvviicov  irXi^iv  öXCyojv,  oöc  Kar^XeEev  6  ironirric,  oötröXeic,  dXXä 
Xut>pac  vojLiiZieiv  bei,  cucnFmaxa  bfiinüuv  ^xo^cav  kKdcTY\v  nXeiw, 
k^  05v  öcTcpov  al  Yvujpi2ö|U€vai  tröXeic  cuvipK(ceYicav,  otov  Tf|c  'ApKabiac 
Mavxiveia  |ui^v  ^k  tt^tc  6/||biu)v  öir'  'ApYedüv  cuvipKiceii,  T^^ea  6*  11  ^vvda, 
^K  Tocoiiruiv  bi  Kai  *Hpa(a  Oirö  KXeoinßpÖTOu  f^  öir6  KXeuivO|uiou*  Uic  b' 
aiJTUJC  ATyiov  hS.  tizrä  ^  öktüü  brijLiüuv  cuv€TroX(c6ri ,  TTdTpai  bi  tl  kiträ, 
AOjuri  bk.  h^  ÖKTiO.  oÖTU)  bt  Kai  i\  '*HXic  ^k  tOöv  irepioiKibuiv  cuv€- 
TToXiceT].  jLiia  toOtujv  irpocKTicGetca  .  .  .  'ATpidÖec.  Diod.  XI  54: 
'HXetoi  jLi^v  irXeiouc  Kai  iniKpdc  iröXcic  oiKoOvxec  elc  |bi(av  cuvi^kI- 
cGiicav  tV|v  övojLia2:o|uidvriv  *HXiv  (Ol.  77,  2) 

135)  Nach  Paus,  V  16,  6  wurde  der  olympische  Doppelchor  der 
Hera  aas  16  Frauen  in  der  Weise  zusammengesetzt,  dass  aus  jeder 
der  16  pisatischen  und  eleiischen  Städte  eine  Vertreterin  genommen 
wurde.  Pausanias  sagt  zwar:  oötujc  ^KKulbcKa  oiKOU|ui6/ujv  niviKaOra 
äri  iv  Tfl  'HXclcji  iröXcujv  yuvatKa  d(p'  ^KdcTiic  etXovro  öioXOeiv  ktX. 
Da  aber  der  eine  Chor,  welcher  nach  der  pisatischen  Hippodazneia 
benannt  wurde,  aus  Vertreterinnen  der  8  pisatischen  Gemeinden  be- 
stand, so  hat  man  auf  das  eigentliche  Elis  acht  Mitglieder  und  dem- 
gemäsz  ebenso  viele  iröXeic  zu  rechnen.  Pausanias  fasst  also  an  dieser 
Stelle  die  Pisatis  und  das  eigentliche  Elis  unter  dem  späterhin  für 
beide  Landestheüe  gebräuchlichen  Namen  zusammen. 

136)  Paus.  V  16,  6:  al  iröXeic  bk  dqp'  iDv  xdc  Y^vakac  etXovTO 
i^cav  *HXic  ...  es  folgt  wieder  eine  Lücke,  welche  uns  die  Kenntniss 
d^r  Namen  dieser  Städte  raubt.  Paus.  V  16,  6:  Tf|v  OucKÖav  bi  elvai 
raOrriv  (welche  dem  eleiischen  Chor  den  Naöien  gab)  9aclv  ^k  rf^c  'HXiboc 
Tf[c  Ko(Xr]c,  Tiü  6f||H4i  bi  ?v6a  COKr]C€V  övo|uia  'OpGlav  eTvai.  Orthia  schlag 
eigene  Münzen  mit  der  Aufschrift  OP0l6lßN,  von  denen  noch  zwei  er- 
halten sind.  Vgl.  E.  Curtius,  Pelop.  II  102  Anm.  31.  Es  ist  das  für 
die  innerhalb  des  Staatsverband  es. recht  weitgehende  Selbständigkeit  der 
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eleiische  Pylos/^')  die  alten  epeiischen  Fürstensitze 
Buprasion'^®)  und  Myrtuntion  (Myrsiuos)/^^)  den  ebenfalls 
uralten  Hafenort  Hormine  oder  Hyrmine  ^^)  und  den  eleiischen 
Hafenplatz  Kyllene.^*^)  Sonst  werden  noch  als  töttoi  in  Elis 
genannt  Thalamai,  Phyxion,  Bady-Hydor,  Oinoe  oder  Boinoa.^*^) 

Daraus,- dass  in  Elis,  wie  in  Pisa  die  gleiche  Zahl  von 
Communen  vorkommt ,  hat  man  auf  eine  auch  nach  der  aito- 


Commnnen  höchst  bezeichnend.    Der  Name  ^fiiypi&bec  bei  Strabon  VIII 
3,  2  p.  337  ist  unsicher. 

137)  Paus.  IV  36,  1 ;  V  3,  1 ;  VI  22,  5 :  T€VO|bi^vr]  bi  Cjttö  'HpaxX^ouc 
dvdcTaroc  xal  aO0ic  ^iricuvoiKiceeica  öttö  'HXciuiv,  ^jueXXev  dvd  xpö- 
vov  oöx  ?E€iv  olKifiTopac.  Vgl.  Strabon  VIII  3,  29  p.  352 ;  3,  7  p.  339.  Im 
Jahre  365  setzten  sich  die  aus  Elis  vertriebenen  Demokraten  in  Pylos 
fest  (Xen.  Hell.  VII  4,  16).  Pylos  wird  dabei  von  Xenophon  als 
xwpiov  KoXöv,  als  ein  zur  Vertheidigung  recht  geeigneter  Ort  be- 
zeichnet (Xen.  Hell.  VII  4,  16  und  26).  Der  Ort  lag  zwei  Meilen  ober- 
halb Elis  am  Peneios.    E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  105  N.  40. 

138)  Homer.  IL  II  615;  Pherekydes,  Frgm.  36  bei  Müller  I  S.  81: 
i\  Bouirpack.  Strabon  VIII  3,  17  p.  346;  3,  8  p.  341:  i^v  6'  übe  ?oik€, 
KaroiKia  rfic  'HXeiac  t6  Bouirpdciov  dEi6XoToc,  f\  vOv  oök^t' 
icriv.  f\  bi  X'dipa  ^koX^to  juövov  oötujc  i'i  ^irl  xfjc  öboO  Tf|c  Ini  AO|uitiv 
kl  "HXiboc  Tf[C  vOv  iröXeujc. 

139)  Homer.  IL  II  616;  Strabon  VIII  3,  10  p.  341:  Mupcivoc  bä 
TÖ  vOv  MupTodvTiov  ^irl  GdXaTxav  Ka0/|Kouca  xard  Tf)v  Ik  AOjliyic 
€k  *HXiv  Ö6ÖV  KaroiKia  ktX. 

140)  Homer  IL  II  616.  Hyrmine  lag  auf  einem  felsigen  Vorsprung 
am  kyllenischen  Meerbusen  westlich  vom  Araxos.  Vgl.  E.  Curtius, 
Pelop.  II  S.  33.  Es  heiszt  von  Aktor,  dem  Sohne  der  Hyrmine,  einer 
Tochter  des  Epeios,  öÜKicev  iröXiv  Tpjuivav  ^v  Tij  'HXeicf.  (Paus.  V  1,  11). 
Sirabon  VIII  3,  10  p.  341:  Tp|ui(vTi  |ui^v  oöv  iroXfxviov  fjv,  vOv 
b'oÖK  ^CTiv  ktX.  "OpiLiiva  von  öpimoc  =  statio.  Vgl.  E.  Curtius,  Pelop. 
II  S.  102  N.  33. 

141)  KuXXrivn  TÖ  'HXeiojv  diriveiov.  Thuk.  I  30;  II  84;  Paus.  IV 
23,  1;  VI  26,  4.  Von  Kyllene  wurde  seit  alter  Zeit  der  Verkehr  von 
der  See  nach  Arkadien  vermittelt  (Paus.  VIII  6,  8),  schon  der  Name 
weist  auf  die  Verbindung  mit  Arkadien  hin.  Vgl.  E.  Curtius,  Pelop. 
II  30.  Kyllene,  ein  altes  iröXicitia,  soll  schon  ein  Sitz  von  Epeier- 
Fürsten  gewesen  sein.  Paus.  VI  26,  4;  Strabon  VHI  3,  4  p.  337. 
Nach  der  Dindorfschen  Verbesserung  von  Xen.  Hell.  III  2,  30  war 
Kyllene  befestigt.    Vgl.  Xen.  Hell.  IH  2,  27;  VII  4,  19. 

142)  Xen.  Hell.  VII  4,  26;  Polyb.  V  95,  9;  Paus.  V  3,  2.  Boinoa 
wird  von   Strabon   mit   Ephyra   identificirt.    Vgl.  Strabon  VIH  3,  5 

p.  388. 

12* 
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lischen    Einwanderung    noch    bestehende    enge    Verbindung 

beider  Länder  geschlossen.     Indessen  könnte  die  Gleichheit 

der  Zahl  auch  lediglich  zufällig  sein.    Bestand  doch  auch  die 

Politie  der  achaiischen  Dy maier  aus  8  Gemeinden.    Zur  Politie 

der  Heraieer  und  der  Tegeaten  gehörten  je  9  Demen,  ohne 

dass  sich  ein  engerer  Zusammenhang  beider  Politien  innerhalb 
der  arkadischen  Stammesverbindung  nachweisen  liesze. 

Nach  K.  0.  Müller  (Phylen  von  Elis  und  Pisa,  S.  174), 
dem  E.  Curtius  (Pelop.  11  S.  32)  folgt,  kamen  je  zwei  von 
diesen  Demen  auf  eine  Phyle,  so  dass  Elis  und  Pisa  in  je 
vier  Phylen  sich  gliederten.  K.  0.  Müller  führt  als  Beleg 
für  seine  Ansicht  Paus.  V  16,  7  an:  q)uXdccouci  bk  oubiv 
ficcov  'HXeToi  xai  xSXXa  .  .  .  o|uiujc  toiv  TröXeuJV.  vevefiri- 
|üi€VOi  fdp  ic  ÖKTOi  q)uXdc  dq)'  eKdcxric  aipoövrai  Y^vaiKac  biio. 
Müller  giebt  zu,  dass  jede  der  Frauen  des  Chors  ursprüng- 
lich eine  Ortschaft,  eine  iröXic  oder  einen  hf\}xoc  von  beiden 
Gebieten  repräsentirte,  wie  es  Pausanias  ausdrücklich  an- 
giebt.  Hätte  Pausanias  Recht,  dass  nach  der  Zerstörung 
der  pisatischen  Städte  von  den  8  eleiischen  Phylen  je  zwei 
Frauen  gewählt  wurden,  so  müsste  der  Wahlmodus  geändert 
sein.  Das  eigentliche  Elis  zerfiel  nach  K.  0.  Müller  in  vier 
Phylen,  folglich  hätten  fernerhin  nicht  mehr  die  8  eleiischen 
Poleis  als  solche,  sondern  die  Phylen  die  Wahl  gehabt,  so 
dass  in  Elis,  wie  in  der  Pisatis  jede  Phyle  zwei  Frauen  be- 
stimmte. Nun  waren  die  Pisaten  nach  der  Unterwerfung 
ihres  Staates  botmäszige  Perioiken  geworden,  und  es  ist 
schwerlich  anzunehmen,  dass  Perioikenfrauen  ein  solches 
Ehrenamt,  wozu  die  angesehensten  Frauen  (fixic  f^XiKicji  xe  fjv 
TrpecßuxdxTi  ^^^  d5iu)|Liaxi  Kai  b65r|  xuüv  T^vaiKUJV  npoeixev)  ge- 
wählt wurden,  bekleiden  konnten.  Da  es  femer  überhaupt 
höchst  zweifelhaft  ist,  dass  vor  der  demokratischen  Reform 
des  Staates   in  Elis  topische  Phylen  bestanden,  ^*^)   so  muss 


143)  Man  hat  eine  Widerspiegelung  der  EintheiluDg  des  eleiischen 
Staates  in  vier  Phylen  darin  erkennen  wollen,  dass  Homeros  (IL  H 
616)  die  Epeier  unter  4  Fürsten,  welche  je  10  Schiffe  führen,  ins 
Feld  ziehen  lässt.  Allein  Homeros  redet  von  den  Epeiem,  nicht  von  den 
Eleiern,  und  es  ist  doch  bedenklich^  die  alte  Landeseintheilung  auf 
die  Zeit  nach  der  Einwanderung  zu  übertragen.    Uebei'diesz  umfasste 
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man  zu  dem  Schlüsse  gelangen;  dass  die  Eleier  ebenso^  wie 
sie  seit  Ol.  50  den  zweiten  Hellanodiken  allein  bestimmten^ 
auch  die  Vertretung  im  Frauenchor  den  Pisaten  nahmen 
und  jeder  ihrer  TcöXeic  die  Wahl  noch  einer  zweiten  Frau 
übertrugen.  Bei  Pausanias  läge  also  eine  Verwechselung  von 
Phylen  und  Demen  vor,  auf  welche  er  um  so  leichter  ver- 
fallen konnte ;  als  er  einige  Capitel  vorher  «rzählt  hat,  dass 
seit  dem  5.  Jahrhundert  die  Zahl  der  Hellanodiken  mit  der- 
jenigen der  Phylen  in  engem  Zusammenhange  stand. 

Der  Staat  hatte  bis  zum  Synoikismos  schon  eine  natür- 
lich gegebene  topische  und  communale  Gliederung  in  8  Poleis. 
Was  sollte  also  eine  weitere  topische  Eintheilung  in  Phylen, 
zu  denen  schematisch  je  2  Poleis  gehörten,  zumal  die  8 
Communen  auch  in  religiösen  Angelegenheiten  schon  als 
Einheit  auftraten?  Es  wäre  denkbar,  dass  neben  der  topi- 
schen Gliederung  in  iröXeic  noch  eine  andere  bestand,  welche 
sich  daran  knüpfte,  dass  das  Land  einst  in  verschiedene 
Fürstenthümer  zerfiel.  Allein  dann  würde  es  höchst  un- 
wahrscheinlich sein,  dass  immer  gerade  zwei  der  aitolisch- 
eleiischen  Demen  auf  eine  solche,  aus  einem  alten  Landes- 
fürstenthume  entstandene  Phyle  kamen. 

Dagegen  weisen  uns  gewisse  Thatsachen  darauf  hin,  dass 
es  bis  zur  demokratischen  Organisation  des  Staates,  wie  im 
Allgemeinen  in  den  alten,  aristokratischen  Staaten,  Ge- 
schlechterphylen  gab  und  zwar  9  an  der  Zahl. 

Im  Jahre  480  (Ol.  75),  d.  h.  etwa  ein  Jahrzehnt  vor 
dem  Synoikismos,  als  noch  die  alte  staatliche  Ordnung  be- 
stand, wurden  9  Hellanodiken  eingesetzt.  Da  es  nun  fest- 
steht, dass  sich  die  Zahl  der  Hellanodiken,  seit  dem  Jahre 


das  Gebiet  der  Epeier  nach  der  Anschaunng  des  Homeros  wahrschein- 
lich auch  die  Pisatis,  so  dass  man  unter  zu  GrundeleguDg  der  Müller- 
schen  Phyleneintheilung  die  Zahl  von  8  epeiischen  Herrschern  er- 
warten dürfte.  Endlich  wurde  schon  im  Alterthume  die  Stelle  so  auf- 
gefasst,  dass  die  Epeier  verschiedene  selbständige  Fürstenthümer 
bildeten  (Strabon  VllI  3,  1  p.  336).  Wenn  Strabon  (VIII  3,  9  p.  341) 
Yon  den  yier  ^ipr]  von  Elis  spricht,  so  bezieht  sich  das  nur  auf  diese 
Homerosstelle. 
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472  stets  nach  derjenigen  der  Phylen  richtete/'*^)  so  darf 
man  wohl  annehmen,  dass  auch  für  die  Neunzahl,  für  welche 
sich  sonst  keine  Erklärung  fände,  die  Phylenzahl  maszgebend 
war.  Während  die  Zahl  der  spätem  topischen  Phylen,  wie 
auch  die  der  alten  Demen,  immer  eine  gerade  ist  (10,  12, 
8,  10),  haben  wir  hier  eine  ungerade  Zahl,  die  sich  aus 
drei  mal  drei  zusammensetzt.  Die  Dreizahl  kommt  aber  sehr 
häufig  gerade  bei  der  Gliederung  eines  Volkes  in  cpuXai 
YeviKtti  vor.  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  nach 
Aristoteles  (Pol.  V  5,  11)  der  eleiische'  Rath  aus  einer  als 
buvacreuTiKri  bezeichneten  Wahl  hervorging.  Der  Ausdruck 
weist  auf  den  Zusammenhang  des  Wahlverfahrens  mit  den 
alten  Adelsgeschlechtern.  ^*^)  Nun  belief  sich  die  Mitglieder- 
zahl dieses  Rathes  auf  90,  d.  h.  10  mal  9,  so  dass  diese 
ihre  Erklärung  darin  fände,  dass  aus  einem  jeden  «der  Ge- 
schlechtsverbände des  Adels  (der  9uXai  T^viKai)  je  10  Mit- 
glieder hervorgingen. 

Mithin  können  wir  entgegen  der  bisher  maszgebenden 
Müllerschen  Auffassung,  die  er  selbst  durch  ^eine  strenge 
Verkettung  von  Zeugnissen'  für  völlig  gesichert  hält,  mit 
zureichender  Sicherheit  annehmen,  dass  seit  der  Einwanderung 
der  Aitoler  der  eleiische  Staat  aus  8  Demen  bestand,  während 
sich  der  herrschende  aitolische  Adel  in  9.  Geschlechterphylen 
gliederte. 

Bald  nach  dem  Perserkriege  schuf  eine  grosze,  demo- 
kratische Bewegung  eine  neue  Staatsordnung.  Die  ersten 
Regungen  gegen  das  oligarchische  Regiment  werden  nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  bemerkbar.  Das  Heer  der  Eleier 
war  nicht  zeitig  genug  ausgerückt  oder  hatte  sich  auf  dem 
Marsche  mehr  als  nöthig  aufgehalten,  kurz  es  stiesz  erst  zum 


144)  Paus.  V  4,  5;  Hellanikos,  Frgm.  90  bei  Müller  I  S.  57, 
Aristodemos  bei  Harpokration  v.  Dindorf  I  S.  111,  5. 

145)  Aristot.  Pol.  IV  5,  8:  ^dv  b'  ^mT€(vuja  Tip  ^XXdTTovec  övxec 
|H€(2!ovac  oödac  Ix^iv,  i\  xpiTT]  ^ttiöocic  yiverai  Tf\c  öXiTCipx^oc 
TÖ  öl'  aÖTOiv  |n^v  Tdc  dpxdc  Ix^vv  Kaxd  vöfLiov  bi  töv  KcXeOovTa 
Tuiv  T€\euTii)VTUJv  öittö^xccGai  Touc  ulclc.  "Oxav  bi  i\br\  iroXu 
(jTiepTeii'UJa  xaic  oödaic  Kai  rate  TroXucpiXiaic  kyyi)c  t\  ToiaOrri  öu- 
vacTeia  inovapxtac  kczi  ktX. 
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groszen  Heere  der  Hellenen,  als  die  Schlacht  bei  Plataiai 
bereits  geschlagen  war.  Das  Heer^  dessen  Hauptmasse  offen- 
bar aus  Hopliten,  d.  h.  nicht  aus  den  herrschenden  Ritter- 
gutsbesitzern, sondern  aus  gewöhnlichen  Grundbesitzern  be- 
stand, war  darüber  so  erbittert,  dass  es  die  Verbannung  der 
ohne  Zweifel  adeligen  Heerführer  durchsetzte  (Hdt.  IX  77). 
Das  war  eine  erste  Niederlage  der  Oligarchie  und  der  Anfang 
einer  weitergehenden  demokratischen  Bewegung,  die  dadurch 
befördert  wurde,  dass,  wie  aus  Arist.  V  5,  11  zu  entnehmen 
ist,  der  niedere,  von  den  Aemtern  ausgeschlossene  Adel  sich 
der  Demokratie  anschloss  oder  gar  sich  an  die  Spitze  der 
Opposition  stellte.  Im  Jahre  472  werden  10  Hellanodiken 
eingesetzt,  im  folgenden  vollziehen  die  Eleier  ihren  Synoikis- 
mos  und  geben  so  der  demokratischen  Entwickelung  einen 
festem  Boden.  Eine  beträchtliche  Zahl  Eleier  zog  aus  den 
Demen  nach  dem  Vororte  zusammen,  und  auch  viele  Perioi- 
ken  wurden  dahin  verpflanzt.  ^*^)  Man  darf  sich  den  Synoikis- 
mos  nicht  so  denken,  dass  alle  Bewohner  d^r  Demen  und 
Perioikenorte  nach  der  Stadt  übersiedelten,  so  dass  dort 
alle  freien  Bewohner  des  eleiischen  Staatsgebietes  concentrirt 
wurden,  und  auf  dem  Lande  nur  Knechte  wohnen  blieben. 
Das  hätte  den  Interessen  der  eleiischen  Grundbesitzer  wenig 
entsprochen  und  wäre  ein  auf  die  Dauer  unhaltbarer  Zu- 
stand gewesen.  Ueberdiesz  lässt  sich  das  Fortbestehen  von 
eleiischen  Demen  und  Perioikenstädten  nachweisen.  Das 
Wesen  des  Synoikismos  bestand  hier  wie  anderswo  vielmehr 
darin,  dass  einerseits  durch  Uebersiedelung  vieler  Bewohner 
aus  den  Landgemeinden  (ebenso  aus  den  von  eleiischen 
•  Bürgern  bewohnten  Demen,  wie  aus  den  Perioikenorten), 
der  Vorort  sich  beträchtlich  vergröszerte  und  zu  einer  wirk- 
lichen Stadt   umgestaltete,  andrerseits  alle  eleiischen  Demen 


146)  So  mussten  die  Bewohner  des  triphylischen  Hypana  nach 
Elia  ziehen  (Strabon  VIU  3,  15  p.  344).  Auch  ein  Bildwerk  des  sami- 
Bchen  Poseidon  soll  nach  Elis  gebracht  sein  (Paus.  VI  25,  $).  Ob  die 
Perioiken,  welche  fernerhin  zur  hauptstädtischen  Gemeinde  gehörten, 
Vollbörgerrecht  erhielten  oder  nur,  wie  um  dieselbe  Zeit  in  Argos, 
Synoiken  oder  minderberechtigte  Bürger  (vgl.  S.  96)  wurden,  ist  nicht 
festzustellen. 
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unter  gleicher  Berechtigung  zu  einer  ttöXic  im  staatlichen 
Sinne  zusammengezogen  wurden  (vgl.  S.  16).  Die  Bewohner 
der  Demen  waren  fernerhin  nicht  mehr  minderberechtigte 
Bürger,  während  die  im  Vororte  sitzenden  Adelsgeschlechter 
allein  die  ganze  Staatsgewalt  in  Händen  hatten ;  sondern 
alle  freien  Demenbewohner  (bTijLiÖTai)  wurden  gleichberech- 
tigte Staatsbürger  (rroXiTai),  gleichviel  ob  sie  in  communaler 
Hinsicht  zur  eigentlichen  Stadt  gehörten  oder  nicht.  Alle 
Eleier  hatten  jetzt  in  Elis  ihr  gemeinsames,  ^einziges  ßath- 
haus  und  Regierungsgebäude'  (vgl.  Thuk.  H  15).  Doch  er- 
hielten nicht  alle  Bewohner  des  eleiischen  Staatsgebietes, 
wie  E.  Curtius  meint,  gleiches  Staatsbürgerrecht,  das  Pe- 
rioikenthum  blieb  bestehen  (Thuk.  H  25,  3;  V  31;  Xen. 
Hell,  in  2,  23  und  2,  30),  und  nur  ein  Theil  der  Perioiken 
wurde  (ob  als  Vollbürger  oder  nnr  als  Synoiken,  wie  bald 
darauf  in  Argos,  ist  unbekannt)  zur  Vergröszerungder  haupt- 
städtischen Gemeinde  nach  Elis  translocirt. 

Zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  finden  wir  an 
Stelle  des  Rathes  der  90  eine  Rathsversammlung  von  600  Mit- 
gliedern (Thuk.  V  47,  9).^*^)  Zugleich  wurden  bei  der  demo- 
kratischen Reform  der  Verfassung  10  Phylen  eingerichtet. 
Nach  Analogie  des  Verfahrens  bei  der  Begründung  der  De- 
mokratie in  Athen  und  in  andern  Staaten  (vgl.  Aristot.  VI 
2,  10)  darf  man  annehmen,  dasz  die  9  qpuXai  TCViKai  auf- 
gehoben und  10  topische  Phylen  an  deren  Stelle  gesetzt 
wurden.  Dass  wenigstens  seit  472  topische  Phylen  bestan- 
den, ergiebt  sich  daraus,  dass  ihre  Zahl  mit  der  Ausdehnung 
und  Beschränkung  des  eleiischen  Gebietes  wächst  oder  sich 
vermindert  (Paus.  V  9,  6;  K.  0.  Müller,  die  Phylen  von  Elis 
und  Pisa  S.  169).  Wie  früher  der  Rath  der  90  sich  aus  je 
10  Mitgliedern  jeder  Adelsphyle  zusammensetzte,  so  wählte 
jetzt  offenbar  jede  der  10  localen  Phylen  je  60  (10  X  60  =  600) 
Buleuten. 

Nach  K.  0  Müller  (Phylen  von  Elis  und  Pisa  S.  169  fg.) 
umfasste    diese    Phyleneintheilung    das    gesammte    eleiische 

147)  üeber  die  Functionen  der  andern  bei  Thuk.  V  47,  9  in  der 
Urkunde  aufgezählten  Magistrate,  der  örnniouptoi,  ol  xd  riKr\  ^xovrcc, 
6€C|Lioq)0XaKec  ist  nichts  Näheres  bekannt. 
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Staatsgebiet,  also  auch  die  Perioikis.  Die  8  Phylen  enthiel- 
ten nach  K.  0.  Müller  ungefähr  das  eigentliche  Elis  mit  der 
Pisatis  zusammen  (4  eleiische,  4  pisatische).  Die  9  und 
10  Phylen  gehorten  einer  Zeit  an,  in  welcher  die  Eleier 
auszer  der  Pisatis  auch  die  meisten  Städte  Triphyliens  erobert 
hatten,  Lepreon  indessen,  obwohl  von  Elis  abhängig,  doch 
noch  keinen  eigentlichen  Theil  des  eleischen  Gebietes  bildete. 
Die  Zahl  der  zwölf  Phylen  endlich  hätte  sich  auf  die  weiteste 
Ausdehnung  des  eleiischen  Gebietes,  wo  es  ganz  Triphylien 
umfasste,  bezogen. 

Müller  hat  darin  ganz  Recht,  dass  sich  die  Zahl  der 
eleiischen  Phylen  nach  dem  Umfange  des  Gebietes  richtete, 
denn  Paus.  V  9,  6  sagt  ausdrücklich,  dass  sich  die  Zahl  der 
Phylen  von  12  auf  8  verminderte,  als  die  Eleier  an  die 
Arkader  einen  Theil  ihres  Landes  mit  ^en  dazu  gehörenden 
Domen  (Phylen?)  verloren  (jLioipdv  t€  drr^ßaXov  ttic  ff\c  xai 
ocoi  TÄv  brjiawv  fjcav  ev  rrj  otTroTjUTiGeicr]  Xüjpcf).  Allein  Mül- 
lers Annahme,  dass  die  Phylen  das  ganze  Staatsgebiet  der 
Eleier  umfassten,  stimmt  nicht  mit  dem,  was  wir  über  die 
Veränderungen  desselben  wissen. 

Im  Jahre  398  mussten  die  Eleier  im  Frieden  mit  den 
Lakedaimoniern  einen  groszen  Theil  der  Pisatis,  die  Akroröia 
und  Triphylien  aufgeben  und  die  Autonomie  ihrer  ehemali- 
gen Perioikenlandschaften  anerkennen.  Da  nun  nach  Müller 
auf  Triphylien  ungefähr  4  Phylen  kommen,  ebenso  viele  auf 
die  Pisatis,  so  müsste  die  Zahl  der  Phylen  und  Hellanodiken 
damals  auf  4  oder  6  vermindert  worden  sein.  Wir  hören 
aber  nichts  davon,  sondern  es  wird  uns  im  Gegentheile  be- 
richtet, dass  es  gemäsz  der  Zahl  der  eleiischen  Phylen  bis 
Ol.  103  (368)  zehn  Hellanodiken  gab.  Im  Jahre  368  wird 
die  Zahl  der  Hellanodiken  und  Phylen  auf  12  vermehrt. 

Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  gelang  es  allerdings  den 
Eleiem,  gegen  den  Willen  der  Lakedaimonier  einen  groszen 
Theil  des  im  Jahre  398  verlorenen  Gebietes  wieder  zu  erobern. 
Als  im  Jahre  365  die  Arkader  gegen  Elis  zu  Felde  ziehen, 
nehmen  sie  die  akroreiischen  Städte  auszer  Thraustos  ein. 
Auch  das  pisatische  Margalai  wird  ihnen  von  einigen  Be- 
wohnern  dieses    Ortes   übergeben   (Xen.   Hell.   VH  4,   14). 
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Diese  Städte  befanden  sich  also  damals  wieder  im  Besitze 
der  Eleier.  Von  einem  Feldzuge  der  Eleier  gegen  Skillus 
und  der  Einnahme  dieses  Ortes  berichtet  Laert.  Diog.  II 
6,  8.  Diese  Eroberungen  wurden  aber  wahrscheinlich  nicht 
vor,  sondern  nach  368  (Ol.  103)  gemacht.  Xenophon  (Hell. 
VII  1,  26)  berichtet  nämlich  unter  den  Ereignissen  des 
Jahres  368  (vgl.  Breitenbachs  Note  zu  Hell.  VII  1,  24),  dass 
die  Eleier  direi  diraiToCvTec  xdc  iroXeic  xouc  'ApKOibac 
Sc  UTTÖ  AttKebaijuioviuJv  dq)i;ip^0Ticav,  ?TVU)cav  auTOuc  roiic 
^^v  dauToiv  XoTOuc  ev  oubevi  Xöfijj  Troiou)aevouc,  touc  bk 
TpiqpuXiouc  Kai  touc  aXXouc  xouc  dirö  cqpuiv  dTTOCxdv- 
xac  Trepi  Travxöc  TroioujLievouc,  oxi  'ApKdbec  fqpacav  €?vai,  ^k 
xoüxujv  au  Kai  oi  'HXeioi  bucjuevuic  eixov  irpoc  auxouc.  Dar- 
nach befand  sich  im  Jahre  368  nicht  nur  Lasion  (Xen.  Hell. 
VII  4,  12;  Diod.  XV  17)  in  den  Händen  der  Arkader,  son- 
dern es  waren  auch  die  triphylischen  und  pisatischen  Städte 
(Margana,  Amphidoloi,  Letrinoi)  noch  nicht  von  den  Bleiern 
wieder  in  Besitz  genommen  worden.  ^*^)  Die  Eleier  brechen 
schlieszlich  mit  den  Arkadern  vollständig  und  schlieszen  sich 
um  365  wieder  den  Lakedaimoniern  an  (Xen.  Hell.  VH 
4,  19).  Da  sie  Skillus  wider  den  Willen  der  Lakedaimonier 
einnahmen  (Laert.  Diog.  II  6,  8)  so  wird  die  Wiederer- 
oberung der  verlorenen  Gebiete  zwischen  368  und  365 
erfolgt  sein.  Nun  erleiden  die  Arkader  gegen  Ausgang  des 
Sommers    368    durch    die   Lakedaimonier   eine    grosze    Nie- 


148)  Wenn  auf  dem  von  den  Atheg^ern  zur  Erneuerung  des  antal- 
kidischen  Friedens  im  Jahre  370  berufenen  Congresse  die  Eleier  dvr^- 
X€Yov,  lue  oö  ö^oi  aÖTOvö|uiouc  Troietv  oöt€  MapTav€ic  oÖt€  CKiXXouvxiouc 
oÖT€  TpiqpuXCouc*  C9€T^pac  fäp  elvai  TaOrac  xäc  TröXeic  und  sich,  weü 
ihr  Widerspruch  unbeachtet  blieb,  von  der  Beschwörung  des  Friedens 
ausschlössen  (Xen.  Hell.  VI  5,  2),  so  ist  dieses  nicht  so  aufzufassen,  als 
ob  die  Eleier  sich  im  thats'ächlichen  Besitze  der  triphylischen  SiS>dte  be- 
funden und  dagegen  protestirt  hätten,  dass  der  Congress  sie  ihnen  entreiszen 
wollte,  um  diese  Stelle  mit  der  oben  citirten  in  Einklang  zu  bringen, 
muss  man  den  Protest  der  Eleier  darauf  beziehen,  dass  zu  Athen  den 
Grundsätzen  des  autalkidischen  Friedens  gemäsz  die  Autonomie  der  tri- 
phylischen Städte ,  welche  die  Eleier  als  ihr  Eigenthum  betrachteten, 
anerkannt  ward.  Hätten  die  Eleier  sich  dem  Beschlüsse  des  Congresses 
gefügt  und  den  Frieden  ohne  Weiteres  beschworen,  so  würden  sie  damit 
ihre  Ansprüche  auf  das  im  Jahre  398  verlorene  Gebiet  aufgegeben  haben. 
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derlage  (Xen.  Hell.  VII  1,  32;  Diod.  XV  72;  Plut  Ages.  33). 
Xenophon  sagt,  die  Eleier  hätten  sich  über  die  Niederlage 
der  Arkader  nicht  weniger  gefreut,  als  die  Lakedaimonier. 
Offenbar  benutzten  die  Eleier  diese  Gelegenheit,  um  gegen 
Triphylien  vorzugehen.  Von  den  Arkadern  hatten  sie  keine 
Intervention  zu  befürchten,  da  diese  zunächst  auf  ihre  eigene 
Vertheidigung  bedacht  sein  mussten.  Auch  die  Lakedaimo- 
nier konnten  nichts  für  die  Triphylier  unternehmen,  weil  sie 
noch  mit  der  ünterwerfimg  der  beim  Einfalle  des  Epamei- 
nondas  abgefallenen  Perioikenstädte  zu  thun  hatten  (Xen. 
Hell.  Vn  4,  12).  Die  Eleier  brachten  nun  die  triphylischen 
und  pisatischen  Städte  wieder  unter  ihre  Herrschaft,**^) 
wandten  sich  dann  gegen  die  Akroreia  und  das  von  den 
Ärkadem  besetzte  Ladion.  Im  Jahre  365  nahmen  sie  Lasion 
ein.  Sofort  begann  damit  der  Krieg  zwischen  den  Arkadern 
und  Bleiern. 

Die  Arkader  schlagen  die  Eleier,  entreiszen  ihnen  die 
Akroreia  auszer  Thraustos  und  setzen  sich  auch  in  den 
Besitz  von  Margana.  Dann  ziehen  sie  nach  Olympia,  ver- 
schanzen den  Kronionhügel  und  lassen  daselbst  eine  Be- 
satzung zurück  (Xen.  Hell.  VII  4,  14).  Von  Olympia  wen- 
den sie  sich*  nach  der  Stadt  Elis  selbst,  ein  Angriff  auf 
dieselbe  schlägt  schlieszlich  fehl.  Die  demokratische  Partei 
wird  aus  der  Stadt  vertrieben  und  setzt  sich  mit  Hülfe  der 
Arkader  im  eleiischen  Pylos  fest.  Im  folgenden  Jahre  364 
unternehmen  die  Arkader  einen  neuen  Feldzug  (Xen.  Hell. 
VIT  4,  19),  sie  fallen  in  Elis  ein  und  schlagen  die  Eleier 
zwischen  Kyllene  und  der  Stadt  EUp.  Eine  Diversion  der 
Lakedaimonier  macht  den  äuszerst  bedrängten  Eleiem  etwas 
Lnft.  Die  Arkader  müssen  sich  gegen  die  Lakedaimonier 
wenden,  welchen  sie  bei  Kromnos  eine  Schlappe  beibringen. 
Während  dessen  gelingt  es  aber  den  Eleiern  Pylos  und  Mar- 
gana zu  nehmen.  Kurz  vor  dem  olympischen  Fest  ziehen 
die  Arkader   wieder    heran    und    besetzen   mit   bedeutenden 


149)  Könnte  man  einer  Bemerkung  bei  Diod.  XV  77,  einem  sehr 
flüchtig  zn8ammengearb|3iteten  Abschnitte,  Glaaben  schenken,  so  wür- 
den die  Eleier  damals  sogar  noch  ein  Stuck  Messenieus  mit  Eyparissiai 
und  Koryphasion  erobert  habei^. 
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Streitkräften  Olympia,  um  unter  Ausschlieszung  der  Eleier 
mit  den  Pisaten  die  Olympien  zu  feiern.  Während  des  Festes 
machen  die  Eleier  einen  tapfern  Angriff  auf  Olympia,  wer- 
den aber  zurückgesehlagen,  und  die  Arkader  behaupten  den 
Besitz  von  Olympia  (Xen.  Hell.  VII  4,  31;  Diod.  XV  78). 

Aus  dieser  üebersicht  ergiebt  sich,  dass  die  Eleier  im 
Jahre  364  an  die  Arkader  die  Pisatis  auszer  Margana,  femer 
die  Akroreia  auszer  Thraustos  verloren  hatten.  Da  die  Arkader 
nach  Diodoros  im  Jahre  365  sogar  bis  Kyparissiai  und  Ko- 
ryphasion  vordrangen,  so  war  den  Eleiern  ohne  Zweifel  auch 
Triphylien  entrissen  worden.  Nun  umfasste  nach  Müller  ganz 
Triphylien  etwa  vier  Phylen,  ebenso  viele  die  Pisatis.  Demnach 
müsste  im  Jahre  364  die  Zahl  der  Phylen  nicht  auf  acht, 
sondern  auf  4  reducirt  worden  sein.  Die  Ansicht  Müllers, 
dass  sich  die  Phyleneintheilung  über  das  ganze  Staatsgebiet 
der  Eleier  erstreckte,  lässt  sich  also  mit  den  Thatsachen 
nicht  in  Einklang  bringen. 

Im  Jahre  398  verlieren  die  Eleier  ihr  ganzes  Perioiken- 
gebiet,  die  Zahl  der  topischen  Phylen  bleibt  jedoch  unbe- 
rührt. Man  wird  daher  annehmen,  dasz  die  Phylen  nur  das  Ge- 
biet umfassten,  welches  den  Eleiern  verblieb:  das  ^hohle'  Ehs 
und  einen  groszen  Theil  der  Pisatis  mit  Olympia.*^)    Dieses 


150)  Xenophon  (Hell.  III  2,  30)  giebt  ausdriicklich  nur  den  Ver- 
lust der  drei  Communen  Margana,  Letrinoi  und  Amphidoloi  an.  Da  den 
Eleiern  die  Agonothesie  gelassen  wurde,  so  verblieb  ihnen  zweifellos 
auch  Olympia  und  ein  gfoszer  Theil  der  Pisatis.  Während  am  An- 
fange des  4.  Jahrhunderts  in  dem  westlichen  Theile  der  Pisatis  die 
alten  Städte  noch  als  namhafte  Perioiken-Communen  existirten,  kann  es 
im  östlichen  nur  unbedeutende.  x^P^^^  gegeben  haben.  Die  Städte 
Kikysion ,  Herakleia,  Salmone,  Harpina  sind  entweder  ganz  verschwun- 
den oder  haben  nur  geringe  Spuren  hinterlassen.  Herakleia  ist  zur 
Zeit  der  römischen  Herrschaft  eine  eleüsche  Eome.  EQeraus  darf  man 
schlieszen,  dass  die  Eleier,  um  sich  den  Besitz  von  Olympia  völlig  zu 
sichern,  diese  Städte  ganzlich  zerstörten,  deren  Bewohner  (wie  es  in 
Bezug  auf  die  Dyspontier  ausdrücklich  berichtet  .wird,  vgL  Strabon 
Vni  3,  32  p.  357)  vertrieben  und  das  Land  selbst  in  Besitz  nahmen. 
In  den  nach  der  See  hin  liegenden  Theilen  der  Pisatis  blieb  die  alte 
Bevölkerung  als  Perioiken  sitzen.  Die  Mitte  und  wahrscheinlich  auch 
der  Osten  des  Landes  wurde  eleiisches  Stadtgebiet,  über  das  sich  als 
solches  auch  die  Phyleneintheilung  erstreckte. 
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war  im  Unterschiede  zur  Perioikis  das  eigentliche  Gebiet 
der  eleiischen  Bürgerschaft,  welches  damals  in  10  Phylen 
eingetheilt  war.  Als  die  Arkader  im  Jahre  365  den  Eleiem 
ein  beträchtliches  Stück  ihres  Gebietes  mit  Olympia  ent- 
rissen, gingen  mehrere  Phylen  verloren,  so  dass  die  Phylen- 
zahl  von  12  auf  8  herabsank.  Was  die  im  Jahre  368 
erfolgte  Vermehrung  der  Phylen  von  10  auf  12  veranlasste, 
lässt  sich  nicht  bestimmen.  Dass  nur  die  eleiische  Bürger- 
schaft, nicht  auch  die  Perioikenbevölkerung  den  Inhalt  der 
Phylen  bildete,  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  die  Zu- 
sammensetzung des  Bathes  der  600  (10  mal  60,  dann  12  mal 
50,  endlich  8  mal  75)  zweifellos  mit  den  Phylen  in  Verbin- 
dang  stand. 

Es    wird    noch    vielfach    (von    E.    Curtius,    Schomann 
u.  A.)  an  der  Tradition  festgehalten,  dass  dieses  Staatsgebiet 
der  Eleier  in  Folge  einer  Uebereinkunft  aller  Peloponnesier 
oder  einer  von  Sparta  übernommenen  Garantie  ursprünglich 
ein  Land  des   Friedens   war.     ^Der  Gottesfriede   sollte  nicht 
blüsz  den  Feindseligkeiten  während  der  Festzeit  Einhalt  thun, 
sondern  es   sollte  das   ganze  Land,  in  welchem  das  Heilig- 
thum  lag,  von  Allen,  die  sich  der  Verehrung  desselben   an- 
geschlossen hatten,  als  ein  dem  Gott  gehöriges,  unter  seiner 
besondem    Obhut   stehendes   und  darum    unverletzliches   ge- 
achtet werden.    Niemand  sollte  es  mit  bewaffneter  Hand  an- 
greifen, wer  dawider  handelte,   sollte  als  ein  Fluch^beladener 
gelten,  ebenso  Jeder,  der  den  Eleiern  nicht  gegen   ihn  Bei- 
stand leistete.     Befreundete  Kriegsheere,   welche   durch   das 
Land  zu  ziehen   hatten,  sollten  ihre  Waffen  an  der  Grenze 
abgeben  und  sie  erst  zurückerhalten,  wenn  sie  wieder   aus- 
zogen' (Schomann,    Gr.   Alterth.   II   S.  51).     Diese   Ueber- 
lieferung  findet  sich  zuerst  bei   Ephoros.^^^)     Ephoros  sagt: 
bid  Tc  xf^v  'OHuXou  9i\iav  irpöc  touc  'HpaKXeibac  cuvojlioXo- 
Til6flvai  pabiwc  i\i  Trdvrujv  ^eö'  SpKOV  Tf]V  'HXeiav  lepdv  elvai 
Toö  Aiöc.    TÖv  b*  emövra  dm  Tf)V  x^pav  xauTTiv  ^60'  öttXudv 
dvaTfi  eivai.  ktX,     Pheidon  hätte  sich  darüber  hinweggesetzt 

151)  Ephoros,  Frgm.  15  bei  Müller  I  S.  236;  Diod.  VIII  Frgm.  1 
in  Dindorfs  Ausgabe;  Diod.  XIV  17,  2;  Phlegon,  Frgm.  1  bei  Müller 
III  S.  604. 
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Kai  bf|  ßiacd^evov  dTreXGövra  Geivai  auTÖv  (töv  'OXujiiTTiaKÖv 
dTwva),  oÖT€  TÄv  'HXeiiuv  ^xovtujv  OTiXa  ujcxe  KiuXiieiv,  biet  Tr\v 
elprjVTiv,  TU)v  t€  aXXuuv  KpaToujueviüv  xij  buvacTeia.  Die  Eleier 
hätten  seitdem  sich  Waffen  angeschafft  und  begonnen,  sich 
selbst  zu  vertheidigen.  Nach  Polyb.  IV  73  hätten  die  Eleier 
ihre  Ansprüche  auf  die  Heiligkeit  und  ünverletzlichkeit 
ihres  Landes  erst  aufgegeben,  als  sie  mit  den  Arkadern  um 
Lasion  und  die  Akroreia  kämpften.  Phlegon  (Frgm.  1)  er- 
^hlt,  die  Eleier  hätten  den  Lakedaimoniern  in  dem  Kampfe 
gegen  Helos  beistehen  wollen,  aber  in  Folge  einer  Mahnung 
des  delphischen  Orakels,  mit  allen  Helleneu  Frieden  zu  hal- 
ten, diese  Absicht  aufgegeben.  Xpric0^VTU)v  bk  toutujv  toO 
jLifev  TToXeiaeTv  ätt^cxovto,  tujv  be  'OXujUTriu^v  Tr\v  diri/ii^Xeiav 
^TTOioOvTO.  Diodoros  (VIII  Frgm.  1)  berichtet,  die  Lake- 
daimonier  hätten  das  Wachsthum  und  Gedeihen  des  eleiischen 
Staates  mit  Misztrauen  und  Eifersucht  betrachtet  und,  um 
die  Eleier  unschädlich  zu  machen,  sie  unter  Zustimmung  fast 
aller  Hellenen  als  dem  Gotte  geweiht  erklärt,  iv*  eiprjviic 
diroXauovTec  ^ribejuiav  Ix^civ  djUTreipiav  tujv  Kaxd  7r6X€|aov  ^pYUJv. 
In  Folge  dessen  hätte  in  den  hellenischen  Kriegen  den  Eleiern 
Niemand  Schaden  zugefügt,  bid  tö  iravTac  rfiv  x^pav  Kai  ttiv 
TTÖXiv  crreübeiv  lepdv  Kai  dcuXov  (puXdxTeiv.  Auch  an  der  ge- 
meinsamen Vertheidigung  der  Hellenen  gegen  die  Perser 
hätten  sie  nicht  theilgenommen,  denn  dq)eiOr]cav  utto  tujv 
'  cu^^dxwv  Tf]C  CTpaieiac,  TrpocTaHdvriüv  täv  fiTeMÖvwv.  ttXcov 
auTouc  TTOiriceiv  ddv  dmiLieXujVTai  ttjc  tuiv  Geujv  T\}if\c. 

Herodotos  weisz  nichts  davon,  im  Gegentheile  erzählt 
er,  dass  die  Eleier  mit  gesammter  Mannschaft  zum  Bundes- 
heere der  Hellenen  auf  den  Isthmos  gestoszen  waren  (Hdt. 
VIII  72).  Zur  Schlacht  von  Plataiai  kamen  die  Eleier  zu 
spät.  Sie  waren  deshalb  auf  ihre  Führer  so  erbittert,  dass 
sie  dieselben  gerichtlich  verfolgten  (Hdt.  IX  77).  Man  er- 
sieht daraus,  dass  die  bei  Diodoros  erhaltene  Tradition  höchst 
unzuverlässig  ist  und  dass  sie  das  Ausbleiben  der  Eleier  in 
einer  für  dieselben  ehrenvollem  Weise  erklären  möchte.  Ebenso 
wie  im  Perserkriege  leisten  die  Eleier  auch  in  späterer  Zeit 
den  Lakedaimoniern  Heeresfolge  oder  kämpfen  auf  der  Seite 
der  Feinde  Spartas. 
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Wenn  Ephoros  femer  sagt,  in  Folgfe  des  Landfriedens 
hätten  die  Eleier  ihre  Stadt  unbefestigt  gelassen,  so  ist  eine 
solche  Erklärung  dieser  Thatsache  möglich,  aber  nicht  noth- 
wendig.  Auch  Sparta  blieb  stets  ohne  Mauern,  obwohl  der 
lakedaimonische  Staat  ein  Militärstaat  war.  Auszerdem  hatte 
Elis  eine  befestigte  Burg,  welche  vor  dem  Sjnoikismos  die 
Schutzwehr  der  vornehmen  Geschlechter  war. 

Im  fünften  und  vierten  Jahrhundert  bestand  sicherlich 
weder  thatsächlich  Asylie  des  Landes,  noch  wurde  eine  solche 
rechtlich  anerkannt.  Als  in  den  ersten  Jahren  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  die  Athener  das  Küstengebiet  von  Elis 
plündern,  suchen  die  Eleier  den  Feind  mit  Waffengewalt  zu 
vertreiben  (Thiik.  II  25,  3;  45),  aber  wir  hören  nicht,  dass 
sie  den  Athenern  wegen  Verletzung  des  heiligen  Landes  we- 
nigstens formell  eine  Strafe  auferlegt  oder  sie  als  dem  Fluche 
verfallen  erklärt  hätten.  Auch  verwahren  sich  die  Athener 
nicht  gegen  die  Theilnahme  der  Eleier  an  der  lakedaimoni- 
sehen  Symmachie  und  dem  groszen  Kriege  zwischen  Hellenen. 
Im  Jahre  420  verurtheilen  die  Eleier  nach  dem  ^olympischen 
Gesetz'  die  Lakedaimonier  zu  2000  Minen,  weil  sie  während 
des  Festfriedens  (ev  raic  'OXu|amaKaTc  cirovbaic)  ihre  Veste 
Phyrkon  angegriffen  und  das  ihnen  gehörende  Lepreon  mit 
1000  Hopliten  besetzt  hätten.  Die  Lakedaimonier  erwidern, 
bei  ihnen  sei  der  Festfriede  noch  nicht  angesagt  gewesen, 
als  sie  die  Hopliten  abgesandt  hätten.  Darauf  entgegnen  die 
Eleier,  in  ihrem  Lande  wäre  die  Festwaffenruhe  schon  in  Kraft 
getreten  —  der  Landfriede  wurde  bei  den  Eleiern  zuerst 
ausgerufen  — ,  und  die  Lakedaimonier  hätten  ihnen,  'die 
während  des  Gottesfriedens  nichts  Feindseliges  erwarteten, 
hinterrücks  Schaden  zugefügt  (Thuk.  V  49).  Kurz  man 
sti'eitet  sich  darüber  herum,  ob  der  Angriff  der  Lakedaimonier 
während  des  Festfriedens  erfolgt  ist,  und  ob  der  Friede  auch 
schon  für  die  Lakedaimonier  bindend  sein  soll,  wenn  er  erst 
in  Elis  proclamirt  ist.  Die  Erörterung  dieser  Frage,  von 
deren  Entscheidung  die  Schuld  der  Lakedaimonier  abhängig 
gemacht  wird,  wäre  ganz  überflüssig  gewesen,  wenn  die  Eleier 
sich  auf  die  überhaupt  garantirte  ünverletzlichkeit  und  Hei- 
ligkeit ihres  Gebietes  hätten  berufen  können.    Sie  hätten  dann 
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die  Lakedaimonier' einfach  wegen  des  Angriffes  auf  ihr  Ge- 
biet verurtheilen  können,  gleichviel  ob  der  Angriff  während 
des  Festfriedens  oder  noch  vor  demselben  geschehen  war. 
Es  ergiebt  sich  daraus,  dass,  wenn  man  den  Eleiem  die 
Asylie  ihres  Landes  je  garantirt  hatte,  diese  Garantie  im 
fünften  Jahrhundert  schon  längst  vergessen  war.  Im  vierten 
Jahrhundert  finden  wir  eine  derartige  Tradition  bei  Ephoros, 
aber  dieser  Historiker  sieht  sich,  um  dieselbe  mit  den  ihm 
bekannten  Thatsachen  in  Einklang  zu  bringen,  zu  der  An- 
nahme genöthigt,  dass  die  Eleier  schon  von  der  Zeit  Pheidons 
an  sich  bewaffnet  und  selbst  vertheidigt  hätten.  Damit  wird 
aber  im  Grunde  schon  eine  angeblich  von  allen  Hellenen'  an- 
erkannte Unverletzlichkeit  des  eleiischen  Gebietes  negirt. 

Was  die  frühere  Zeit  betrifft,  so  waren  die  Eleier  als 
Eroberer  eingedrungen  und  hatten  bis  zum  6.  Jahrhundert 
mit  den  Pisaten  und  Triphyliem  um  die  Behauptung  ihrer 
Herrschaft  über  dieselben  schwere  Kämpfe  zu  führen.  Sie 
betheiligen  sich  als  Bundesgenossen  der  Lakedaimonier  auch 
an  den  messenischen  Kriegen.  Diese  Thatsachen  sind  mit 
der  angeblichen  Neutralität  der  Eleier  unvereinbar.  Es  ist 
undenkbar,  dass  der  erobernde  Stamm  der  Aitoler  ein  fried- 
liches Leben  geführt  und  auf  Wehr  und  Waffen  verzichtet 
hätte,  so  lange  die  Pisaten  nur  auf  eine  günstige  Gelegen- 
heit warteten,  um  sich  zu  erheben  und  den  Besitz  ihres 
Landes  wieder  zu  erlangen. 

Die  Tradition  über  eine  von  allen  Hellenen  auf  Veran- 
lassung Spartas  ausgesprochene  Garantie  der  Asylie  von  Elis 
hängt  mit  der  Sage  zusammen,  dass  die  Peloponnesier  ge- 
meinsam den  Eleiern  die  Agonothesie  übertragen  hätten.  ^^^) 
Wir  haben  oben  ausgeführt,  dass  ein  solcher  Act  niemals 
stattfand,  dass  die  Eleier  mit  Olympia,  das  sie  den  Pisaten 
entrissen,  auch  die  Agonothesie  der  Spiele  übernahmen,  welche 
allmählig  immer  gröszere  Ausdehnung  und  Bedeutung  ge- 
wannen.   Ephoros  ist  die  Hauptquelle  für  diese  Auffassung, 


152)  Vgl.  Ephoros,  Prgm.  16  und  Phlegon,  Frgm.  1:  Toötuiv 
XpricG^vTUJv  oi  TTcXoTTovvyicioi  l'ir^Tp€niav  toIc  'HXeioic  dyiöva  TiG^vai  töiv 
'0\u|unr{ujv  xal  ^K€X€ip(av  dTT^XXciv  xatc  ttöXcciv. 
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wie  auch  fürjdie  Ansicht,  dass  den  Eleiern  die  Unverletz- 
lichkeit ihres  Gebietes  zugestanden  wurde.  Polybios,  der  den 
Ephoros  ausserordentlich  hoch  schätzt  (Polyb.  XII  27;  VI  45; 
Strabon  X  3,  5  p.  465)  und  Diodoros  haben  ofiFenbar  diese 
Tradition  aus  Ephoros  entnommen.  Durch  Volquardsens 
Untersuchungen  ist  Ephoros  als  die  Quelle  für  die  griechi- 
schen Geschichten  bei  Diod.  XI— XVI  festgestellt  Wir  dürfen 
daher  die  Auffassuiig  des  Ephoros  auch  in  dem  Berichte 
über  den  Feldzug  des  Königs  Agis  gegen  Elis  bei  Diod. 
XIV 17  voraussetzen.  Es  heiszt  hier  von  dem  lakedaimonischen 
Könige:  dirrjei  TiopOdiv  Kai  (p0€ipujv  Tf|V  x^paviepctv  oucav. 

Nun  ist  Ephoros  den  Lakedaimoniern  nicht  gerade 
günstig  gesinnt.  Er  wirft  ihnen  mehrfach  Neid  und  Eigen- 
nutz Yor,  giebt  ihnen  ferner  Schuld,  Wirren  im  Peloponnesos 
veranlasst  zu  haben,  da  sie  herrschsüchtig  wären  und  nie  Buhe 
halten  könnten  (vgl.  Volquardsen,  Unters,  über  d.  Quellen 
Diod.  XI— XVI  S.  63  und  66;  Diod.  XV  5  und  40).  Dio- 
doros erzählt  XIV  17,  5  nach  Ephoros  die  Entstehung  des 
Krieges  der  Lakediaimonier  gegen  die  Eleier.  Die  Lakedai- 
monier  hätten  von  den  Eleiern  die  Freilassung  der  Perioiken- 
städte  und  die  Zahlung  des  rückständigen  Antheiles  an 
den  Kriegskosten  verlangt,  raöia  b'  lirpaTTOv  rrpocpäceic 
auToic  euXöfOuc  xai  TriGavdc  dpxotc  triTOuvTCC  ttoX^^ou.  Die 
Lakedaimonier  waren  also  nach  Ephoros  gar  nicht  zum  Kriege 
genothigty  sondern  suchten  nur  einen  annehmbaren  Vorwand 
zum  Kriege  hervor.  Als  den  eigentlichen  Grund  des  Krieges 
betrachtet  Ephoros  die  Absicht  der  Lakedaimonier,  die  Macht 
der  Eleier  so  weit  zu  schwächen,  dass  ihnen  fernerhin  die 
Möglichkeit  einer  selbständigen  Haltung  gegenüber  der  lake- 
daimonischen Politik  genommen  wurde. 

Dieselbe  Auffassung  über  das  Verhältniss  der  Lakedai- 
monier zu  den  Eleiern  finden  wir  auch  bei  Diod.  .VIII 
Frgm.  1.  Als  der  wirkliche  Grund,  weshalb  auf  Veranlassung 
der  Lakedaimonier  die  Eleier  für  gottgeweiht  und  neutral 
erklärt  werden,  wird  hier  die  Besorgniss  der  Lakedaimonier 
Tor  dem  Aufblüheii  des  eleiischen  Staates  angegeben.  Die 
Lakedaimonier  wollen  den  Eleiern  den  Weg  zu  politischer 
Machtentwickelung  abschneiden,  darum  soll  ihr  Staat  in  allen 

Bagolt,  die  Lakedaimonier.    I.  13 
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politischen  Wirren  sich  neutral  verhalten  und  den  Eleiem 
jede  Gelegenheit  genommen  werden,  sich  Erfahrung  im  Kriege 
zu  erwerben. 

Auf  der  andern  Seite  ist  die  von  Ephoros  erzählte 
Tradition  den  Eleiem 'günstig.  Die  Agonothesie  ist  ihr  gutes, 
von  allen  Hellenen  ihnen  zuerkanntes  Recht.  Ihre  Nicht- 
betheiligung  an  der  Schlacht  bei  Plataiai  wird  dadurch  er- 
klärt, dass  die  Hellenen  ihnen  auftrugen,  zu  Hause  zu  bleiben 
imd  für  den  Cultus  zu  sorgen,  weil  das  für  Hellas  wichtiger 
sein  würde,  als  wenn  sie  im  Felde  ständen.  Xenophon  (Hell.  DI 
2,  27)  berichtet,  man  wäre  der  Ansicht  gewesen,  dass  es  mehr 
an  dem  guten  Willen,  als  an  dem  Können  des  Agis  lag,  wenn 
er  im  Jahre  399  die  Stadt  Elis  nicht  einnahm.  Bei  Dio- 
doros  wird  dagegen  erzählt,  dass  die  Eleier  den  Angriff  der 
Lakedaimonier  zurückschlugen  (Diod.  XIV  17,  10).  Von 
den  Arkadern  werden  die  Eleier  in  einem  Treffen  deshalb 
geschlagen,  weil  sie  von  einer  üebermacht  angegriffen  wer- 
den (Diod.  XV  77,  3).  Der  Sieg  der  Arkader  wird  also  nur 
auf  ihre  numerische  üeberlegenheit,  nicht  alif  ihre  kriegerische 
Tüchtigkeit  zurückgeführt.  Mithin  nimmt  Ephoros  für  die 
Eleier  Partei  oder  lässt  wenigstens  Sympathien  für  sie  her- 
vortreten. 

Das  Vorgehen  der  Lakedaimonier  gegen  Elis  gab  da- 
mals der  wachsenden  Opposition  gegen  ihre  gewaltthätige 
Herrschaft  reichlichen  Stoff  zu  Vorwürfen  und  Agitationen 
gegen  Sparta.  Das  Verhalten  der  Lakedaimonier  musste 
um  so  verwerflicher  erscheinen,  wenn  man  Elis  als  heiliges, 
unverletzliches  Land  darstellte  und  den  Lakedaimonieni; 
welche  selbst  die  Anerkennung  der  Asylie  veranlasst  hätten, 
noch  dazu  höchst  eigennützige  Motive  unterschob.  Dass 
diese  damals  erfunden  wurden,  liegt  auf  der  Hand,  denn 
selbst  wenn  die  Lakedaimonier  in  früherer  Zeit  das  Land 
der  Eleier  für  heilig  hätten  erklären  lassen,  so  geschah 
es  sicherlich  nicht  um  die  Eleier  wehrlos  zu  machen.  Die 
Eleier  hatten  mit  der  Aufrechterhaltung  ihrer  Herrschaft 
im  eignen  Lande  zu  viel  zu  thun,  um  den  Lakedaimoniern 
gefährlich  zu  werden.  Femer  waren  sie  in  den  messe- 
nischen Kriegen  den  Lakedaimoniern  werthvoUe  Verbündete 
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und  wurden  von  ihnen  bei  der  Befestigung  ihrer  Herrschaft 
sogar  unterstützt.  Unbequem  wurden  die  Eleier  der  lake- 
daimonischen  Hegemonie  erst  nach  dem  Synoikismos  im 
fünften  Jahrhundert,  als  Elis  sich  stark  genug  fühlte,  seinen 
eigenen  Weg  zu  gehen. 

Wenn  schon  am  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts,  wo  in 
weitem  Kreisen  Sympathien  für  das  angegriffene  Elis  hervor- 
traten, das  Ausbleiben  der  Eleier  bei  der  Schlacht  von  Plataiai 
durch  eine  tendenziös  zu  Gunsten  derselben  erfundene  Ge- 
schichte erklärt  werden  konnte,  so  ist  es  offenbar,  dass  man 
gewisse  Thatsachen  benutzen  konnte,  um  daraus  eine  Sage 
über  die  von  allen  Hellenen  anerkannte  ünverletzlichkeit  des 
eleiischen  Gebietes  auszubilden.  Zu  diesen  Thatsachen  ge- 
horte der  Umstand,  dass  seit  Menschengedenken  Elis  weder 
gröszere  Kriege  geführt  hatte  noch  von  einem  feindlichen  Ein- 
falle heimgesucht  woi:den  war.  Seit  der  endgültigen  Unter- 
werfung der  Pisaten  hatten  die  Eleier  im  Ganzen  Ruhe. 
Ihr  Land  lag  von  den  Schauplätzen  der  groszen  kriegeri- 
schen Entscheidungen  abseits,  und  sie  selbst  blieben  bei 
ihrem  stark  ausgeprägten  Interesse  für  Landbau  und  mate- 
riellen Erwerb  lieber  zu  Hause,  als  dass  sie  ins  Feld 
zogen.  Dazu  kam,  dass  von  den  Eleiem  der  olympische 
Festfriede  überall  verkündet  wurde,  und  während  der  Fest- 
zeit namentlich  Elis  ein  Land  des  Friedens  sein  sollte.  Jede 
Waffengewalt  sollte  vom  Lande  fem  bleiben,  wer  das  Ge- 
biet der  Eleier  während  der  heiligen  Waffenruhe  angriff  oder 
den  Frieden  des  Landes  störte,  verletzte  die  Gottheit  und 
verfiel  nach  olympischem  Gesetz  einer  Strafe.  Da  die  mei- 
sten Hellenen  das  Land  gerade  während  der  Festzeit  betraten, 
so  empfingen  sie  von  demselben  den  Eindruck  eines  heiligen 
Priedenslandes  und  waren  offenbar  geneigt,  zu  Hause  an 
dieser  Anschauung  festzuhalten  und  sie  auf  Elis  überhaupt 
zu  übertragen.  Damit  dürfte  wohl  zur  Genüge  dargethan 
sein,  dass  die  Tradition  von  der  Unverletzlichkeit  des  eleii- 
schen Gebietes  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berechtigt 
ist,  und  dass  aus  dem  Zusammenwirken  sehr  verschiedener 
Momente  die  Sage  von  der  durchgängigen  Asylie  und  Neu- 
tralität des  Landes  entstand,  welche   von  Ephoros  in  einem 
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für  die  Lakedaimonier  ungünstigen  Sinne  aufgenommen  und 
ausgebeutet .  wurde. 

Obwohl  also  Elis  kein  neutraler  Staat  war,  so  haben  doch 
die  Eleier  trotz  der  reichen  Mittel  und  der  dichten  Be- 
völkerung ihres  Landes  nie  eine  gröszere  politische  Bolle 
gespielt.  Die  Eleier  konnten  zu  der  Zeit,  wo  sich  ihr  Ge- 
biet bis  über  Triphylien  erstreckte,  einen  Heerbann  von 
3000  Hopliten  aufstellen  (Thuk.  V  75;  Xen.  Hell.  IV  2,  16),  in- 
dessen fehlte  es  ihnen  an  Thatkraffc,  diese  Macht  zur  gehörigen 
Geltung  zu  bringen.  Sie  erscheinen  ebenso  bei  Plataiai,  wie 
bei  Mantineia  (418)  erst  nach  der  Entscheidung.  In  den 
grossen  hellenischen  Kriegen  bewahrten  die  Eleier  eine  ge- 
wisse Passivität,  was  ihnen  dadurch  erleichtert  wurde,  dass 
die  Lage  ihres  Landes  sie  mit  den  beiden  groszen  und  ent- 
gegengesetzten politischen  Mittelpunkten,  Athen  und  Sparta, 
in  keine  engem  und  unmittelbaren  politischen  Beziehungen 
brachte.  Die  Eleier  hatten  darum  wenig  Erfahrung  im  Kriege 
und  wurden  namentlich  von  ihren  Nachbarn,  den  Achaiem 
und  Arkadern,  in  Bezug  auf  kriegerische  Tüchtigkeit  sehr 
gering  geschätzt.^^^) 

Seitdem  die  Eleier  sich  nach  langen  Kämpfen  in  den 
Besitz  der  ganzen  Küstenlandscbaft  bis  nach  Lepreon  hin 
gesetzt  haben,  ist  ihre  ganze  Politik  bestimmt  durch  die 
Rücksichten  auf  Erhaltung  ihres  Perioikengebietes.  Weitere 
Gesichtspunkte  liegen  ihr  durchaus  fem.  Sie  bleiben  der 
lakedaimonischen  Hegemonie  ergeben,  so  lange  dieselbe  ihnen 
den  Besitz  der  Pisatis  und  Triphyliens  sichert  oder  wenig- 
stens denselben  nicht  streitig  macht.  Sie  schlieszen  sich  der 
Opposition  an,  als  Sparta  die  autonomistischen  Bewegungen 
in  Triphylien  unterstützt.  Im  Jahre  421  fallen  sie  von 
Sparta  ab  und  werden  Bundesgenossen  der  Argeier  biacpepö- 
^€VOi  Top  ^TUTXavov  ToTc  AaK€bai^ovioi ,  irepl  Aeirp^ov  (Thuk. 
V  31;  34;  49).     Als  dann  nach  der  Einnahme  von  Orcho- 

153)  Xen.  Hell.  VII  4,  30:  Kai  töv  TTpöcOev  xP^vov  €ic  xa  ttoXc- 
lüiiKd  KaTaqppovotülLievoi  lui^v  ött'  'ApKd&uiv  Kai  'ApTeCcJv  KaTaqppovoOfievot 
hk  im*  *Axaiaiv  Kai  'AGi^vaimv,  öfiiuic  kKeivr)  xfl  AlJ^^P9-  (Kampf  mit  den 
Arkadem  um  Olympia  i.  J.  364)  t(!iv  jui^v  cumuidxwv  die  dXKt|üu6TaToi 
ÖVT€C  yjToOvTO. 


/ 


-     197     - 

menos  die  Conföderirten  beschlieszen,  gegen  Tegea^  nicht^ 
worauf  die  Eleier  dringen^  gegen  Lepreon,  zu  ziehen,  ver- 
lässt  das  eleiische  Contingent  sofort  das  Lager  der  Verbün- 
deten und  zieht  nach  Hause  ab.^^)  und  doch  war  der  Be- 
schluss  der  Verbündeten  gerade  in  richtiger  Erkenntniss  der 
Lage  gefasst  worden.  Die  Verbündeten  durften  nämlich 
darauf  rechnen,  dass  die  demokratische  Partei  in  Tegea  die 
Stadt  in  ihre  Hände  bringen  würde  (Thuk,  V  64,  1),  was 
für  den  Ausgang  des  Krieges  von  entscheidender  Bedeutung 
gewesen  wäre  (Thuk.  V  32,  3).  Man  hätte  einen-  groszen 
Fehler  begangen,  wenn  man  dem  Wunsche  der  Eleier  ge- 
mäsz  mit  dem  groszen  Heere  nach  dem  abgelegenen,  kleinen 
Gebirgslande  Lepreon  aufgebrochen  wäre. 

Das  Verhalten  der  Eleier  bei  dieser  Gelegenheit  zeigt 
eine  grosze  politische  Kurzsichtigkeit  und  die  Unfähigkeit 
der  Eleier  auch  nur  zeitweise  das  eigene  immittelbare 
Interesse  dem  allgemeinem  gerade  der  Gesammtheit  unter- 
zuordnen, durch  die  sie  ihren  Zweck  erreichen  wollen.  Nach 
einem  Siege  der  Conföderation  musste  den  Eleiem  Lepreon 
Yon  selbst  zufallen,  nach  einer  Niederlage  derselben  setzten 
die  Eleier  mehr  als  Lepreon  aufs  Spiel.  Die  Strafe  für  diese 
politische  Thorheit  blieb  nicht  aus. 

Die  3000  eleiischen  Hopliten  hätten  vielleicht  der  Schlacht 
von  Mantineia  eine  andere  Wendung  gegeben.  Die  Ver- 
bündeten wurden  geschlagen,  die  Coalition  löste  sich  auf, 
Mantineia  schloss  Thit  Sparta  Frieden,  Elis  verharrte  dagegen 
in  passiver  Opposition  und  that,  obwohl  der  Staat  es  mit  Sparta 
verdorben  hatte,  auch  nichts  zur  Unterstützung  der  Athener, 
Sobald  Athen  niedergeworfen  war,  und  die  Lakedaimonier 
freie  Hand  hatten,  verlangten  sie  von  den  Eleiern  die  Zahlung 
der  schuldigen  Kriegsbeiträge  und  die  Herausgabe  des  ganzen 
Perioikengebietes.  Die  Eleier  waren  isolirt,  der  Ausgang 
des  ungleichen  Kampfes  mit  den  Lakedaimoniem  konnte  nicht 
zweifelhaft  sein.     Im  Frieden  müssen  die  Eleier  den  Lake- 


154)  Thuk.  V  62:  Kai  'HX^oi  ixkv  tnl  A^irpcov  ^K^Xeuov,  MavTivfic 
ö^  kvX  T^Yeav.  Kai  irpodGevTc  ol  'ApT^oi  Kai  'ASiivaloi  toic  MavTiveOci. 
Kai  ol  \ikv  'HXetoi  öpYicö^vTCC  öti  oök  ^irl  A^irpeov  k\^€<picav' 
To,  dv€xii)piicav  in'  oIkou. 
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daimoniern  alles  bewilligen,  sich  grollend  ihrer  Hegemonie 
unterordnen  (Xen.  Hell.  IH  5,  4)  und  wieder  Heeresfolge 
leisten  (Xen.  Hell.  IV  2,  6).  Als  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  die  Athener  auf  der  Grundlage  des  antalkidischen 
Friedens  eine  grosze  Coalition  zu  bilden  versuchen,  um  einer- 
seits einem  weitem  Umsichgreifen  der  Thebaner  wirksam 
entgegenzutreten,  andrerseits  den  peloponnesischen  Staaten 
den  Lakedaimoniern  gegenüber  eine  selbständigere  Haltung 
zu  ermöglichen,  schlieszen  sich  die  Eleier  wiederum  aus,  weil 
nach  den  Grundsätzen  des  antalkidischen  Friedens  die  Auto- 
nomie der  triphylischen  und  der  frei  gewordenen,  pisatischen 
Städte  anerkannt  werden  musste.  -Es  bleibt  daher  den  Eleiern 
nichts  anderes  übrig,  als  sich  den  Thebanern  und  deren  Ver- 
bündeten, den  Arkadern  und  Argeiem,  anzuschlieszen.  Sie 
hoffen  auf  diese  Weise  ihr  Perioikengebiet  wieder  zu  erlangen. 
Als  aber  die  Arkader  die  Forderungen  der  Eleier  gar  nicht 
berücksichtigen,  sogar  mit  den  Triphyliem  und  den  übrigen 
von  Elis  abgetrennten  Städten  freundschaftliche  Beziehungen 
unterhalten,  trennen  sich  die  Eleier  auch  von  den  Arkadern 
und  Thebanern.  Da  indessen  die  Lakedaimonier  geschwächt 
sind,  die  Arkader  von  jenen  eine  Niederlage  erleiden,  so 
haben  die  Eleier  freie  Hand  mit  eigenen  Kräften  den  groszten 
Theil  ihres  Perioikengebietes  wieder  zu  erobern.  Dass  dieser 
Erfolg  nur  ein  vorübergehender  sein  konnte,  war  unzweifel- 
haft. Sobald  die  Arkader  von  den  Lakedaimoniern  nicht 
mehr  ernstlich  bedroht  werden,  rücken  sie  gegen  die  Eleier 
aus,  bringen  ihnen  empfindliche  Niederlagen  bei  und  occu- 
piren  sogar  Olympia.  Die  Eleier  haben  es  nach  allen  Seiten 
hin  verdorben  und  wohl  oder  übel  müssen  sie  sich  während 
des  Krieges  mit  den  Arkadem  wieder  den  Lakedaimoniern 
nähern  und  die  Bundesgenossenschaft  mit  Sparta  erneuern, 
um  wenigstens  an  den  Lakedaimoniern  einen  Bückhalt  zu 
haben  (Xen.  Hell.  VH  4,  20).  In  der  Schlacht  bei  Mantineia 
fechten  sie  auf  der  Seite  der  Lakedaimonier  gegen  die  The- 
baner (Xen.  Hell.  VH  5,  18),  mit  denen  zusammen  sie  nach 
der  Schlacht  bei  Leuktra  in  Lakonien  eingefallen  waren. 

Der  Besitz  des  Perioikengebietes  war  allerdings  für  die 
Eleier  von  groszer  Bedeutung,  aber  die  Politik,  durch  welche 
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sie  diesen  Besitz  zu  behaupten  suchten  ^  war  zu  kurzsichtig 
und  zu  wenig  energisch,  um  erfolgreich  zu  sein.  So  kam 
88;  dass  die  Eleier  mit  ihrem  beschränkten  Interessenkreise 
in  der  lakedaimoni sehen  Symmachie  an  politischem  Einfluss 
und  Gewicht  hinter  den  andern  Mittelstaaten  Mantin«ia,  Tegea, 
Korinthos  zurückstanden.  Die  Agonothesie  der  Olympien  ver- 
lieh den  Eleiem  in  den  Augen  der  Hellenen  ein  ehrenvolles 
BeUef,  aber  erhöhte  nur  in  geringem  Masze  ihre  politische 
Macht. 

Eine  gewisse  Rolle  spielen  die  Eleier  dagegen  in  den  po- 
litischen Bewegungen  durch  ihre  reichen  Geldmittel.  Sie  ziehen 
ungern  zur  Vertretung  ihrer  politischen  Interessen  ins  Feld, 
aber  sie  zahlen  ihren  Verbündeten  Subsidien  oder  leihen 
ihnen  die  zu  den  Kriegsoperationen  erforderlichen  Geldsum- 
men. So  strecken  sie  den  Thebanem  zur  Bestreitung,  der 
Kosten  ihres  ersten  peloponnesischen  Feldzuges  10  Talente 
vor  (Xen.  Hell.  VI  5,  19).  Die  Mantineer  erhalten  zum 
Wiederaufbau  ihrer  Mauern  von  den  Eleiern  3  Talente  (Xen. 
Hell.  VI  5,  5),  Thrasydaios,  der  damalige  Führer  der  elei- 
ischen  Demokratie,  lässt  sich  von  seinem  Gastfreunde  Lysias 
überreden,  2  Talente  zur  Ausrüstimg  der  Expedition  der 
athenischen  Demokraten  gegen  die  Oligarchie  der  'Dreiszig' 
herzugeben  (Plut.,  Leben  der  10  Redner  III  7  p.  835 E).  Die 
Bewohner  von  Epeion,  einer  triphylischen  Stadt,  wurden  von. 
den  Eleiern  bewogen,  ihnen  ihr  ganzes  Gebiet  für  30  Talente 
zu  verkaufen  (Xen.  Hell.  HI  2,  30).  Die  Korinthier  unter- 
stützen sie  im  Kriege  gegen  Kerkyra  mit  leeren  SchiflFen 
und  Geld  (Thuk.  I  27  und  30). 

Diese  Thatsachen  werfen  auf  die  Stellung  der  Eleier 
interessante  Streiflichter.  Elis  ist  neben  Korinthos  die  Finanz- 
macht der  peloponnesischen  Symmachie.  Die  Korinthier  sind 
durch  Handel  und  Seeverkehr  reich  geworden,  die  Eleier 
durch  die  groszen  Erträge  ihres  fruchtbaren  Landes.  Die 
Politik  jener  ist  darum  vor  Allem  darauf  bedacht,  die  Frei- 
heit des  Seeverkehrs  auf  dem  korinthischen  und  saronischen 
Meerbusen  und  den  Besitz  ihrer  Colonialstädte  sich  zu  sichern, 
diese  gehen  darauf  aus,  in  der  ruhigen  Bewirthschaftung 
ihres  Landes  nicht  gestört  zu    werden   und   das  Perioiken- 
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gebiet,  in  welchem  sie  beträchtliches  Grundeigenthum  haben, 
ungeschmälert  zu  erhalten. 

Die  socialen  und  oekonomischen  Grundlagen  des  elei- 
ischen  Staates  bilden  einen  bemerkenswerthen  Gegensatz  zu 
denen  des  korinthischen.  Dort  finden  wir  eine  Ackerbau 
treibende,  dem  städtischen  Leben  abgeneigte,  in  Dorfgemein- 
den wohnende  Bevölkerung,  hier  ist  der  Staat  im  Wesentlichen 
eine  Stadt  mit  einer  von  Seeverkehr  und  Handel,  Handwerk 
und  Industrie  lebeuden  Bürgerschaft.  In  Elis  besteht  bis  zum 
5.  Jahrhundert  die  alte  Geschlechter -Aristokratie  intact,  sie 
leitet  ungestört  und  ausschlieszlich  den  Staat,  die  grosze 
Masse  der  Bauernbevölkerung  ist  in  politischer  Hinsicht  in- 
different, unerfahren  und  kurzsichtig.  Sie  hängt  in  oekono- 
mischer  Hinsicht  weniger  von  der  Regierung  ab,  als  eine 
Bevölkerung  von  Kaufleuten  und  Handwerkern,  deren  Er- 
werbsquellen durch  eine  unfähige  Regierung  ebenso  wesent- 
lich geschädigt  wie  durch  eine  einsichtige  gefördert  werden 
können,  da  ihr  Wohlstand  in  hohem  Grade  durch  die  Sicher- 
heit des  Seeverkehrs,  die  auswärtigen  Beziehungen  und  Ver- 
bindungen, eine  geordnete  Rechtspflege  .und  ein  gutes  Steuer- 
system bedingt  ist.  Die  grosze  Masse  von  Aübeitern  und 
Handwerkern  muss  Arbeit  haben,  um  nicht  ein  revolutionäres 
Proletariat  zu  werden.  So  lange  eine  Regierung  die  Inter- 
essen dieser  Bevölkerung  befriedigt,  wird  sie  Bestand  haben, 
im  andern  Falle  wird  die  Menge  Agitationen  leicht  zugäng- 
lich sein  und  auf  den  Umsturz  der  Regierung  ausgehen. 

Eine  grosze  Unzufriedenheit  der  zahlreichen  von  Handel 
und  Gewerbe  lebenden  Bevölkerung  war  die  Voraussetzung, 
unter  welcher  der  Umsturz  der  alten  Adelsregierung  der 
Bakchiaden  schon  um  657  möglich  war.  Der  Adel  war  aus- 
geartet, ebenso  gewaltthätig  und  hochmüthig,  wie  unfähig  ge- 
worden (Nikol.  Damasc.  Frgm.  58  bei  Müller,  Fr.  H.  G.  H 
S.  392).  iDie  Megarier,  welche  einst  den  Korinthiern  botmäszig 
gewesen  waren  behaupteten  nicht  nur  ihre  Unabhängigkeit, 
sondern  dehnten  um  700  sogar  ihr  Gebiet  auf  Kosten  der 
Korinthier  aus.  Der  megarische  Handel  und  Seeverkehr 
nahm  einen  grossen  Aufschwung.  Auch  Kerkyra  riss  sich 
von  Korinthos  los.    Die  Korinthier  versuchten  vergeblich  die 
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für  die  Verbindung  mit  Italien  so  wichtige  Colonie  wieder  zu 
unterwerfen.  Im  Jahre  664  fand  eine  Seeschlacht  zwischen 
den  Korinthiem  und  Kerkyraiem  statt^  deren  Resultat  jeden- 
falls für  die  Korinthier  kein  befriedigendes  war,  da  Eerkyra 
bis  zu  der  Regierung  des  Periandros  durchaus  unabhängig 
bleibt  (vgl.  J.  Holle,  De  Periandro,  München  1869  S.  13). 
Damit  war  den  Korinthiem  im  ionischen  Meere  ein  Rivale 
entstanden,  der  dem  korinthischen  Handel  im  Westen  gefahr- 
liche Concurrenz  machte,  ihn  lähmte  und  die  Verbindung 
zwischen  Korinthos  und  Italien  unterbrach.  Die  korinthischen 
Kaufleute  waren  jedenfalls  mit  einer  Regierung  unzufrieden, 
unter  welcher  die  Seemacht  und  der  Handel  von  Eorinthos 
solche, Einbuszen  erlitt. 

Dazu  war  im  Innern  die  gesetzmäszige  Staatsordnung 
gestört.  Der  Prytane  Patrokleides,  das  Haupt  des  Adels,  den 
Kypselos  beseitigte,  wird  in  einer  den  Kypseliden  nicht 
günstigen  Tradition  (Nikol.  Damasc.  Frgm.  58,  wahrscheinlich 
aus  Ephoros)  als  7Tapdvo)Lioc  bezeichnet.  Das  Strafgesetz  und 
Schuldrecht  wurde  mit  Härte  ausgeübt.  Vor  Allem  aber 
hatten  die  reichen  Aristokraten  nach  und  nach  zahlreiche 
Sklaven  eingeführt,  welche  der  von  ihrer  Handarbeit  leben- 
den groszen  Masse  der  Kleinbürger  eine  unüberwindliche 
Concurrenz  machten,  so  dass  offenbar  viele  keine  Arbeit 
fanden  und  brotlos  wurden.  Es  geht  dieses  daraus  hervor, 
dass  Periandros,  der  namentlich  auf  die  Förderung  der  arbeiten- 
den Klassen  bedacht  war,  den  Erwerb  von  Sklaven  unter- 
sagt« und  sich  Mühe  gab  den  Handwerkern  Arbeit  zu  ver- 
schaffen.^5^) 

In  allen  Schichten  der  bürgerlichen  Gesellschaft  hatte 
eine  tiefgehende  Unzufriedenheit  Platz   gegriffen.     Kypselos 


166)  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  17  wirft  dieses  Verbot 
mit  andern  Maszregeln  zusammen^  welche  die  spätere  Trardition  dem 
Periandros  unberechtigter  Weise  zuschrieb,  und  hält  es  mit  Unrecht 
für  eine  Fabel.  Indessen  ist  diese  Maszregel  durch  Herakl.  Font.  V 
bei  Müller  11  S.  213  und  Nikol.  Damasc.  Frgm.  59,  d.  h.  durch  Aristo- 
teles und  Ephoros  (vgl.  Note  161)  wohl  bezeugt.  Sie  wirft  ein  höchst 
interessantes  Streiflicht  auf  den  Einfluss  der  Sklaverei  auf  die  socialen 
Verhältnisse  der  arbeitenden  Klassen. 
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wusste  dieselbe  geschickt  für  seine  ehrgeizigen  Pläne  zu  be- 
nutzen. Er  stellte  sich  an  die  Spitze  des  unzufriedenen 
Volkes,  stürzte  die  Adelsregierung  und  warf  sich  selbst,  ge- 
stützt auf  die  Volksgunst,  zum  Herrscher  von  Korinthos 
2Lut}^)  Er  behauptete  und  befestigte  seine  Stellung,  indem 
er  einsichtsvoll  das  eigene  Interesse  mit  dem  der  groszen 
Masse  der  Bevölkerung  zu  verknüpfen  verstand.  Es  geschah 
unter  ihm  und  seinem  Nachfolger  Periandros  viel  für  die 
Hebung  von  Handel  und  Verkehr.  Durch  Colonialgründungen 
wurden  neue  Handelsbeziehungen  angeknüpft  oder  alte  ge- 
sichert. Im  Westen  entstanden  die  Colonien  Leukas,  Ana- 
ktorion,  Ambrakia,  im  Osten  wurde  namentlich  das  wichtige 
Potidaia  gegründet  und  eine  nähere  Verbindung  mit  den  an 
Rohproducten  so  reichen  thrakischen  Küstenländern  eröfiEnet 
(J.  Holle,  De  Periandro  S.  9).  Diese  Colonialgründungen 
wurden  zugleich  zur  Entfernung  unzuverlässiger  Be- 
völkerungselemente benutzt  (Nikol.  Damasc.  Prgm.  58).  Zur 
Herstellung  einer  bequemem  Verbindung  mit  dem  Colonial- 
gebiet  am  ambrakischen  Meerbusen  und  mit  Kerkyra  wurde 
der  Isthmos  von  Leukas  durchstochen,  und  Periandros  ging 
auch  mit  dem  Plane  um,  einen  Canal  durch  den  korinthi- 
schen Isthmos  zu  graben  (Laert.  Diog.  17,  S.  25  ed.  Cobet). 
Periandros  begründete  ferner  eine  starke  Flotte  und  stellte 
die  Seemacht  der  Korinthier  wieder  her  (Nikol.  Damasc. 
Frgm.  60).  Unter  Aufhebung  der  Sklavenconcurrenz  wur- 
den die  arbeitenden  Klassen  der  Bürgerschaft  durch  zahl- 
reiche Bauten  beschäftigt  (vgl.  H.  G.  Plasz,  die  Tyrannis, 
Bremen  1852  I  S.  154).  Müsziggang  wurde  nicht  geduldet, 
jedermann  sollte  arbeiten  und  sich  guten  Lebensunterhalt 
erwerben  und  so  Agitationen  weniger  zugänglich  sein  (Nikol. 
Damasc.  Frgm.  59;  Herakl.  Pont.  V).  Die  Tyrannis  förderte 
die  Industrie  und  das  Kunsthandwerk.  Andrerseits  wurden 
Maszregeln  gegen  Ausschweifungen,  Verschwendung  und 
Luxus  getroffen.  Die  in  Korinthos  so  zahlreichen  Kuppel- 
weiber liesz  Periandros  nach  Herakleid.  Pont.  V  ins  Meer 
werfen.     Kypselos,  wie  Periandros,  herrschten  gerecht  und 

156)  Aristot.  Pol.  V  8,  4;  Nikol.  Damasc.  Frgm.  58.   J.  Schubring, 
De  Cypselo  Corinthiorum  tyranno,  S.  62  fg. 
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liielten  sich  innerhalb  der  Schranken  des  Gesetzes  (Aristot. 
Pol.  V  9,  22;  Herakl.  Pont.  V).  Der  Staatshaushalt  war 
geordnet.  Obwohl  Periandros  eine  starke  Flotte  baute,  viele 
Kriege  führte  und  eine  glänzende  Hofhaltung  hatte^  begnügte 
er  sich  mit  den  Hafen-  und  Marktzollen,  so  dass  namentlich 
der  kleine  Bürger  von  directen  Abgaben  befreit  war  (Herakl. 
Pont.  V). 

Durch  eine  solche  Staatsverwaltung  vermochten  die 
Kypseliden  über  73  Jahre  lang  ihre  Herrschaft  über  Korin- 
thos  zu  behaupten.  Kypselos  vertrieb  zwar  die  Bakchiaden 
uud  zog  deren  Güter  ein  (Nicol.  Damasc.  Frgm.  68),  indessen 
war  dieses  keine  besonders  harte,  sondern  eine  in  griechi- 
schen Parteikämpfen  durchaus  übliche  Maszregel.  Er  führte 
eine  milde,  gesetzmäszige  Regierung  und  fühlte  sich  so  sicher, 
dass  er  keine  Leibwache   unterhielte^')    Von  den   groszen. 


157)  Aristot.  Pol.  V  9,  21—22;  Nikol.  Damaec.  Frgm.  58.  Diese 
wohl  bezeugten  Thatsachen  geben  einen  Maszstab  für  den  Werth  der 
den  Eypseliden  feindlichen  Adelstradition,  welche  besonders  nach 
der  Restauration  vielfach  verbreitet  und  geglaubt  wurde.  An  der  Bede 
des  Eorinthiers'  Sosikles  bei  Hdt.  Y  92  haben  wir  ein  Beispiel,  in 
welcher  Weise  die  Herrschaft  der  Eypseliden  von  den  Adeligen  dar- 
gestellt wurde.  Durch  tendenziöse  Verdrehung  der  Thatsachen,  Ver- 
schweigen der  ausgezeichneten,  politischen  Leistungen  der  Eypseliden, 
Hervorheben  hässlicher  Elatschgeschichten,  gelingt  es  ihnen,  ein  ab- 
scheuliches Zerrbild  der  Regierung  des  Eypselos  und  namentlich  der 
des  Periandros  herzustellen.  Sosikles  hält  die  Tyrannis  der  Eypseliden 
den  Lakedaimoniern  geradezu  als  abschreckendes  Beispiel  einer  Tyrannen- 
herrschaft vor.  Er  sagt:  TupavveOcac  bt  6  KO\|ieXbc  toioOtoc  bi\  Tic 
dvfip  ^^CTO.  TfoXXouc  ixtv  KopivGduv  ^biujHe,  xroXXoOc  bt  xpY\}xdTwy 
dir€CT^pT]C€,  iroXXi?!  6'  ^tittXciouc  Tf\c  mujx^c  (§  5).  Dann  öca  ipäp  KOt|;e- 
Xoc  dir^mc  KTcivurv  t€  Kai  biuÜKUJV  TTepiavbpöc  cqpea  dircT^Xccc.  Damach 
erscheint  Eypselos,  wie  auch  Periandros,  als  ein  blutiger  gewalt- 
thätiger  Tyrann.  Da  nun  aber  Eypselos  notorisch  milde  regierte, 
sich  in  Eorinthos  allgemeiner  Beliebtheit  erfreute,  so  werden  wir  der 
bei  Nikol.  Damasc.  Frgm.  58  erhaltenen  Tradition  Glauben  schenken, 
wonach  nur  der  durch  gesetzwidrige  Handlungen  berüchtigte  Prytane 
Patrokleides  von  Eypselos  getödtet  wurde,  die  übrigen  Adeligen  aber 
in  die  Verbannung  gehen  mussten.  Nach  Strabon  VIII  6,  20  p.  378 
hatte  der  Bakchiade  Demaratos  ein  colossales  Vermögen  in  die  Ver- 
bannung mitgenommen.  Darnach  würde  Eypselos  den  Bakchiaden 
sogar  die  fahrende  Habe  gelassen  und  nur  ihre  liegenden  Güter  ein- 
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peloponnesischen  Verwickelungen  seiner  Zeit  hielt  er  sich 
fern.  Er  war  nur  auf  Ausdehnung  des  korinthischen  Handels 
und  Colonialgebietes  bedacht  und  befolgte  so  eine  den  Inter- 
essen eines  Handelsstaates  entsprechende,  friedliche  aus- 
wärtige Politik. 

Eine  andere  auswärtige  Politik  schlug  des  Kypselos  Sohn 
und  Nachfolger,  Periandros,  ein  (627—587;  vgl.  J.  Holle,  De 
Periandro  S.  35  N.  27).  Er  war  kriegerisch,  führte  viele 
Kriege,  von  denen  nur  die  gegen  Kerkyra  und  Epidauros 
bekannt  sind.^^®)  Kerkyra  wurde  unterworfen  und  fernerhin 
dutch  einen  Statthalter  aus  dem  Hause  der  Kypseliden  ver- 
waltet (Hdt.  H  52;  Nicol.  Damasc.  Frgm.  59  und  60).  In 
Epidauros  herrschte  sein  Schwiegervater  Prokies.  Da  Peri- 
andros  ihm  die  meiste  Schuld  an  seinen  unglücklichen  Fami- 
lienverhältnissen beimasz,  so  überzog  er  ihn  mit  Krieg,  er- 
oberte Epidauros  und  nahm  seinen  Schwiegervater  gefangen. 
Mit  Epidauros  gerieth  wahrscheinlich  auch  die  damals  dieser 
Stadt  botmäzige  Insel  Aigina  unter  die  Herrschaft  von 
Korinthos. 

So  hatte  Periandros  ein  groszes  korinthisches  Seereich 
gebildet,  und  Korinthos  war  eine  ebenso  bedeutende  politische 
wie  mercantile  Macht  geworden.  Er  knüpfte  weitreichende 
politische  Beziehungen,  namentlich  auch  mit  Aegypten  und 
Lydien  an  (Plasz,  die  Tyrannis  I  S.  162).  Auf  Grund  der 
Solidarität  der  tyranni^schen  Interessen  trat  er  in  freund- 
schaftliche oder  verwandtschaftliche  Verbindungen  mit  den 
Orthagoriden  von  Sikyon,  Thrasybulos  von  Miletos^^^),  Pro- 


gezogen  haben.  Leute,  denen  .Kypselos  nicht  traute,  wurden  nach 
Nikol.  Damasc.  Frgm.  58  nicht  getödtet,  sondern  nach  den  Colonien 
geschickt. 

168)  Plasz  (die  Tyrannis  in  ihren  beiden  Perioden  bei  den  alten 
Griechen,  Bremen  1852  I  S.  160)  hat  sehr  richtig  bemerkt,  dass  es 
der  Würdigung  des  Periandros  sehr  geschadet  hat,  dass  wir  über  die 
wichtigsten  Ereignisse  seiner  Begierung  im  Kriege  wie  im  Frieden 
nicht  so  genaue  Nachrichten  haben  als  über  schlimme  Vorfälle  in 
seiner  Familie.  Für  den  Ursprung  und  die  Tendenz  der  geläufigen 
Tradition  über  die  Kypseliden  ist  das  recht  bezeichnend. 

159)  lieber  die  Verbindung  mit  Thrasybulos  vgl.  die  treffenden 
Bemerkungen  Dunckers,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  18.  Nicht  Periandros 
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kies  von  Epidauros  und  andern  Herrschern.  Sein  politisches 
Ansehen  bei  andern  Staaten  war  so  grosz,  dass  ihm  die 
Athener  und  Mitylenaier  um  590  das  Schiedsgericht  über 
ihren  langwierigen  Streit  um  Sigeion  übertrugen  und  sich 
seiner  Entscheidung  fügten.  ^^^) 

Diese  glänzende  auswärtige  Politik,  welche  Korinthos  zu 
einer  Macht  erhob,  wie  es  sie  weder  vorher  je  besessen  hatte, 
noch  in  der  folgenden  Zeit  besitzen  sollte  (Duncker  IV  S.  17), 
trug  natürlich  wesentlich  dazu  bei,  die  Herrschaft  des  Perian- 
dros  zu  befestigen.  Ob  Periandros  die  vielen  Kriege  gefuhrt 
hat,  damit  seine  Unterthanen  immer  etwas  zu  thun  und 
einen  Anführer  nöthig  hätten,  lassen  wir  dahin  gestellt  sein, 
obwohl  Aristoteles  es  als  ein  Mittel  angiebt,  Tyrannenherr- 
schaften zu  behaupten,  und  die  Tradition  die  meisten  dieser 
Mittel  auf  Periandros  zurückführte.^^*)   Viel  näher  scheint  es 


holte  sich  Rath  bei  Thrasybulos  (Hdt.  V  92),    sondern  Thrasybulos, 
der  eben  erst  seine  Herrschaft  bef^undete,   bei   Periandros  (Aristot.* 
Pol.  m  8,  3;  V  8,  7). 

160)  Hdt.  V  95,  Strabon  XIH  1,  38  p.  600;  J.  Holle,  De  Periandro, 
p.  17. 

161)  Arist.  Pol.  V  9,  5;  V  2,  9.  Ohne  Zweifel  befolgte  Periandros 
viele  politische  Maximen,  wodurch  sich  eine  Herrschaft,  wie  die  seinige, 
am  besten  behaupten  liesz.  Periandros  galt  als  Ideal  eines  aufgeklär- 
ten Despoten.  Als  solcher  wird  Periandros  schwerlich  gewaltthätige 
und  blutige  Maszregeln  ergriffen  haben,  deren  er  zur  Befestigung  seiner 
Herrschaft  gar  nicht  bedurfte.  Die  Herrschaft  der  Kypseliden  war 
fest  begründet,  die  Masse  der  Bevölkerung  ihr  günstig  und  die  Adels- 
partei zum  gröszten  Theil  aus  der  Stadt  entfernt.  Bei  Laert.  Diog.  I 
7  S.  25  ed.  Cobet  wird  dem  Periandros  der  Ausspruch  in  den  Mund  ge- 
legt, Touc  in^XXovTttc  dcq>aXtCic  Tupavvr|C€iv  Tfj  eövoicji  bopuqpopekeai,  Kai  ^i] 
Tolc  öirXoic.  Periandros  folgte,  ohne  auf  ernstlichen  Widerstand  zu  stossen, 
seinem  Vater,  und  als  er  kinderlos  starb ,  kam  sein  Neffe  Psammetichos 
von  Kerkyra  herüber  und  trat  ohne  Weiteres  die  Regierung  an.  Hätte 
es  wirklich  gefährliche  Elemente  gegeben,  die  stark  genug  gewesen 
wären,  eine  Erhebung  zu  versuchen,  so  müssten  wir  beim  Begierungs- 
wechsel von  derartigen  Versuchen  hören.  Die  von  der  Darstellung 
der  Adeligen  beeinflusste  Tradition  schob  natürlich  dem  Periandros 
unterschiedslos  alle  möglichen  Tyrannenkniffe  in  die  Schuhe,  während 
die  nüchterne  üeberlieferung  bei  Herakleides  Pontikos  im  Allgemeinen 
iiQF  gemäszigte  und  einsichtsvolle  Maszregeln  zu  berichten  weisz. 
Diese  Maszregeln  werden  dadurch  nicht  schlechter,  dasz  sie  nicht  nur 
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zu  liegen,  dass,  wie  auch  sonst  die  Kypseliden  ihr  eigenes 
Interesse  mit  dem  der  Stadt  zu  verknüpfen  verstanden^ 
Periandros  das  Ansehen  von  Korinthos  und  damit  sein  eigenes 
heben  wollte. 


dem  Interesse  der  Stadt,  sondern  auch  dem  eigenen  der  Tyrannis  ent- 
sprachen. Es  heiszt  bei  Herakl.  Pont.  V:  TTcpiavbpoc  bt  irpÜJTOc  |ui€t- 
dcTiiC€  Tiyv  dpxi^v  &opuq)öpouc  äxnjy  (sofern  er  nämlich  nicht  wie  sein 
Vater  im  Grunde  als  Prostates  des  Demos  regierte,  sondern  nach  dem 
Muster  asiatischer  Fürsten  Hof  hielt  und  eine  Leibwache  errichtete) 

Kai   OÖK   ^TTlTp^TTUiV   ^V    äCT€l    Zr\V   ?Tl   b^    bovXüJV   KTf|C€lC   KOl    TpUCp^jV    6Xu>C 

ircpiaip&v.  Dasselbe  erzählt  Laert.  Diog.  I  7,  S.  25  ed.  Cobet,  indem 
er  als  Quellen  Aristoteles  und  Ephoros  angiebt,  mit  den  Worten: 
oÖTOC  TrpuJTOC  bopuqpöpouc  ?cx€  Kai  Ti\v  dpxi^iv  elc  Tupaw(6a  |Li€T^CTr|C€  • 
Kai  oÖK  eta  ^v  dcxei  tf\v  toOc  ßouXoimdvouc  KaSd  q)iiciv  "Gqpopoc  Kai  'Api- 
ctot^Xtic.  Das  In  bä  öoöXuiv  kt/|C€ic  ktX.  fehlt  bei  Laert.  Diog.,  es 
findet  sich  dagegen  in  andern  Ausdrücken  bei  Nikol.  Damasc.  Frgm. 
59:  Kai  ÖTTÖ  ib|LiÖTriT0C  Kai  ß{ac  ^H^Tpcipev  aÖTi?jv  (die  ßaciXeia  des  Kypse- 
los)  elc  Tupavviba,  Kai  bopuqpöpouc  elxe  TpiaKodouc.  'GkuüXu^  t€  Toiic 
TToXiTac  boiJXouc  KTÖcSai,  Kai  cxoXi?iv  äyeiv  ktX.  Nun  erzählte  Ephoros 
*von  Periandros  allerlei  schändliche  Geschichten  (vgl.  Ephoros ,  Frgm. 
106  bei  Müller  I  S.  262  aus  Laert.  Diog.  I  7).  Eine  derartige  Ge- 
schichte findet  sich  auch  in  dem  citirten  Nikolaos-Fragment.  Folglich 
geht  die  ungünstige  Darstellung  des  Periandros  bei  Nikol.  Damasc. 
wahrscheinlich  auf  Ephoros  zurück.  Die  Worte  des  Laertius  Diogenes 
stimmen  beinahe  mit  denen  des  Herakleides  überein,  Herakleides  ^ebt 
eine  dem  Periandros  günstige  Auffassung,  die  er  nicht  aus  Ephoros 
entnehmen  konnte,  mithin  hat  er  aus  Aristoteles  geschöpft,  den  Laer- 
tius Diogenes  neben  Ephoros  als  seinen  Gewährsmann  citirt.  Dieses 
wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  Aristoteles  (Pol.  III  8,  7)  eine  Masz- 
regel,  die  dem  Periandros  zugeschrieben  wird,  vertheidigt,  und  dass 
er  (Pol.  V  9,  21)  sagt,  die  Tyrannis  der  Kypseliden  habe  sich  aus 
denselben  Gründen,  wie  die  der  Orthagoriden  so  lange  erhalten,  näm- 
lich  ÖTl    TOtC    dpX0|U^V0lC    ^PXPÖÜVTO   |Ll€Tp(U)C    Kai   TTOXXd  TOTC  VÖ|L101C   kbo<)- 

X€Uov.  Vgl.  Herakl.  Pont.  V:  ludTpioc  b^  i^v  ^v  dXXoic  ....  xal  t«|i 
|u/|T€  dbiKoc  |ui^T€  ößpicT^ic  cTvai.  Auch  sonst  lassen  sich  so  viele  Ueber- 
einstimmungen  mit  Aristoteles  in  den  Herakleides-Fragmenten  nach- 
weisen (vgL  Müller,  Frgm.  Hist.  Gr.  II  S.  203) ,  dass  zweifellos  Aristo- 
teles als  Quelle  der  Darstellung  des  Herakleides  anzusehen  ist,  welche 
ohne  Bedenken  derjenigen  des  Ephoros  vorzuziehen  ist;  weil  wir  be- 
merkt haben,  auf  welchen  Ursprung  die  Erzählungen  des  Ephoros 
zurückgehen ,  und  wie  unzuverlässig  diese  Adelstradition  ist. 

Nach  der  besten  Quelle  also  liesz  Periandros  nicht  jeden,  der  es 
wollte,  in  der  Stadt  leben,  verbot  den  Erwerb  von  Sklaven  —  was 
auch  Ephoros  bezeugt  — ,  ferner  ein  ausschweifendes  und  verschwende- 
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Die  Verbindung  mit  orientalischen  Fürsten  blieb  nicht 
ohne  bedeutenden  EinJBiuss.    Periandros   richtete  seine  Hof- 


risches  (bairaväv  ttX^ov  f\  Kaxä  tAc  irpocöbouc)  Leben,  endlich  duldete 
er  nach  Ephoros  (Nikol.  Damasc.  Frgm.  60)  nicht  den  Müsziggang. 
Leute,  welche  den  bestehenden  Staatsformen  gefährlich  zu  sein  scheinenf, 
werden  aber  noch  heute  oft  aus  Staaten  ausgewiesen,  welche  zu  den 
Yorgeschrittensten  Eulturstaaten  gerechnet  werden.  Natürlich  hielt 
Periandros  nur  solche  Elemente  fem.  Die  übrigen  Verbote  entsprachen 
durchaus  den  Interessen  der  Bevölkerung,  freilich  auch  den  eigenen 
des  Tyrannen,  sofern  Müsziggänger,  verarmte  Schlemmer,  Wüstlinge 
vielmehr  zu  Agitationen  gegen  die  bestehende  Staatsordnung  zu 
brauchen  sind,  als  Leute,  welche  durch  ruhige  Arbeit  guten  Erwerb 
und  Lebensunterhalt  haben. 

Herakleides  fährt  fort:  iii^Tpioc  6^  i^v  ^v  SXXoic,  Td)  t€  |uiii6^va 
T^oc  irpdcceceai  dpx^ceai  t€  toIc  änö  Tf\c  ÖTopdc  Kai  Td»v  Xl^^vu)v. 
Kai  TU)  |if|T€  ööiKoc  ^f|T€  ößpicTV|c  ctvai,  |Liico7röviipoc  b^,  Totc  Tfpoairu)- 
Toöc  irdcac  KaT€irövTic€  ktX.  Diese  Schilderung  entspricht  mehr  dem 
Ansehen  und  dem  Rufe  eines  weisen  Mannes,  in  welchem  Periandros 
stand  (vgL  J.  Holle,  de  Periandro,  S.  28  fg.;  Duncker,  Gesch.  d. 
Alterth.  IV  S.  17)  als  die  von  Sosikles  und  Ephoros  gegebene  Dar- 
stellung, wonach  Periandros  allerlei  Schandthaten  verbrochen  und  eine 
rohe,  gewaltthätige  Herrschaft  geführt  hätte.  Sosikles,  der  bei  Hdt. 
als  Vertreter  der  Korinthier  auftritt,  gehörte  ohne  Zweifel  zu  den 
Häuptern  der  damals  in  Eorinth  wieder  zur  Herrschaft  gelangten 
aristokratischen  Partei,  und  so  können  wir  die  den  Kypseliden  so 
überaus  ungünstige  Darstellung  mit  allen  ihren  hässlichen  Klatsch- 
geschichten direct  auf  ihre  trübe  Quelle  zurückführen.  Man  muss  aber 
diese  von  maszloser  Parteileidenschaft  eingegebene  Darstellung  (man  ver- 
gleiche die  abscheulichen  Geschichten  von  geschlechtlichem  Umgange 
des  Periandros  mit  dem  Leichname  seiner  Frau,  dann  mit  seiner 
Mutter,  u.  A.  bei  Laert.  Diog.  I  7;  Nikol.  Damasc.  Frgm.  69  und 
Hdt.  V  92)  ganz  bei  Seite  legen,  aber  nicht  in  der  Weise  mit  ihr 
doch  zu  vermitteln  suchen,  dass  man  den  Periandros  wenigstens  im 
vorgerückterem  Alter  zu  einem  schlimmen  Despoten  macht,  wie  Duncker 
(Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  27),  Plasz  (die  Tyrannis,  I  S.  167)  und  Holle 
(De  Periandro,  S.  28).  Selbst  Grotes  Darstellung  steht  unter  dem 
Einflüsse  dieser  Adelstradition,  und  Grote  vindicirt  dem  Periandros 
the  sanguinarj  maxims  of  precaution  so  often  acted^upon  by  Grecian 
despots  (Hist.  of  Gr.  Part.  II  Chap.  IX  p.  58). 

Die  einzige  Andeutung  über  einen  Wechsel  in  der  Regierungs- 
weise des  Periandros  findet  sich  in  der  Rede  des  Sosikles  (Hdt.  V  92, 
6):  ö  Toivuv  TTepiavbpoc  kot'  dpx^c  ^^v  i^v  rjiriuÜTepoc  toO  iraxpöc 
^Tr€(T£  hk.  iü|Li(Xiic€  öl'  dYT^wv  GpacußoOXi^  tu)  MiX/jtou  TUpdvvtu,  iroXXCf) 
?Ti  4^^v€T0   Ku\|iAou    ^iaiqpovu()T€poc.     Er  fragte  bei   Thrasybulos  an, 
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haltung  vielfach  nach   dem    Muster-  asiatischer  Fürstenhöfe 
ein  (vgl.  Plasz^  die  Tyrannis   S.  157).    Der  ausschweifende 


övTiva  Öv  Tpöirov  dcqpdX^CTaTOv  KaTacTiicd|Li€voc  tOöv  itpYyfyidiiuv  KCJtXXicra 
Ti?|v  iröXiv  ^TTiTpoTTCiäoi.  Als  ihm  Thrasybiilos  in  der  bekannten  symbo- 
lischen Weise  geantwortet  hatte,  toOc  öirepöxouc  tüöv  dcTdiv  q)0V€i5€iv,  ^v- 
eaOxa  bi\  TTÖcav  KaKÖTiixa  ^H^q)aiv€  ^c  toOc  iroXii^Tac.  öca  ipäp  KOt|;€Xoc 
dir^Xiire  kt€{viuv  t€  Kai  biuÜKUüv  TTcpiavbpöc  cqpca  dircT^Xece.  Hier  wird  also 
der  Systemwechsel  des  Feriandros  in  engsten  Zusammenhnga  mit  der  Ver- 
bindung mit  Thrasybulos  gesetzt.  Duncker  hat  mit  Recht  auf  die  ün- 
wahrscheinlichkeit  aufmerksam  gemacht,  dass  Feriandros  im  Besitze  einer 
befestigten,  ererbten  Herrschaft  den  Thrasybulos  um  Rath  gefragt 
habe ,  der  erst  eine  Tyrannis  begründet  hatte.  Wahrscheinlicher  klingt 
es,  wenn  Aristoteles  erzählt,  dass  Thrasybulos  sich  bei  Feriandros 
Rath  geholt  und  jene  Antwort  von  Feriandros  erhalten  habe  (Fol.  lü 
8,  3;  V  8,  7).  Zu  beachten  ist,  dass  Aristoteles  diese  Geschichte 
nicht  als  historische  Thatsache  erzählt ,  sondern  sie  mit  qpad  einleitet, 
wodurch  er  zu  erkennen  giebt,  dass  er  sie  ebenso  wenig  für  sicher 
verbürgt  hält,  wie  die  Ueberlieferung,  dass  Feriandros  der  Urheber 
der  meisten  Mittel  zur  Behauptung  von  Tyrannenherrschaften  sei 
(toOtu)v  b^  Td  TToXXd  qpaci  KaTacn^cai  TTepiavbpov  töv  KopivSiov). 

Hatte  Feriandros  wirklich  solche  Maximen,  so  befolgte  er  sie 
offenbar  nicht  erst  im  Alter  oder  seit  der  Verbindung  mit  Thrasybulos, 
sondern  vom  Antritte  seiner  Regierung  an.  Femer  war  nach  dieser 
Adelstradition  Feriandros  nicht  bis  zum  Alter  milde,  sondern  nur  am 
Anfange  seiner  Regierung,  in  welche  Zeit  auch  bereits  die  Verbindung 
mit  Thrasybulos  fällt  (Hdt.  I  18  fg.).  Man  kann  also  hieraus  nicht 
entnehmen,  dass  Feriandros  im  Alter  ein  wüthender  Despot  wurde. 
Wenn  Sosikles  sagt,  Feriandros  habe  das,  was  Eypselos  noch  zu  ver- 
folgen und  hinzurichten  übrig  gelassen,  vollendet,  so  dürfte  insoweit 
etwas  Wahres  daran  sein,  als  Feriandros,  der  nach  Aristoteles  ge- 
mäszigt  und  gesetzmäszig  regierte,  [die  Reste  der  Adelspartei  beseitigte, 
die  vielleicht  die  Zerwürfhisse  im  Hause  der  Eypseliden  für  ihre 
Zwecke  auszubeuten  suchte.  Solche  Maszregeln  waren  in  griechischen 
Farteikämpfen  an  der  Tagesordnung  und  man  ftuid  darin  nichts  Grau- 
sames. Ein  historisch  berechtigtes  ürtheil  muss  aber  die  Handlungen 
der  einzelnen  Menschen  nach  dem  Standpunkt  ihrer  eigenen  Zeit  und  ihres 
eigenen  Volkes  bemesse^',  um  nicht  ungerecht  zu  werden.  Den  rich- 
tigen Maszstab  giebt  uns  nun  Aristoteles  selbst.  Fol.  HI  8,  3:  Atö 
Kai  ToOc  ni^YOvrac  t^iv  xupavviba  xal  ti?|v  TT€pidv6pou  GpacußoOXi})  Cüfi- 
ßouXiav  oöx  dirXuJc  oliiT^ov  öpGdic  ^ttiti^jiöv.    qpacl  ydp  töv  TTepiavftpov 

eliröv  ^Ji^v  ktX ToOto  (nämlich:  toOc  öirep^xovrac  dvöpac  dvaip^iv) 

Ifdp  oö  ^6vov  cu^q>^p€i  Totc  Tupdvvoic,  o^bk  fiövov  ol  Ttüpavvoi 
TTOioOciv,  dXX'  ö^o{(JUC  ^x^i  Kai  ircpl  Tdc  öXi^apxtac  Kai  Tdc  briiiiOKpa- 
rCac.KTX.    Aristoteles  erklärt  eine  solche  Maszregel  für  durchaus  ge- 
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Äphroditecultus  gewann  eine  so  grosze  Ausdehnung  wie  nie 
zuvor  (Strabon  VIII  6,  20  p.  378).  Auch  bei  der  Begünsti- 
gung des    Dionysoscultus    wirkten  kleinasiatische  Einflüsse 


rechtferidgt,  wenn  sie  vom  Interesse  des  Staates  geboten  sei.  Dass 
aber  die  Aufrechterhaltung  der  einsichtsvollen  nnd  gemäszigten  Eypse- 
lidenherrschaft  gegenüber  dem  Adel,  der  sich  unfähig  und  willkürlich 
gezeigt  hatte,  zugleich  im  Interesse  der  Stadt  lag,  ist  unzweifelhaft. 
Ans  der  Beseitigung  der  Beste  der  Adelsfaction  wird  also  nur  die 
tendenziöse,  feindselige  üeberlieferung  des  Adels  dem  Periandros  den 
Vorwurf  besonderer  Grausamkeit  machen.  In  der  allgemeinen  An- 
schauung der  Hellenen  war  ein  solcher  Vorwurf  nicht  gerechtfertigt. 

Dami  wird  als  Zeichen  der  im  Alter  hervortretenden  rohen  6e- 
sinnimg  und  Grausamkeit  des  Periandros  der  Umstand  angeführt,  dass 
er  nach  der  Einnahme  von  Eerkyra  und  der  Niederwerfung  des  Auf- 
standes der  Eerkyraier  nicht  nur  die  an  der  Ermordung  seines  Sohnes 
Schuldigen  hinrichten,  sondern  auch  deren  Söhne  festnehmen  liesz, 
und  sie  dem  Alyattes  mit  dem  Aufkrage  übersandte,  sie  zu  Eunuchen 
zu  machen.  Duncker  (IV  S.  30)  bemerkt,  'der  Auftrag  der  Ver- 
Bchneidung  wird  kaum  mehr  als  die  Befürchtung  der  Kerkyraier,  als 
eine  dem  Periandros  zur  Last  gelegte  Absicht  sein.'  Nehmen  wir  an, 
Periandros  hätte  wirklich  die  Knaben  wa  Alyattes  in  dieser  Absicht 
geschickt,  so  würde  man  diese  an  sich  abscheuliche  Handlung  deshalb 
milder  beurtheilen,  weil  sie  im  Zorn  und  Schmerz  über  die  Ermordung 
seines  befähigsten  Sohnes,  dem  er  die  Herrschaft  übergeben  wollte, 
geschehen  war.  Es  war  die  Bache  für  eine  frevelhafte  That  ('irpfiTMCi 
dTdc6aXov'  Hdt.  III  49),  welche  man  an  ihm  verübt  hatte.  Die  un- 
schuldigen Knaben  wurden  auf  dem  Weg  zu  Alyattes  von  den  Samiem 
befreit.  Da  nun  zur  Zeit  des  Polykrates  die  KorJnthier  diese  That  als 
eine  ihnen  von  den  Samiem  zugefügte,  unverschämte  Beleidigung  er- 
klärten und  sie  zum  Verwände  ihrer  Betheiligung  an  dem  lakedaimo- 
nischen  Feldzuge  gegen  Samos  nahmen,  so  scheute  sich  die  damalig^e 
aristokratische  Begierung  nicht,  für  diese  Handlung  des  Periandros 
einzutreten  (vgl.  Plut.  itcpl  *Hpoö.  kck.  28).  Auch  Sosikles  führt  sie  nicht 
in  dem  Sündenregister  der  Kypseliden  auf.  Mithin  muss  sie  nach  den  von 
orientalischen  Gebräuchen  (vgl.  Hdt.  III  92)  beeinflussten  Anschauungen 
der  damals  lebenden  Korinthier  gar  nicht  so  schlimm  gewesen  sein.  Man 
ennnere  sich  zugleich  daran ,  dass  noch  über  ein  und  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  die  Athener,  welche  anerkannter  Maszen  zu  den  hu- 
mansten unter  den  Hellenen  gehörten,  alle  erwachsenen  Männer  von 
Skione  und  Melos  hinrichten ,  deren  Frauen  und  Sander  in  die  Sklaverei 
verkaufen  lieszen  (Thuk.  V  32;  V  116).  Die  Melier  hatten  nichts  weiter 
verbrochen  als  dass  sie  ihre  bisherige  Selbständigkeit  tapfer  ver- 
theidigt  hatten.     Die  Mitylenaier  entgingen  mit  knapper  Noth  einem 

Batolt,  die  Lakedaimonier.  I.  14 
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(vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  20).  Periandros  hatte 
an  sich  ein  Interesse  daran,  Men  Cultus  einer  dem  Volke 
insbesondere  angehörenden  Gottheit  den  Diensten  der  Ari- 
stokratie entgegenzustellen.  Es  musste  ihm  daran  liegen, 
einen  Cultus  zu  heben  und  zu  begünstigen,  bei  welchem  den 
alten  Familien  des  Adels  nicht,  wie  bei  den  bisher  im  höchsten 
Ansehen  stehenden  Diensten,  die  Ausübung  erblicher  Functio- 
nen, die  Leitung  und  Darbringung  der  Opfer  zustand'  (Duncker). 
In  der  innern  Politik  ging  Periandros  im  Allgemeinen 
auf  der  Bahn  seines  Vaters  weiter,  obwohl  er  nicht  mehr 
wie  ein  Prostates  des  Demos,  sondern  als  ein  Fürst  auftrat, 
eine  Leibwache  errichtete  und  glänzend  Hof  hielt.  Anfangs 
soll  er  noch  milder  als  sein  Vater  geherrscht  haben,  dann 
sah  er  sich  aber,  wahrscheinlich  in  Folge  von  Agitationen 
des  Adels  (Plasz,  die  Tyrannis  I  S.  186  fg.)  und  der  Zer- 
würfnisse in  seiner  Familie,  genöthigt,  die  Zügel  etwas  straffer 
anzuziehen.  Die  Reste  der  Adelspartei  wurden  beseitigt.  Doch 
führte  Periandros  eine  durchaus  gemäszigte  Regierung,  welche 


ähnlichen  Schicksal.     Periandros  war  dagegen  persönlich  aufs  Tiefste 
getroffen  und  hatte  einen  Mord  zu  rächen. 

Was  endlich  die  Tödtung  seines  Weibes  nach  längerer,  glück- 
licher Ehe  betrifft,  so  war  sie  nicht  beabsichtigt  und  wurde  von 
Periandros  bitter  bereut  (Hdt.  III  62).  Durch  Verleumdungen  seiner 
Eebsweiber  (die  Periandros  zu  spät  als  solche  erkannte  und  furchtbar 
rächte)  wurde  Periandros  gegen  seine  Frau  Melitta  aufgebracht  und 
versetzte  ihr,  der  Schwängern,  einen  Stosz,  an  dessen  Folgen  sie 
starb  (Laert.  Diog.  I  7).  Herodotos  fasst  diese  in  leidenschaftlicher 
Aufwallung  verübte  böse  That  nicht  als  ein  Verbrechen  des  Periandros^ 
sondern  als  ein  ihm  geschehenes  Missgeschick,  als  einen  schweren  Un- 
fall auf.  Vgl.  Hdt.  III  60:  ^ireixe  fäp  Tf|v  ^wutoO  TuvatKa  M^Xiccav 
TT€p(av6poc  dir^KT€iv€,  cu^xqpopViv  toii?|v6€  oi  äKKr\v  cuv^ßn  xrpöc  rq  Y€- 
ITOvuCi;)  T^v^cOat.  Aus  dieser  That  darf  man  noch  nicht  schlieszen,  dass 
Periandros  ein  grausamer  Wütherich  war.  Auch  hat  man  zu  beachten, 
dass  damals  die  Stellung  des  Weibes  eine  viel  niedrigere  war  als  jetzt 
bei  uns.  Eine  böse  That  war  es  ohne  Zweifel,  die  auch  von  den 
Gegnern  des  Periandros  zur  Grenüge  ausgebeutet  wurde.  Dem  Anseftien 
des  Periandros  schadete  sie  wenig,  denn  noch  um  690,  wenige  Jalire 
vor  seinem  Tode,  wurde  er  von  den  Athenern  und  Mitylenaiem  (wahr- 
scheinlich Selon  und  Pittakos)  zum  Schiedsrichter  über  ihre  Streitig- 
keiten gemacht  (J.  Holle,  de  Periandro,  S.  28;  Duncker,  Gesch.  d. 
Alterth.,  S.  17). 
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Recht  und  Gesetz  walten  liesz.  Handel  und  Industrie  nahmen 
durch  eine  Reihe  oben  geschilderter,  verständiger  Maszregeln 
einen  groszartigen  Aufschwung.  6anz  Korinthos  erschien 
wie  eine  ungeheuere  Werkstätte  unter  der  Aufsicht  des  Herr- 
schers, welcher  stets  för  neue  Arbeit  sorgte  (dei  riva  auroic 
^pya  ^geupiCKUiv)  und  darauf  sah,  dass  jedermann  arbeitete 
und  erwkrb.  Der  Umsatz  im  Handel  und  Verkehr  war  un- 
ter diesen  Umständen  so  grosz,  dass  die  Hafen-  imd  Markt- 
zolle allein  zur  Begründung  und  Unterhaltung  einer  groszen 
Flotte,  zur  Bestreitung  der  Kosten  einer  glänzenden  Hofhaltung, 
Yieler  Kriege  und  überhaupt  der  ganzen  Staatsverwaltung  aus- 
reichten. Die  Bürgerschaft  musz  zum  gröszten  Theil  recht  wohl- 
habend geworden  und  das  Proletariat  auf  ein  Minimum  be- 
schränkt worden  sein.  Die  Bildung  eines  zahlreichen,  wohl- 
habenden Mittelstandes  dürfte  wohl  unter  den  Kypseliden 
erfolgt  sein.  Ein  groszer  Theil  der  Korinthier  war  ohne 
Zweifel  mit  der  Herrschaft  der  Kypseliden  wohl  zufrieden« 
Als  Periandros  kinderlos  starb  (587),  folgte  ihm  seines  natür- 
lichen Bruders  Sohn  Psammetichos,  der  nach  der  Ermordung 
des  Lykophron  und  der  Wiederunterwerfung  Kerkyras,  von 
Periandros  zum  Statthalter  dieser  Insel  eingesetzt  worden  war 
(Aristot  Pol.  V  9,  22 ;  Nikol.  Damasc.  Frgm.  60).  Im  vierten 
Jahre  seiner  Regierung  wurde  er,  ohne  dass  irgend  welche 
Schandthaten  von  ihm  berichtet  werden,  von  einigen  Korin- 
thiem  ermordet.  ^^^)  Als  Psammetichos  umkam,  lebte,  so 
weit  sich  aus  der  Tradition  ersehen  lässt,  höchstens  noch 
ein  Mitglied  der  Kypseliden&milie,  nämlich  des  Psamme- 
tichos Bruder  Periandros,  Statthalter  von  Ambrakia,  welcher 
indessen  um  dieselbe  Zeit  sein  Ende  gefunden  haben  muss 
(Aristot.  Pol.  V  8,  9;  3,  6;  Plui  Erot.  XXIII  p.  769a).  Femer 
wird  von  einer  Hinrichtung  oder  Vertreibung  anderer  Mit- 
glieder der  Kypselidenfamilie  nichts  berichtet.  Psammetichos 
war  wahrscheinlich  der  Letzte  seines  Stammes  und  mit  seiner 
Ermordung  wurde  die  Tyrannis  ohne  Weiteres  beseitigt.    Es 


162)  Nikol.  Damasc.  Frgm.  60:  4k  KcpicOpac  dq>tKÖ^€voc  ^Tupdvveucc 
KopivBou  öxpi  aÖTÖv  cucTdvTCC  tiv^c  täv  Kopivöiiüv  ^KTCivav,  ßpaxOv 
XPÖvov  KttTacxövTa  ri\v  Tupaw{6a,  Kai  ti?iv  ttöXiv  ^XeuO^pwcav. 
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ist  beachtenswerth,  dass  keineswegs  ein  Yolksaufstand  oder 
eine  grosze^  erfolgreiche  Erhebung  des  Adels  die  Eypseliden- 
herrschafb  stürzte,  sondern  dass  sie  durch  eine  Verschwö- 
rung einiger,  vermuthlich  zum  Adel  gehörender  Männer  und 
die  Ermordung  des  letzten,  auch  bereits  illegitimen  Gliedes 
der  Dynastie  zu  existiren  aufhorte.  Freilich  hätte  die  zu 
grosze  Bevormundung  und  Beaufsichtigung,  welche  die  Ty- 
rannis  (ähnlich  wie  in  neuester  Zeit  Napoleon  III)  über  die 
einzelnen  Bürger  ausübte,  auf  die  Dauer  unerträglich  werden 
und  eine  lebhafte  Opposition  auch  im  Bürgerstande  wach- 
rufen müssen,  welcher  die  Tyrannis  früher  oder  später  er- 
legen wäre. 

Man  hält  noch  immer  vielfach  daran  fest,  dass  die  La- 
kedaimonier  die  Eypseliden  gestürzt  oder  doch  wenigstens 
thatkräffcig  bei  ihrem  Sturze  mitgewirkt  hätten.  ^^^)  Es  ist 
dieses  ein  Moment,  welches  zur  Entwicklung  der  Auffassung 
beigetragen  hat,  wonach  die  Lakedaimonie)*  das  grosze  Ver- 
dienst  gehabt   hätten,   den  Peloponnesos   von   tyrannischen 

m 

Machthabem  befreit  zu  haben.  Der  lakedaimonischen  Politik 
wird  dann  überhaupt  principielle  Feindschaft  gegen  die  Ty- 
rannis zugeschrieben,  so  dass  sie  die  Tyrannis  überall,  wo  die- 
selbe in  ihren  Bereich  kommt,  zu  stürzen  sucht.  Mit  B.echt 
haben  gegen  diese  Auffassung  schon  Grote  und  Duncker  ge- 
wichtige Gründe  vorgebracht.  Scheinbar  stützt  sich  dieselbe  auf 
die  besten  Zeugnisse.  Thukydides  (1 18, 1)  sagt:  '€7reibf|  bk  oi  re 
'AOrivaiuJV  Tupavvoi  Kai  oi  ^k  ttic  äXXric  *€XX(iboc  im  ttoXu  xai 
Trpiv  Tupavv6u9eicTic  ol  TrXeTcTOi  Kai  oi  TeXeuraioi  irXfjV  tOjv  ^v 
CiKeXiqt  UTTÖ  AaKebaijioviuJV  KareXuOricav  ,fi  yotp  AaK€&ai|Liu)v 
jLieTd  TTjV  KTiciv  TUüv  vOv  ^voiKOuvTUJv  auTfjv  AuipiXeujv  ^m  TrXeT- 
CTov  div  tcjLiev  xP<ivov  ctacidcaca  öjliujc  ^k  TraXaiordrou  xai 
euvojLirjOff  Kai  dei  dtTupdvveuTOC  fjv.  ktX.  Dann  heiszt  es  bei 
Aristot.  Pol.  V  8,  18:  ßaciXeia  hk  Kai  dpicTOKpdria  (sind  der 
Tyrannis)    ^vavTiai    5id    Tf|V   ^vavTiÖTTiTa  xfic  TroXireiac.  biö 


163)  Broicher,  De  sociis  Lacedaemoniorum  1867  S.  5;  Kaegi, 
Kritische  Geschichte  des  spartanischen  Staates  1873  S.  438;  £.  Cur- 
tius,  Griech.  Gesch.  I  4.  Aufl.  1874  S.  251;  265;  272  fg.  Müller, 
Dorier  I  S.  164;  S.  170  fg. 


—    213    — 

AaK€bai|Liövioi  TrXeicrac  KareXucav  Tupavvibac.  Endlich  apo- 
strophirt  Sosikles  bei  Hdt.  V  92,  1  die  Lakedaimonier  mit 
den  emphatischen  Worten:  f)  bf|  8  re  oupavöc  ?CTai  ?V€p0e  rflc 
Tf]C  Kai  f\  ff]  jLi€T6Ujpoc  uTttp  ToO  oupavoO  Kai  ävGpiWTTOi  vojidv 
^v  GaXdccr)  ?Hoiici  Kai  ixOuec  töv  Trpörepov  avGpuJTtoi,  8t€  y€ 
u^€Tc,  dj  AaKe5ai|Li6vioi,  icoKpaxiac  KaraXiiovrec  rupawibac  ^c 
idc  TTÖXic  KardYeiv  irapacKeudHecGe  ktX.  Lassen  wir  zunächst 
die  Wahrheit  der  von  so  gewichtigen  Autoren  ausgespro- 
chenen Sätze  in  ihrer  Allgemeinheit  gelten,  so  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  im  Besondern  die  korinthische  Tyrannis  gleich- 
falls von  den  Lakedaimoniem  gestürzt  wurde,  sie  kann  zu 
der  Minderzahl  derer  gehört  haben,  welche  ohne  Mitwirkung 
der  Lakedaimonier  ihr  Ende  fand.  Nun  zählt  allerdings 
Plutarchos  7T€pi  'Hpob.  KttK.  21  unter  den  von  den  Lakedai* 
moniem  vertriebenen  Tyrannen  auch  die  Kypseliden  auf, 
dagegen  spricht  aber  einerseits  der  wahrscheinlich  auf  Ephoros 
beruhende  Bericht  bei  Nikol.  Damasc.  Frgm.  60,  anderer- 
seits die  Rede  des  Sosikles.  ^^)  Sosikles  warnt  durch  eine 
Beschreibung  der  korinthischen  Tyrannis  die  Lakedaimonier 
vor  ihrem  Vorhaben,  den  Hippias  wieder  in  Athen  einzu- 
setzen. Er  will  die  Lakedaimonier  darüber  belehren,  dass 
ouT€  dbiKiüT€pov  oubev  ecTi  Kar'  dvOpiüTrouc  oure  |iiai(povu)T€pov 
als  eine  Tyrannis.  Die  Lakedaimonier  hätten  selbst  keine 
Erfahrung  bezüglich  des  Wesens  einer  Tyrannis,  sonst  würden 
sie  wohl  eine  andere  Ansicht  über  die  Wiedereinsetzung  des 
Hippias  haben.  Herodotos  würde  entschieden  dem  Sosikles 
einige  Worte  wenigstens  darüber  in  den  Mund  gelegt  haben, 
dass  die  Lakedaimonier  in  Eorinthos  die  tyrannis  beseitigt 
hätten,  wenn  dieselben  beim  Sturze  der  Kypselidenherrschaft 
irgendwie  materiell  mitgewirkt  hätten.  Sosikles  müsste  auf 
den  Widerspruch  der  frühem  lakedaimonischen  Politik  und 
der  gegenwärtigen  hinweisen.  Er  könnte  den  Lakedaimoniem 
femer  nicht  Unkenntniss  des  Wesens  einer  Tyrannenherr- 
schaft  vorwerfen,  wenn  sie  überall  im  Peloponnesos,  um  die 
Tyramien   zu   stürzen,    intervenirt  hätten.     Wenn   sie    auch 


164)  Grote,   Hist  of  Gr.    Part  II  Vol.  m   Chap.  9  p.  69  N.  2; 
Dimcker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  32. 
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selbst  nie  unter  der  Herrschaft  eines  Tyrannen  gestanden 
hatten;  so  muszten  sie  doch  über  die  Tyrannis  genügend  in- 
formirt  sein,  wenn  ihre  Politik  principiell  gegen  Tyrannen 
eintrat.  Kurz,  wenn  die  Lakedaimonier  in  Korinthos  und  in 
den  übrigen  Städten  des  Peloponnesos  die  Tyrannis  beseitigt 
hätten,  so  konnte  Sosikles  sich  ein  so  gewichtiges  Argument, 
wie  die  Berufung  auf  das  bisher  stets  von  den  Lakedaimo- 
niem  beobachtete  Verfahren  nicht  entgehen  lassen. 

Gegen  die  Annahme  einer  materiellen  Mitwirkung  der 
Lakedaimonier  bei  der  Auflösung  der  Tyrannis  in  Korinthos, 
Ambrakia,  Sikyon  und  andern  Städten  lässt  sich  aber  vor 
Allem  der  Umstand  anführen,  dass  die  Lakedaimonier  damals 
noch  gar  keinen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  nordpelo- 
ponnesischen  Staaten  ausüben  konnten.  Es  ist  an  einer 
frühern  Stelle  die  Irrthümlichkeit  der  Ansicht  nachgewiesen 
worden,  dass  damals  schon  eine  peloponnesische  Eidgenossen- 
schaft existirte.  Nach  E.  Curtius  wäre  der  Bestand  der  pe- 
loponnesischen  Symmachie  dur^h  die  Tyrannis  geföhrdet 
worden.  *Die  gewaltsamen  Verfassüngsveränderungen,  die 
Vertreibung  der  herakleidischen  Geschlechter,  die  Demüthi- 
gung  und  Verhöhnung  der  dorischen  Stämme  war  eine  that- 
sächliche  Aufkündigung  des  Gehorsams,  eine  offene  Feind- 
seligkeit gegen  den  dorischen  Vorort'  Allein  thatsächlich 
gab  es  noch  keine  peloponnesische  Hegemonie,  Sparta  hatte 
durch  die  Unterwerfung  Messeniens  erst  den  Grundstein  zu 
einer  solchen  gelegi  Um  585  war  es  vom  Norden  des 
Peloponnesos  noch  durch  eine  fortlaufende  Eette  feindlicher 
Staaten:  Argos,  Tegea,  Pisa  abgeschlossen,  und  eine  Flotte 
besaszen  die  Spartaner  nicht.  Auszerdem  haben  wir  bemerkt, 
dass  in  Folge  der  verlustreichen  und  langwierigen  Kämpfe 
nach  dem  zweiten  messenischen  Kriege  auf  längere  Zeit  ein 
Stillstand  in  der  auswärtigen  Action  der  Lakedaimonier  ein- 
trat. Als  sie  dieselbe  wieder  aufnahmen,  wandten  sie  sich 
naturgemäsz  zunächst  gegen  die  Nachbarstaaten,  namentlich 
Tegea.  Bevor  sie  über  diese  die  Oberhand  gewonnen  hatten, 
konnten  sie  nicht  daran  denken,  sich  in  die  Verhältnisse  der 
Isthmosstaaten  einzumischen.  Allerdings  werden  die  Lak^ 
daimonier    den   dorischen  Adel,   der   sich   zum   Theil  nach 
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Sparta  gewandt  hatte^  bereitwillig  aufgenommen  und  seine 
Bestrebungen  begünstigt  haben.  Femer  unterhielt  nach  der 
Restauration  die  oligarschische  Regierung  yon  Eorinthos 
ohne  Zweifel  engere^  freundschaftliche  Beziehungen  zu  den 
Lakedaimoniem  und  suchte  an  ihnen  einen  Bückhalt.  Daraus 
entstand  dann,  als  die  Lakedaimonier  gegen  Polykrates  und 
die  Peisistratiden  vorgingen,  die  Legende^  dass  die  Kypse- 
liden  von  Sparta  gestürzt  wären. 

üeber  die  Polgen  der  Ermordung  des  Psammetichos 
sagt  die  den  Kypseliden  feindliche  Tradition  (Ephoros)  bei 
Nikol.  Damasc.  Frgm.  60:  6  bfc  hf\^oc  rdc  T€  okiac  tuüv 
Tupdwtüv  KarecKaijie  Kai  rac  ouciac  ^briiieucev,  äratpöv  re  Üd)- 
pic€  TÖv  KüipeXov  Ktti  Tujv  TTpoTÖvuüv  Touc  Ttttpouc  dvopuHac, 
TÖi  öcrä  eE^ppiipev.  auxöc  hk  Trapaxpfjiia  KaTacTrjcaTO  iroXiTeiav 
Toidvöe*  liiav  juev  öicrdba  TrpoßouXuJv  dTroiricev,  ^k  bk,  tujv 
XoiTTUJV  ßouXf|V  KttTcXeSev  dvbpujv  0'.  Damach  wäre  ein  ma^z- 
loser  Wuthausbruch  des  Demos  erfolgt,  was  so  unwahrschein- 
lich wie  möglich  ist,  da  die  Kypseliden,  namentlich  Eypselos 
selbst,  sich  gerade  auf  den  Demos  gestützt  und  dessen  In- 
teressen gefördert  haben.  Aber  Pöbel  giebt  es  überall,  und 
dieser  ist  ebenso  bereit,  einem  Machthaber  zuzujubeln,  wie  nach 
dessen  Ende  an  den  ärgsten  Excessen  gegen  seine  Hinter- 
lassenschaft theilzunehmen.  Diese  sinnlosen  Ausschreitungen 
machen  den  Eindruck  von  nutzlosen  Aeuszerungen  einer 
lange  verhaltenen  Wuth  und  wurden  eher  von  der  Adels- 
faction  in  Verbindung  mit  dem  Pöbel,  als  von  dem  Bürger- 
thnme  begangen.  Die  tendenziöse,  höchst  unzuverläszige 
Tradition  des  Adels  stellte  natürlich  die  Sache  so  dar,  als 
ob  die  ganze  Bürgerschaft  von  gröszter  Erbitterung  gegen 
die  T^rannis  erfüllt  gewesen,  und  der  allgemeine,  leiden- 
schaftliche Hass  gegen  die  Tyrannen  nach  deren  Sturz  zu 
einem  ungezügelten«  Ausbruch  gekommen  wäre. 

Nach  Nikol.  Damasc.  hätte  der  Demos  selbst  die  Ver- 
fassung neu  geordnet.  Die  Grundzüge  derselben  hätte  man 
sich  so  zu  denken,  dass  eine  der  8  Phylen  den  kleinen  Rath 
bestellte,  welcher  die  Executivgewalt  und  die  Vorberathung 
aller  Angelegenheiten  hatte  (vgl.  Arist.  Pol.  V  6,  10).  Aus 
den  übrigen  7  Phylen  wäre  ein  Rath  von  0'  Mitgliedern  ge- 


• 
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bildet  worden.  Allein  0'  ist  ohne  Zweifel  in  o'  zu  verbessern, 
so  dass  die  übrigen  7  Phylen  einen  groszen  Rath  von  70  Mit- 
gliedern bildeten,  zu  dem  jede  Phyle  je  10  Vertreter  sandte. 
Die  Oktaden  wechselten  wohl  in  der  Probulie  ab,  ähnlich  wie  in 
Athen  die  Phylen  abwechselnd  die  Prytanie  hatten«  Nun  be- 
zeichnet Aristoteles  ein  CoUegium  von  Probulen  als  ein  oli- 
garchisches  Institut,  ^*^)  und  der  grosze  Bath  führte  noch  zur 
Zeit  des  Timoleon  den  gerade  in  oligarchischen  Verfassungen 
üblichen  Namen  Gerusia  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  32  fg. 
vgl.  Pindar.  Ol.  XIII  70).  Man  wird  also  annehmen,  dass  die 
Verfassung  einen  oligarchischen  Charakter  trug,  und  dass 
der  Demos  keinesfalls  allein  diese  Verfassung  eingerichtet 
hatte.  Wahrscheinlich  bahnte  der  Adel,  nachdem  seine  leiden- 
schaftliche Erbitterung  einer  ruhigem  üeberlegung  gewichen 
war,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  späterhin  in  Sikyon  geschah, 
eitlen  Ausgleich  mit  dem  erstarkten  Demos  an,  dessen  Re- 
sultat eine  gemäszigte  oligarcbische  Verfassung  war.  Die 
exclusive  Herrschaft  des  hohen  Adels  der  Bakchiaden  wurde 
nicht  wiederhergestellt.  Ob  nun  alle  Adeligen,  wie  Duncker 
meint,  zur  Theilnahme  an  der  Staatsregierung  berechtigt 
wurden  oder  ob  auch  die  reichem  nicht-adeligen  Bürger  eine 
solche  Berechtigung  erhielten,  lässt  sich  nicht  feststellen. 
Dass  die  Zahl  der  ehemaligen  8  Phylen  unverändert  blieb, 
ist  ein  Bünweis  darauf,  dass  die  Verfassungsreform  conser- 
vativ  war  und  an  die  vor  der  Kypselidenherrschaft  bestehende 
Staatsordnung  anknüpfte.  Indessen  Dunckers  Annahme,  dass 
diese  Phylen  nur  den  Adel  imifassten,  ist  unbegründet  und 
in  Rücksicht  auf  den  wohlhabenden  und  selbstbewusster  ge- 
wordenen Bürgerstand  unwahrscheinlich.  Ein  exclusives  Adels- 
regiment wäre   in  Eorinthos   nicht  so  lange  Zeit  hihdurch 

166)  Aristot.  Pol.  VI  6,  10:  irapA  irdcac  6^  raOrac  xdc  dpx^c  Vj 
lüidXiCTa  Kupia  irdvrujv  Icxiv  (i^  ydp  aöri]  iroXXdiCic  ^%€i  rö  rikoc  Kai  t^iv 
elcq)opdv)  f^  irpcKdOr^xai  xoO  irXr|8ouc,  öirou  KOpiöc  icny  6  6f)|uioc'  b&  fdp 
.  etvai  t6  cuvdTov  icüpiov  ttJc  iroXireiac.  KaXetrai  bä  ?v6a  |li^v  irp6- 
ßouXot,  ftid  t6  irpoßouXcOciv  öirou  6^  xö  irXfJOöc  ^cxi  ßouXi?| 
lüidXXov.  VI  5,  13:  Tpiüöv  6'  oöcöiv  dpxOöv,  Ka8*  8ic  alpoOvxat  tivcc 
dpxdc  xdc  KUp{ouc,  vo|uioq)uXdK(jJv,  irpoßoOXwv,  ßouXf^c,  ol  jn^v  vojlio- 
q)OXaKec  dpicxoKpaxtKÖv,  öXiTOpXi'^^v  5*  ol  irpößouXoi,  ßouXV)  bi 
&r)|üioxiK6v. 
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haltbar  gewesen,  wie  wir  es  von  dieser  neuen  Staatsordnung 
annehmen  müssen.  Denn  bis  zum  Anfange  des  vierten 
Jahrhunderts  und  dem  korinthischen  Kriege  hören  wir  nichts 
von  inneren  Bewegungen  in  Eorinthos.  Erst  als  sich  eine 
starke  Opposition  gegen  die  lakedaimonische  Herrschaft  und 
eine  allgemeine  demokratische  Beaction  gegen  das  durch 
Sparta  über  ganz  Hellas  ausgedehnte^  oligarchische  System 
entwickelte,  regte  sich  auch  in  Korinthos  die  Demokratie 
und  beseitigte  die  oligarchische  Regierung  (Xen.  Hell.  IV 
4,  1  fg.).  Pindaros  rühmt  in  dem  Gesänge  (Ol.  XHI)  an  den 
Eorinthier  Xenophon,  dass  in  Eorinthos  der  gut  rathenden 
Themis  goldene  Einder,  die  Eunomia  und  deren  Schwestern 
Eirene  und  Dike,  herrschen,  welche  von  der  Stadt  die 
Hybris  abwehren.  Diese  Panegyrik  darf  man  immerhin  als 
einen  Hinweis  darauf  betrachten,  dass  in  Eorinthos  eine 
wohlgeordnete  und  gemäszigte  Staatsverwaltung  bestand,  und 
groszere  politische  Bewegungen  und  Unruhen  nicht  vorkamen 
(vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  33). 

Das  Ende  der  Eypselidenherrschaft,  die  darauf  folgenden 
inneren  Wirren  und  die  Wiederherstellung  einer  oligarchischen 
Regierung  waren  mit  groszen  Einbuszen  der  korinthischen 
See  und  Handelsmacht  verbunden.  Das  neue  Regiment  besasz 
nicht  das  herrorragende  politische  Talent  und  die  kriegerische 
Tüchtigkeit  des  Periandros  und  vermochte  nicht  die  Vorherr- 
cipat  zur  See  zu  behaupten  (Duncker  IV  S.  33),  Epidauros 
und  Eerkyra  gingen  verloren.  Die  Beziehungen  zwischen 
Korinthos  und  Eerkyra  blieben  stets  feindselige  und  gewannen 
späterhin  eine  verhängniss volle,  panhellenische  Bedeutung. 
Der  aufblühende  Inselstaat  that  dem  korinthischen  Handel 
im  Westen  offenbar  groszen  Abbruch  (Hdt.  IH  49;  Thuk. 
I  38).  Schon  während  des  laufenden  Jahrhuiiderts  überholte 
Kerkyra  die  korinthische  Seemacht.  Während  die  Eorinthier 
bei  Artemision  und  Salamis  nur  mit  40  Schiflfen  auftreten 
(Hdt.  VIH  1;  43),  ankert  zu  derselben  Zeit  bei  Pylos  eine 
kerkyraiische  Flotte  von  60  Schiffen.  Die  ^  Eerkyraier  sind 
davon  überzeugt,  dass  sie  nächst  den  Athenern  das  gröszte 
Contingent  zur  hellenischen  Bundesflotte  gestellt  haben  würden, 
wenn  sie  sich  an  der  hellenischen  Symmachie  activ  betheiligt 
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hätte  (Hdt.  VII  168).  In  dem  im  Jahre  435  zwischen 
Korinthos  und  Kerkyra  ausbrechenden  Kriege,  beherrschen 
die  Kerkyraier  das  jonische  Meer,  und  die  Korinthier  fühlen 
sich  nicht  im  Stande,  allein  gegen  den  mächtigen  Inselstaat 
Krieg  zu  führen.  Zum  ersten  Kriegszuge  können  sie  mit  . , 
ihren  Verbündeten,  welche  mit  mindestens  38  Schiffen  zu 
ihnen  stoszen,  nur  75  Schiffe  aufbringen,  welche  von  80  ker- 
kyraischen  bei  Leukimme  geschlagen  wurden,  während  noch 
eine  andere  kerkyraiische  Flotte  von  40  Schiffen  Epida^os 
belagert  (Thuk.  I  27  und  29).  Dann  rüsten  die  Korinthier 
mit  Anspannung  aller  Kräfte  zwei  Jahre  hindurch,  vermögen 
aber  doch  nicht  eine  der  kerkyraischen  gewachsene  Flotte 
aufzustellen,  obwohl  die  Kerkyraier  keineswegs  entsprechende 
Rüstungen  veranstaltet  haben.  ^^^) 

Die  Kerkyraier  vermochten,  gesichert  durch  die  insulare 
Lage  ihres  Staates  und  ihre  bedeutende  Flotte,  bis  zum  pelopon- 
nesischen  Kriege  eine  durchaus  selbständige  Stellung  zu  behaup- 
ten.    Sie  verlieszen  sich   auf  ihre  eigene  Kraft,  suchten  in 


166)  Thuk.  I  31 ;  46.    Die  Korinthier  hahen  nach  Yollendnng  der 

Rüstungen  90,  ihre  Bundesgenossen  60  Schiffe,  so  dass  sie  nur  mit 

diesen   zusammen   der   110   Trieren  zählenden   Flotte  der   Kerkyraier 

überlegßn  sind.  Auffallend  ist,  dass  die  Kerkyraier,  obwohl  sie  un- 
gern fremde  Hülfe  in  Anspruch  nehmen,   nicht   in  gleichem   Masze 

rüsten.  Thukydides  (I  25,  4)  sagt  ausdrücklich  von  den  Kerkyraiem: 
TpiT|p€ic  Tcip  etKOci  Kai  ^Kaxöv  Oirflpxov  aÖTolc  6t€  fjpxovxo  iroXe^elv. 
Den  150  SchiflPen  ihrer  Gegner  stellen  die  Kerkyraier  nur  110  entgegen 
(Thuk.  I  47,  1).  In  dem  vorhergehenden  Seekriege  waren  offenbar 
eine  Anzahl  Schiffe  untauglich  geworden.  Der  Bericht  des  Thukydides 
über  die  Ereignisse  nach  der  Schlacht  bei  Leukimme  schlieszt  die 
Annahme ,  dass  die  Kerkyraier '  gleichfalls  stark  gerüstet  und  noch 
eine  beträchtliche  Flotte  in  Reserve  hatten,  zweifellos  aus.  Thuky- 
dides berichtet  nicht,  dass  die  Kerkyraier  auf  die  Kunde  von  den 
groszartigen  Rüstungen  der  Korinthier  gleichfalls  rüsteten,  sondern 
sagt  I  31,  2:  iruvOavöjiievoi  hk.  oi  KepKupoloi  Tf|v  Trapaoceui^v  aöriliv 
^(poßoOvTo,  Kai  (....)  ^6oH€v  aÖTOtc  ^XBoOciv  lüc  toOc  'AOr^vaiouc  Hu|li- 
ladxouc  T€v^c8ai  xal  (JbqpcXiav  xivd  ireipöceai  dir'  aöriXiv  eCipiocccdai. 
Erkannten  die  Kerkyraier  zu  spät  die  Grösze  und  Gefährlichkeit  der 
korinthischen  Rüstungen  oder  hatten  sie  am  Anfange  des  Krieges 
schon  ihre  Kräfte  aufs  Aeuszerste  angespannt  und  ihre  Geldmittel 
dadurch,  dass  sie  Jahre  hindurch  eine  so  grosze  Flotte  in  See  hielten, 
erschöpft?    (VgL  Thuk.  I  29,  3;  l'30.) 


—     219     — 

stolzem  Selbstbewusstsein  nie  ein  Bündniss  mit  andern  Staaten 
anzuknüpfen  und  wurden  weder  Mitglieder  des  lakedaimo- 
nischen  noch  des  athenischen  Bundes  (Thuk.  I  31,  2;  32,  4). 
Selten  besuchten  sie  mit  ihren  Schiflten  die  Häfen  ihrer  Nach- 
barn,  während  andere  oft  genöthigt  waren,  in  den  Häfen 
ihrer  auf  der  groszen  Yerkehrsstrasse  höchst  günstig  gele- 
genen Insel  Station  zu  nehmen  oder  Zuflucht  zu  suchen 
(Thuk.  I  36,  2;  37,  3).  Es  gab  bis  zur  Begründung  der 
athenischen  Seemacht  Zeiten,  in  denen  die  Eerkyraier,  welche 
auch  in  finanzieller  Hinsicht  den  Reichsten  unter  den  Helle- 
nen nicht  nachstanden  und  an  kriegerischer  Zurüstung  ihnen 
überlegen  waren,  sich  rühmten,  im  Seewesen  ihnen  bei  wei- 
tem vorausgeeilt  zu  sein.  Sie  beriefen  sich  dann  gern  darauf, 
dass  ihre  Insel  der  Wohnsitz  der  schon  im  grauen  Alter- 
thume  im  Schiffswesen  weitberühmten  Phaiaken  gewesen  wäre. 
Die  übrigen  Colonialgründungen  der  Eypseliden  blieben 
in  engerer  Verbindung  mit  Eorinthos.  ApoUonia,  Ambrakia, 
Anaktorion,  Leukas  sahen  sich  schon  deshalb  zum  Anschlüsse 
an  Eorinthos  genöthigt,  weil  sie  in  isolirter  Stellung  in  Ge- 
fahr waren,  unter  die  Botmäszigkeit  der  Eerkyraier  zu  ge- 
rathen.  Sie  mussten  aber  ihre  Mutterstadt  auch  aus  dem 
Grunde  vorziehen,  weil  dieselbe  ihnen  wegen  der  groszem 
Entfernung  eine  freiere  Bewegung  gestattete  (Thuk.  I  25 — 27 ; 
46;  56).  Wenn  auch  Eorinthos  nach  der  Wiederherstellung  einer 
oligarchischen  Begierui^  zunächst  noch  in  kein  formelles,  auf 
einem  bestimmten  Vertrage  beruhendes  Bundesverhaltniss  zu 
den  Lakedaimoniem  trat,  so  unterhielt  es  doch  seitdem  mit 
ihnen  freundschaftliche  Beziehungen.  Eorinthos  war  mit  Sparta 
ebenso  durch  die  Solidarität  der  conservativen  (oligarchischen) 
Interessen  verbunden,  wie  es  als  See-  und  Handelsmacht  einen 
Bückhalt  an  einem  starken  Militärstaate  brauchte,  den  es 
nnter  Umständen  veranlassen  konnte,  zur  Vertretung  der 
Interessen  des  reichen  Bundesgenossen  zu  Felde  zu  ziehen. 
Die  Verhandlungen  vor  dem  groszen  attischen  Eriege  bieten 
einen  lehrreichen  Beleg  dafür.  Die  Eorinthier  bleiben  im 
Ganzen  der  lakedaimonischen  Hegemonie  treu  und  verlassen 
sie  auch  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  (Xen.  Hell.  VII  4, 
18;  5,  29;  5,  37;  VH,  1,  40;  2,  2),  doch  folgen  sie  ihr  auch 
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unter  der  Adelsregierung  keineswegs  in  willenloser  Abhängig- 
keit^ sondern  bewahren  stets  eine  selbständige  Haltung  und 
üben  oft  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  lakedaimo- 
nische  Politik  aus.  Mehrfach  gehen  sie  zu  ofltener  Opposition 
gegen  dieselbe  über.  Die  feindliche  Stellung  der  Korinthier 
während  des  boiotischen  und  korinthischen  Krieges  hängt 
allerdings  mit  einer  innern  Bewegung  zusammen,  welche  die 
demokratische  Partei  ans  Ruder  brachte.  Die  Oligarchen 
halten  auch  während  dieser  Jahre  zu  Sparta.  In  allen  poli- 
tischen  Verhandlungen  der  peloponnesischen  Symmachie  spie- 
len  die  Korinthier  eine  hervorragende  Rolle.  Sie  haben  eine 
reiche  politische  Erfahrung,  und  da  ihre  Stadt  ein  Haupt- 
platz des  Welthandels  ist,  in  welcher  zahlreiche  Fremde  zu- 
sammenströmen, so  sind  sie  von  allen  Peloponnesiem  am 
meisten  in  der  Lage,  über  die  vorherrschenden  Stimmungen 
und  die  allgemeine  politische  Lage  sich  zu  unterrichten  und 
darüber  ein  richtiges  Urtheil  zu  fällen.  Sie  haben  darum 
einen  weitem  politischen  Blick  als  die  übrigen  Peloponnesier, 
die  Lakedaimonier  nicht  ausgeschlossen.  Im  Allgemeinen 
ist  ihre  nüchterne,  praktische  Politik  von  einer  einsichtigen  Be- 
urtheilung  der  politischen  Verhältnisse  geleitet.  Sie  haben 
vor  Allem  Sicherung  ihres  Seehandels  und  ihres  Colonial- 
gebietes ,  wie  die  Bewahrung  der  Unabhängigkeit  und  freien 
Bewegung  ihres  Staates  im  Auge  und  erstreben  daher  die 
Aufrechterhaltung  eines  Gleichgewichtes  zwischen  den  Grosz- 
mächten.  Zur  Durchführung  dieser  Politik  verfügen  die 
Korinthier  über  Staatsmänner,  welche  die  Anschauungen 
ihrer  Stadt  in  beredter  und  geschickter  Weise  zur  Geltung 
zu  bringen  wissen  und  darum  öfter  als  die  Wortführer  der 
Bundesgenossen  erscheinen. 

Etwa  zwei  Jahrzehnte  nach  dem  Ende  der  Kypseliden- 
herrschafl;  hörte  auch  die  Tyrannis  in  Sikyon  auf.^^^)  Sie 
war  ähnlich  wie  in  Korinthos  aus  der  Opposition  des  Demos 
gegen  die  Herrschaft  des  dorischen  Adels  hervorgegangen, 
der  anscheinend  durch  ein  herrisches  Regiment  sich  ver- 
hasst  gemacht  hatte  (Duncker  lY  S.  35).   Orthagoras,  welcher 

167)  Duncker,  Gesch.  des   Alterth.   IV  S.  37.    Vgl,  Grote,  Higt. 
of  Gr.  Part  II  Vol.  m  Chap.  IX  p.  61  N.  1. 
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aus  der  nicht-dorischen  Phyle  stammte  ^  trat  an  die  Spitze 
der  Opposition.  Es  gelang  ihm  die  Adelsherrschaffc  zu  stürzen 
und  sich  selbst  zum  Herrscher  aufzuwerfen  (um  665).  Keine 
Tyrannis  hielt  sich  so  lange  wie  die  der  Orthagoriden.  Die 
hundertjährige  Herrschaft  dieser  Dynastie  wurde  einerseits 
dadurch  ermöglicht;  dass  die  nicht-dorischen  Yolksmassen^ 
zu  deren  Vertreter  sich  die  Orthagoriden  mächten  ^  einer 
Wiederaufrichtung  der  Adelsregierung  durchaus  entgegen  und 
stark  genug  waren  ^  um  selbst  nach  dem  Tode  des  letzten 
Orthagoriden  noch  sechzig  Jahre  lang  eine  dem  dorischen 
Adel  verhasste  Verfassung  aufrecht  zu  erhalten.  Andrerseits 
verstanden  es  die  Orthagoriden^  ihr  eigenes  Interesse  mit 
dem  des  gröszten  Theiles  der  Bevölkerung  geschickt  zu  ver- 
knüpfen. Wie  die  Eypseliden  führten  sie  ein  gemäszigtes, 
einsichtsvolles  Begiment  und  ordneten  sich  den  Gesetzen 
unter.  ^^)      Ebenso   wie  jene    suchten    sie   den   arbeitenden 


168)  Aristot.  Pol.  V  9,  21;  Strabon  VIU  6,  25  p.  382.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  die  bei  Nikol.  Damasc.  erhaltene  Darstellung  der 
Eypselidenherrschaft  von  der  Adelstradition  abhängig  ist.  Ganz  den- 
selben Charakter  trägt  der  Inhalt  von  Frgm.  61  über  die  Orthagoriden. 
Der  Bericht  hält  sich  mit'  Vorliebe  an  schlimme  Vorfälle  in  der 
Herrscherfamilie,  welche  an  die  düstem  Palastgeschichten  orientalischer 
Fürstenhöfe  erinnern.  Von  Myron  heiszt  es:  i^v  ircpi  t€  rä  äXKa  xal 
irepl  Tdc  KDvatKac  dKÖXacroc,  Kleisthenes  wird  ßiaiÖTaroc  xorv  irp6  aö- 
ToO  Kttl  d)|LiÖTaTOC  genannt.  Da  bei  Diod.  VIII  Frgm.  24  ed.  Dindorf 
die  Herrschaft  der  Orthagoriden  als  göttliches  Strafgericht  und  als 
Creiszel  der  Sikyonier  au%e£asst  wird  (vgl.  Plut.  de  sera  num.  vind. 
7  p.  553  c),  so  gab  offenbar  Diodoros  eine  ähnliche  Darstellung.  Dio- 
doros  wird  ohne  Zweifel  auch  im  8.  Buche  bereits  den  Ephoros  be- 
nutzt haben.  Nikolaos  schöpfte  seine  der  Tyrannis  ungünstige  Dar- 
stellung der  Eypselidenherrschaft  aus  Ephoros,  derselbe  wird  auch  die 
Quelle  für  seinen  ähnlichen  Bericht  über  die  Orthagoriden  sein.  Mit- 
Mn  wäre  Ephoros  die  Hauptquelle  der  den  Orthagoriden  feindseligen 
Tradition,  und  Ephoros  selbst  entnahm  seine  Darstellung  adeligen 
Quellen.  Die  grosze  Unzuverlässigkeit  dieser  Adelstradition  ist  in 
Bezug  auf  die  Eypseliden  oben  eingehender  nachgewiesen  worden.  Es 
ist  kein  Grund  vorhanden,  ihr  in  Bezug  auf  die  Orthagoriden  eine 
gröszere  Glaubwürdigkeit  beizumessen.  Wir  folgen  daher  dem  Be- 
richte des  Aristoteles,  der  auch  an  sich  insofern  mehr  Glauben  ver- 
dient, als  es  schwerlich  möglich  gewesen  wäre,  so  lange  Zeit  hindurch 
em  gewaltthätiges  Bregiment  aufrecht  zu  erhalten,  während  gerade  die 
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Klassen  Arbeit  und  Erwerb  zu  verschaffen  und  dadurch  das 
unsichere  Proletariat  zu  vermindern.  Viele  fanden  an  den 
Bauten^  welche  die  Tyrannen  aufführen  lieszen,  eine  lohnende 
Beschäftigung.  Myron  baute  das  berühmte  Schatzhaus  der 
Sikyonier  in  Olympia,  Eleisthenes  von  der  Siegesbeute  des 
Kriegs  gegen  Kirrha  das  B;athhaus  und  eine  Stoa  in  Sikyon 
(Paus.  II  9,  6;  VI  19,  2).  Ein  beträchtlicher  Theil  des 
Proletariats  wurde  wahrscheinlich  auch  dadurch  aus  der 
Stadt  entfernt  und  unschädlich  gemacht,  dass  Ländereien 
vertriebener  Adeligen  unter  besitzlose  Städter  aufgetheilt 
wurden.  ^^^)  Eine  solche  Klasse  kleiner  Bauern  würde  natür- 
lich den  Orthagoriden  stets  treue  Anhänglichkeit  bewahrt 
haben  müssen,  da  sie  denselben  ihren  Besitz  verdankten. 
Auf  die  demokratischen  Tendenzen  und  Verbindungen  der 
Dynastie  weist  ebenso  der  Name  des  altern  Bruders  des 
Kleisthenes,  Isodemos,  hin,  wie  das  Gerede  des  Adels,  dass 
der  Vater  des  Orthagoras  ein  Mistknecht  oder  Koch  und 
Orthagoras  selbst  Koch  gewesen  sei. 

Obwohl  sich  diese  Dynastie  auf  die  breite  demokra- 
tische Masse  der  nicht-dorischen  Volksschichten  stützte,  hielt 
sie  doch  dem  Charakter  der  sikyonischen  Bürgerschaft  ge- 
mäsz  bis  auf  Kleisthenes  conservativ  die  Grundformen  der 
alten  Verfassung  aufrecht.  Erst  Kleisthenes  veränderte  die 
Phylen.  Zugleich  suchte  die  Tyrannis  an  das  alte  König- 
thum  anzuknöpfen  und  so  als  Portsetzung  desselben  zu  er- 
scheinen. Myron  wird  bei  Nikol.  Damasc.  Prgm.  61  geradezu 
König  genannt,  und  Isodemos  trägt  Bedenken,  als  ein  mit 
Blutschuld  Behafteter,  den  Göttern  die  üblichen  Staatsopfer 
darzubringen.     Er  befürchtet  schlimme  Folgen  für  die  Dy- 


gesetzmäszige  Regierung  der  Orthagoriden  die  festere  Beg^ründnng 
ihrer  Herrschaft;  gut  erklärt.  Die  Berichte  über  schlimme  Vorfälle  in  der 
Dynastenfamilie  selbst  mögen  immerhin  zum  guten  Theil  auf  Wahrheit 
beruhen.  Bei  Eleisthenes  war  das  Motiv  zur  Aufreizung  seines  Sltem 
Bruders  Isodemos  gegen  Myron  und  zur  Vertreibung  des  Isodemos 
Ehrgeiz  und  Herrschsucht.  Nach  Erreichung  seines  Zieles  kann  er 
ein  durchaus  tüchtiger  Regent  gewesen  sein. 

169)  PoUux  Vn  68;  Suidas  v.  KaTwrAKt],    Vgl.  Plasz,  die  Tyranms 
I  S.  139. 
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nastie  und  übergiebt  dem  Kleisthenes  auf  ein  Jahr  die  Regierung, 
um  während  dieser  Zeit  in  der  Fremde  die  Schuld  zu  sühnen. 

Kleisthenes  benutzte  die  Entfernung  seines  Bruders^  um 
die  Alleinherrschaft  überhaupt  an  sich  zu  reiszen.  Als  Iso- 
demos aus  Korinthos  zurückkehren  wollte,  sammelte  Kleisthenes 
ein  Heer  und  verwehrte  ihm  unter  dem  Vorwande  die  Rück- 
kehr, dass  er  in  Verbindung  mit  den  Kypseliden  ihm  Nach- 
stellungen bereite.  Seitdem  (um  596)  war  Kleisthenes  Allein- 
herrscher. Er  wird  als  thatkräffciger  und  kriegerischer  Regent 
geschildert.  Aristoteles  (Pol.  V  10,  3)  führt  den  Uebergang 
der  Herrschaft  von  Isodemos  auf  Kleisthenes  als  ein  Beispiel 
des  Falles  auf,  dass  jueraßdXXei  eic  Tupavviba  Tupavvic.  Er 
ist  dazu  insofern  berechtigt,  als  Isodemos  von  einem  andern 
Tyrannen  verdrängt  wurde,  und  der  Charakter  dieser  neuen 
Tyrannis  sich  von  dem  der  frühem  wesentlich  unterschied. 
Von  Kriegen  der  Vorgänger  des  Kleisthenes  wissen  wir 
nichts,  in  Bezug  auf  Kleisthenes  hebt  aber  Aristoteles  (Pol. 
V  9, 21)  ausdrücklich  hervor,  dass  er  gerade  als  kriegerischer 
Herrscher  nicht  leicht  zu  verachten  war.  Man  erinnert  sich 
dabei,  dass  Aristoteles  Führung  vieler  Kriege  als  ein  Mittel 
zur  Aufrechterhaltung  von  Tyrannenherrschaften  angiebt. 
Während  also  die  frühere  Tyrannis  in  einer  gemäszigten, 
volksthümlichen  Regierung  ihre  Hauptstütze  suchte,  verlegte 
Kleisthenes  den  Schwerpunkt  auf  die  Kriegsmacht  und  eine 
erfolgreiche  auswärtige  Action.  Kleisthenes  führte  mit  Argos 
erfolgreiche  Kriege  und  spielt  in  dem  Feldzuge  der  Am- 
phiktyonen  gegen  Kirrha  eine  hervorragende  Rolle.  Wir 
haben  oben  bemerkt,  dass  die  kriegerische  Tyrannis  von 
Korinthos  und  Sikyon  der  argeiischen  Macht  groszen  Ab- 
bruch that.  Kleisthenes  riss  Sikyon  von  der  argeiischen 
Hegemonie  völlig  los,  und  Sikyon  nahm  unter  seiner  Re- 
gierung eine  so  einflussreiche,  politische  Stellung  ein,  wie 
weder  vorher  noch  in  der  folgenden  Zeit.  Die  pythischen 
und  olympischen  Siege  des  Kleisthenes  erhöhten  den  Glanz 
seiner  Dynastie  und  erwarben  auch  der  Stadt  selbst  Ehre 
und  Ansehen. 

Wie  in  der  auswärtigen  Politik,  so  trat  auch  in  der 
innem  imter  Kleist];ienes  ein   wesentlicher  Umschwung  ein. 
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Die  Regierung  seiner  Vorgänger  war  eine  maszvoU  aus- 
geübte Herrschaft  der  nicht-dorischen  Bevölkerung  über  den 
dorischen  Stamm  gewesen^  die  Tyrannis  des  Eleisthenes  selbst 
bezeichnet  einen  heftigen  Ausbruch  der  Antipathie  der  erstem 
gegen  die  letztern  (Grote,  Hist.  of  Gr.  Part  11  Vol.  HI 
Chap.  9  p.  50).  Grote  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dasS;  wenngleich  diese  Antipathie  und  die  Anwendung  der 
die  Dorier  beschimpfenden  Stammbezeichnungen,  in  der  sie 
so  maszlos  und  nach  unsem  Begriffen  kindisch  hervortrat^ 
dem  Kleisthenes  persönlich  zugeschrieben  wurde,  doch  die 
Nichtdorier  im  Allgemeinen  die  Gesinnung  des  Eleisthenes 
theilten,  weil  sie  nach  seinem  Tode  die  antidorischen  Masz- 
regeln  desselben  nicht  rückgängig  machten.  Bei  der  Be- 
urtheilung  dieser  Maszregeln  des  Eleisthenes  muss  man  nicht 
auszer  Augen  lassen,  dass  er  in  Uebereinstimmung  mit  der 
groszen  Mehrheit  der  nicht-dorischen  Bevölkerung  handelte, 
wenn  er  den  dorischen  Phylen  beschimpfende  Namen  gab, 
die  nicht-dorische  Phyle  dagegen  *Apx^^aoi  (Volksherren) 
nannte.  Duncker  schlieszt  aus  dem  Namen  Archelaer,  dass 
fortan  diesem  Stamme  allein  die  Besetzung  des  Rathes  und 
des  Gerichtes  zustand,  und  nimmt  femer  nicht  ohne  Grund 
an,  dass  mit  dieser  Namens  Veränderung  der  Phylen  eine  Um- 
gestaltung der  Verfassung  verbunden  war.  *Es  gehörte  zu 
den  Maszregeln  dieser  demokratischen  Revolution,  dass  dem 
gesammten  Wesen  und  der  gesammten  Herrlichkeit  des  Adels 
der  Erieg  erklärt  wurde*.  -Der  argeiische  Adrastos,  der 
Heros  des  dorischen  Sikyon,  sollte  demgemäsz  vertrieben 
werden  und  an  seine  Stelle  der  ihm  feindliche  Heros  Melanippos 
treten.  Femer  wurde  der  Gultus  des  volksthümlichen  Bauem- 
gottes  Dionysos  aus  denselben  Gründen  eingeführt,  wie  es 
in  Eorinthos  geschehen  war.  Man  duldete  fernerhin  nicht, 
dass  von  den  Rhapsoden  die  Epen  recitirt  wurden,  welche 
Argos  verherrlichten.  Alle  diese  Maszregeln  gingen  nach 
Herodotos  aus  denselben  Motiven  hervor,  dem  Hasse  gegen 
^ie  Mutterstadt  des  dorischen  Sikyon.  Man  wird  sie  nicht 
sowohl  als  Acte  rein  persönlicher  Willkür  eines  übermüthigen, 
gewaltthätigen  Tyrannen  aufzufassen  haben,  sondern  viel- 
mehr   als   systematische   Angriffe    gegen    dorisches   Wesen, 


i 
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welches  EHeisthenes  unter  Zustimmung  der  wieder  empor* 
gekommenen  nicht-dorischen  Beyölkerung  unterdrücken  oder 
beseitigen  wollte.  Wahrscheinlich  wurde  dieser  Ausbruch  der 
Antipathie  gegen  die  dorischen  Stämme  dadurch  hervorgerufen, 
dass  der  Adel  mit  den  Argeiem  in  Verbindung  getreten  war  und 
durch  sie  einen  Versuch  zur  Restauration  seiner  Herrschaft  ge- 
macht hatte  (Grote,  Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol.  III  Chap.  9  p.  49; 
Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  44).  Kleisthenes  hielt  indessen 
den  Argeiem  Stand  und  behauptete  die  Herrschaft  bis  zu  seinem 
Tode  (um  565).  Da  er  keine  männlichen  Nachkommen  hatte, 
so  fand  die  Tyrannis  ihr  natürliches  Ende,  die  Bevölkerung  hielt 
jedoch  noch  lange  Zeit  hindurch  die  neuen  Institutionen  auf- 
recht ^^^)  Erst  als  die  Lakedaimonier  gegen  die  neubegründete 
athenische  Demokratie  zu  Felde  zogen,  wurde  die  von  Kleisthe- 
nes geschaffene  Staatsordnung,  wahrscheinlich  unter  dem  Ein- 


170)  Die  Annahme  E.  0.  Müllers  (Dorier  I  8,  S.  164),  dass  die 
Orthagoridenherrscbaffc  durch  die  Lakedaimonier  gestürzt  sei,  wird 
trotz  der  Ausfcihrangen  von  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol.  III  Chap. 
IX  p.  51)  und  Plasz  (die  Tyrannis  I  S.  145)  noch  immer  festgehalten. 
Vgl.  Eaegi,  krit.  Gesch.  des  spart.  Staates.  S.  439;  E.  Curtins,  Gr. 
Gesch.  I  S.  251.  Plasz  sagt  mit  Becht,  dass  man  aus  den  allgemeinen 
Sätzen  über  die  Tyrannenvertreibung  durch  die  Lakedaimonier  in  Be- 
zug auf  Sikyon  im  Besondem  noch  keinen  sichern  Schlusss  ziehen 
könne.  Sonst  werde  über  eine  Vertreibung  der  Orthagoriden  durch 
die  Lakedaimonier  nirgends  etwas  gesagt.  Bei  Plut.  irepl  'Hör.  xaK. 
21  wird  zwar  unter  den  von  den  Lakedaimoniem  vertriebenen  Tyrannen 
anch  ein  Tyrann  Aischines  von  Sikyon  genannt,  allein  über  denselben 
ist  nichts  weiter  bekannt  und  seine  Zeit  ist  völlig  unbestimmt  (Grote, 
Hiat.  of  Gr.  Part  11  Vol.  III  Chap.  IX  p.  60).  Aus  den  Worten  des 
Herodotos  (V  68):  toi^toici  toIci  oövönaci  tüöv  q>uXdu)v  ^xp^ovro  ol 
CiKuifjvioi  Kai  tni  KXetcO^veoc  äpxovTOC  Kai  ^k€(vou  xcOvediTOc 
?Ti  tu'  ?T€a  ^Hi^KovTa,  wie  aus  denen  des  Nikolaos  (Frgm.  61):  Ka- 
xacxdiv  hä  Tf|v  dpx^v  2v  Kai  X'  Irr]  i.T€\€()Tr]C€y,  muss  man 
schlieszen,  dass  Eleisthenes  bis  zu  seinem  natürlichen  Tode  Herrscher 
war.  Vor  allem  aber  fallt  der  Umstand  ins  Gewicht,  dass  die  Ver- 
ordnnngen  des  Eleisthenes  noch  sechzig  Jahre  nach  seinem  Tode  in 
Eraft  blieben.  Hätten  die  Lakedaimonier  früher  als  60  Jahre  nach 
Kleisthenes  intervenirt  oder  auch  nur  einen  maszgebenden  Einfluss 
über  Sikyon  ausgeübt,  so  würden  sie,  wennschon  nicht  die  exclusive 
Herrschaft  der  Dorier  wiederhergestellt^  so  doch  die  Unterdrückung  der 
.dorischen  Stände  nicht  geduldet  haben. 

Buiolt,  die  Lakedaimonier.  I.  15 
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flusse  der  Lakedaimonier  beseitigt  (vgl.  Duncker,  Gesch.  d. 
Alterth.  IV  S.  51).  Auf  Grund  einer  Vereinbarung  der  Par- 
teien wurde  eine  gemäszigt  oligarchische  Verfassung  herge- 
stellt.^'^) An  die  Stelle  der  von  den  Doriern  selbst  natürlich 
nie  anerkannten  beschimpfenden  Stammesbezeichnungen  traten 
wieder  die  alten  Namen.  Die  Nichtdorier  gaben  ihre  herr- 
schende Stellung  auf,  sie  bildeten  jedoch  fernerhin  einen 
mit  den  drei  dorischen  Phylen  gleichberechtigten  Stand.  Der 
Name  ihrer  Phyle  wurde  in  Aigialeer  umgewandelt. 

Nach  dem  Tode  des  Kleisthenes  hörte  Sikyon  auf,  eine 
bedeutendere  politische  Rolle  zu  spielen.  Indessen  waren  die 
Sikyonier  seit  der  Herstellung  einer  oligarchischen  Verfassung 
ununterbrochen  treue  und  darum  recht  werthvoUe  Bundes- 
genossen der  Lakedaimonier.  Selbst  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  leisteten  sie  den  Lakedaimoniem  (jidXa  TrpoOujLitüC;  wie 
Xenophon  hinzufügt)  Heeresfolge  (Xen.  Hell.  VI  4,  18;  VII 
2,  2).  Erst  im  Jahre  368 -erfolgte  eine  demokratische  Be- 
wegung. Die  alte  Verfassung,  welche  im  Winter  418/17 
durch  die  Lakedaimonier  ein  entschieden  oligarchisches  Ge- 
präge erhalten  hatte,  wurde  beseitigt.  ^^^)    Das  demokratische 


171)  Dass  die  Grandlage  der  neuen  Verfassung  oligarchisch  war, 
kann  man  daraus  entnehmen,  dass  der  dorische  Adel  bei  der  Neu- 
ordnung des  Staates  entschieden  das  Uebergewicht  hatte.  Es  wurde 
n*ä.mlich  die  alte  Phyleneintheilung  beibehalten,  nach  welcher  die  in 
der  Minderzahl  befindlichen  Dorier  drei  Phylen  bildeten,  während  die 
ganze  übrige  Bevölkerung  in  eine  Phyle  zusammengeworfen  ward. 
Da  man,  wie  wir  sehen  werden,  in  Sikyon  sehr  conservativ  war,  und 
während  des  peloponnesischen  Krieges  eine  gemäszigt  oligarchische 
Yer&jssung  bestand  (Thuk.  Y  81) ,  so  ist  wohl  die  Annahme  nicht  un- 
gerechtfertigt,  dass  dieselbe  auf  den  Ausgleich  der  Parteien  60  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Eleisthenes  (um  505)  zurückzuführen  ist.  Von 
innem  Umwälzungen  in  der  Zwischenzeit  verlautet  nichts. 

172)  Thuk.  V  81:  xd  t'  ^v  Cikuüövi  kc  öXi^ouc  inöXXov  Kar^cnicav 
aÖTol  Ol  AaK€bai|üiövioi  ^eövrec.  Xen.  Hell.  VII  1,  22  fg.;  3,  4  fg.; 
1,  44:  ^v  hä  TiJ)  CiKuOüvi  tö  |üidv  ^ixpi  toOtou  kotA  toOc  dp- 
Xaiouc  vö|Liouc  ^j  iroXixeia  i^v.  ^k  bä  toOtou  ßouXö|Li€voc  6  €Ö<ppu)V, 
dicirep  irapd  rote  AaK€6ai|Liov{oic  judificTOC  i^v  tuiv  itoXitoiv,  oötui  Kai  irapA 
Totc  ^vavHoic  ai}TfS)v  irpu)T€i3€iv ,  X^t^»  wpöc  toOc  'ApTciouc  Kai  irp6c 
'ApKd6ac,  iJüc  el  jiidv  ol  irXouciuüxaToi  ^TKpaxctC  ^coivto  toO  Ci- 
Kuöivoc,  caq)d)c  öxav  tOxij,  irdXiv  Xaxujvict  i^  iröXic.  ^dv  hk 
6ri|LiOKpaT{a  T^vr^rai,  eö  !ct€,  öti  öia|üi€V€t  (i|Litv  i^  iröXic. 
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Sikyon  fiel  von  den  Lakedaimoniem  ab,  schloss  sich  deren 
Gegnern  an  und  trat  namentlich  auch  zu  Argos  wieder  in 
nähere  Beziehungen.  Es  ist  dieses  ein  Hinweis  darauf,  dass 
die  enge  Verbindung  zwischen  Sikyon  und  Sparta  wesentlich 
auf  der  Politik  der  oligarchischen  Partei  Sikyons  beruhte. 

Die  dorische  Aristokratie  Sikyons  brauchte  nach  ihrer 
Wiederherstellung  eine  Stütze  an  Sparta  und  zwar  ebenso  zur 
Sicherung  ihrer  Stellung  im  Innern,  wie  zur  Aufrechterhaltung 
der  Unabhängigkeit  ihrer  Stadt  gegenüber  den  mächtigern 
Nachbarn  Eorinthos  und  Argos.  Sie  hielt  darum  stets  zu  den 
Lakedaimoniem,  mit  denen  sie  durch  die  Solidarität  der 
conservativen  Interessen  verknüpft  war.  Die  Politik  der 
Sikyonier  ist  durchaus  conservativ.  Nachdem  die  Tyrannis 
einmal  Wurzel  geschlagen  hat,  bleibt  sie  hier  länger  als 
irgendwo  anders  bestehen,  ihre  Institutionen  überdauern  sie 
noch  zwei  Menschenalter.  Dann  erhält  sich-  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnisse  Xenophons  die  wiederhergestellte,  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  durch  äuszere  Einwirkung 
reformirte  Verfassung  bis  zum  Jahre  368.  Dieses  conser- 
vative  Verhalten  findet  seine  Erklärung  darin,  dass  in  Sikyon 
die  Mehrzahl  der  Bevölkerung  aus  wohlhabenden  Bauern 
und  Handwerkern  bestand,  die  sich  mehr  um  die  ruhige 
Forderung  ihres  Wohlstandes  als  um  Politik  kümmerte 
und  mit  einer  gesetzmäszigen,  ihren  Interessen  entgegen- 
kommenden Regierung  zufrieden  war.  Sikyon  trieb  zwar 
einen  ausgedehnten  Handel  mit  den  Erzeugnissen  seiner 
Industrie  und  den  Producten  seines  Landes,  es  war  aber 
nicht  wie  Korinthos  vorwiegend  oder  gar  ausschlieszlich 
Handelsstadt.  Korinthos  war  durch  seine  natürliche  Lage 
auf  Handel  und  Verkehr  hingewiesen,  es  konnte  bei  dem 
steinigen  Boden  seines  Gebietes  ohne  Handel  gar  nicht 
bestehen.  Sikyon  konnte  dagegen  als  wohlhabende  Land- 
stadt von  den  reichen  Erträgen  seiner  fruchtbaren  Feldmarken 
leben  (E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  487).  Die  sikyonische  Ebene 
galt  seit  den  ältesten  Zeiten  als  eine  der  fruchtbarsten  Griechen- 
lands. Sie  war  reich  an  Oelbäumen,  Obst,  Gemüse  und  aller- 
lei Peldfrüchten.  Die  sikyonische  Pferdezucht  hatte  weiten 
Ruf.    Das  Meer,  in  welches  hier  der  Asopos  mündet,  lieferte 

15* 
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vorzügliche  Fische.  ^So  konnte  in  der  That  die  Sikyonia 
ihrer  vielfachen  Vorzüge  wegen  für  eine  besonders  glückliche 
und  gesegnete  Landschaft  gelten.  Es  fehlte  nichts  als  ein 
guter  Hafen'  (E.  Curtius,  Pelop.  11  S.  483).  Demgemäsz 
hatte  Sikyon  trotz  seiner  maritimen  Lage  nie  eine  bedeutende 
Seemacht.  ^^')  Auch  die  grosze  N>ahe  einer  See-  und  Handels- 
macht wie  Eorinthos  that  einer  maritimen  Entwickelung 
Sikyons  offenbar  Eintrag^  es  konnte  neben  Korinthos  nicht 
aufkommen.  Dagegen  ist  der  sikyonische  Hoplitenheerbann 
recht  beträchtlich.  Bei  Plataiai  kämpfen  3000  sikyonische 
Hopliten.^'*)  Es  waren  also  in  Sikyon  gerade  die  Bevolkerungs- 
elemente  stark  vertreten,  welche  einer  gemäszigt  demokratischen 
oder  oligarchischen  Verfassung  geneigt  (Aristot.  Pol.  VI  4,  3) 
und  conservativ  zu  sein  pflegen,  während  die  bewegliche, 
entschieden  demokratische  Masse,  namentlich  der  vauxiKÖc 
öxXoc,  nicht  stark  genug  war,  um  einen  maszgebenden  Ein- 
fluss  auf  das  Staatsleben  auszuüben. 

Wie  Sikyon  hielt  auch  das  benachbarte  Phlius  im  All- 
gemeinen treu  zu  Sparta.  Die  ältere  Geschichte  von  Phlius 
ist  wenig  bekannt,  genauere  Kunde  erhalten  wir  erst  für 
das  vierte  Jahrhundert  durch  Xenophon,  der  den  phliasischen 
Verhältnissen  besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  und  nament- 
lich über  den  tapfern  Widerstand  der  Stadt  gegen  die  Argeier 
und  Arkader  und  ihre  bundesgenössische  Treue  in  längeren 
Episoden  mit  ausgesprochener  Sympathie  berichtet.  ^'^)    Phlius 


173)  Bei  Artemision  finden  wir  neben  40  korinthisclien,  20  mega- 
rischen,  18  aiginetischen  nur  12  sikyonische  Trieren  (Hdt.  VIII  1),  bei 
Salamis  stehen  neben  40  korinthischen,  20  megarischen,  30  aiginetischen 
Trieren  15  sikyonische  (Hdt.  VIII  43).  Im  Jahre  413  vertheilen  die 
Lakedaimonier  die  Contingente  zu  einer  Bandesflotte  von  100  Trieren 
80,  dass  sie  selbst  25  Schiffe,  die  Eorinthier  15,  die  Sikyonier  mit  den  Ar- 
kadern und  Pelleneern  zusammen  nur  ebenso  viele  stellen  (Thuk.  VIII  3). 

174)  Hdt.  IX  28.  Im  Laufe  der  nächsten  Jahrhunderte  scheint 
Sikyon  etwas  gesunken  zu  sein.  Bei  Nemea  beläuft  sich  das  Contingent 
der  Sikyonier  nur  auf  1500  Hopliten.  Die  Epidaurier,  Troizenier, 
Hermioneer,  Halieer  stellen  dagegen  nicht  weniger  als  3000  Hopliten, 
während  dieselben  Städte  auszer  dem  unbedeutenden  Halieis  bei 
Plataiai  nur  mit  2000  Hopliten  erscheinen  (Xen.  Hell.  IV  2,  16). 

175)  Obwohl  Xenophon  seine  besondere  Berücksichtigung  von 
Phlius  mit  den  Worten:  äiKKä  fäp  tiöv  |li^v  imetdXujv  iröXewv,  et  ti  xaXöv 


-     229     - 

war  zu  klein,  um  auf  die  Entwickelung  der  politischen  Ver- 
hältnisse auch  nur  des  Peloponnesos  so  weit  einzuwirken, 
dass  ihm  die  allgemeinere  Geschichte  von  Hellas  eingehendere 
Beachtung  schenken  konnte.  Die  Thalebene  des  obem  Asopos, 
welche  den  Kern  der  Phliasia  bildet,  ist  lYg  D  Meilen,  das 
ganze  Gebiet  des  phliasischen  Staates  etwa  doppelt  so  grosz 
(vgl.  E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  470).  Ein  selbständiges  Staats- 
wesen konnte  sich  hier  nur  unter  der  Voraussetzung  des 
particularistisch-autopolitischen  Triebes  der  Hellenen  und  in 
Folge  der  natürlichen  Begrenzung  und  Abgeschlossenheit  des 
obern  Asoposthales  entwickeln.  Die  Grenzen  gegen  Argos 
und  Arkadien  waren  durch  fortlaufende  Gebirgszüge  gesichert, 
und  von  dem  untern  Asoposthale,  der  Sikyonia,  ist  das  obere 
dadurch  einigermaszen  getrennt,  dass  der  mittlere  Lauf  des 
Asopos  von  den  zusammentretenden  Gebijrgen  in  eine  enge 
und  tiefe  Schlucht  eingeschlossen  wird  (E.  Curtius,  Pelop.  II 
S.  470).  Die  Vertheidigung  dieses  Zuganges  war  nicht  schwer, 
zumal  man  dieselbe  durch  Befestigungen  zu  erleichtern  suchte 

Für  die  Lakedaimonier  hatte  Phlius  eine  nicht  geringe 
strategische  Bedeutung,  denn  lakedaimonische  Bundesheere, 
die  auf  dem  nächsten  Wege  nach  dem  Isthmos  ziehen  wollten, 
mussten  die  Strasze  über  Orchomenos,  Stymphalos  und  Phlius 
einschlagen )  da  Argos  meist  feindselig  war,  und  man  die 
Erlaubnifes  zum  friedlichen  Durchzuge  durch  sein  Gebiet 
gewiss  schwer  erlangen  konnte.  Auch  zum  Sammelplatze 
der  bundesgenössischen  Contingente  und  zum  Ausgangspunkte 
von  Operationen  gegen  Argos  war  Phlius  recht  geeignet 
(vgl.  Thuk.  V  57). 

Die  gesicherte,  natürlich  befestigte  Begrenzung  ihres 
Gebietes  ermöglichte  es  den  als  tapfer  und  ausdauernd  be- 
kannten Phliasiern  schon  beim  Eindringen  der  Dorier  länger 
als  Sikyon   und    die   andern  argolischen  Städte  ihre  ünab- 


^itpaHav,  äiravrec  oi  cuTTPCi<P^c  in^iuvTivTai.  ^|l4oI  bi  boKeX,  Kai  e!  Tic  iniKpci 
n6\ic  oOca  iroWa  Kai  Kokä  äpya  öieirdirpaKrai,  ^ti  jlioXXov  öHiov  elvai 
diro(pa(v€iv'  (Hell.  VII  2,  1)  motivirt,  so  ist  seine  Vorliebe  für  Phlius 
ohne  Zweifel  auch  dadurch  bedingt,  dass  des  Agesilaos  Vater  und 
Agesilaos  selbst  mit  phliasischen  Aristokraten  in  nähern  Beziehungen 
standen  und  mit  ihnen  Gastfreundschaft  geschlossen  hatten  (Hell.  V  3, 13). 
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hängigkeit'  zu  behaupten.  "Es  ist  zweifellos  ein  historischer 
Zug  in  der  Sage,  welche  berichtet,  erst  unter  dem  Enkel  des 
Temenos,  Rhegnidas,  wären  die  Dorier  in  zwei  Heerhaufen  zu- 
gleich von  Sikyon  und  Argos  her  in  das  Phliasische  einge- 
drungen (Paus.  11  13,  1).  Auf  Grund  eines  Vergleiches  erkannte 
die  alte  Bevölkerung  den  Rhegnidas  als  König  an,  trat  einen 
Theil  ihrer  Ländereien  an  die  Dorier  ab  und  wurde  dafür 
im  Besitze  des  übrigen  Landes  belassen.  Aehnliche  Vor- 
gänge bei  der  Occupation  haben  wir  auch  in  andern  Ge- 
bieten verfolgen  können.  Ein  Theil  der  Phliasier  wollte 
jedoch  sich  der  dorischen  Herrschaft  nicht  fügen,  wanderte 
aus  und  begründete  mit  Eleonaiern  zusammen  Elazomenai 
(Paus.  Vn  3,  9).  Nach  Analogie  der  Verhältnisse  in  andern 
dorischen  Ländern  und  in  Elis  werden  wir  uns  die  Zustände 
nach  der  Festsetznng  der  Dorier  hier  so  zu  denken  haben, 
dass  sich  die  Dorier  in  der  eigentlichen  Polis,  ihrer  Burg, 
niederlieszen  und  die  benachbarten  Ländereien  für  sich  in 
Besitz  nahmen,  während  die  alte  Bevölkerung  zu  minder- 
berechtigten Staatsangehörigen,  Synoiken  oder  Perioiken, 
gemacht  wurde  und  hauptsächlich  in  den  umliegenden  Dorf- 
schaffcen  wohnte. 

In  der  üeberlieferung  erscheint  Chthonophyle  als  Haus- 
genossin (XOovocpuXriv  bk  oi  cuvoiKficai)  des  Eponymos  Phlias, 
welchen  ein  Theil  der  sich  über  Phlius  sehr  widersprechenden 
Logoi"^)  zu  einem  Enkel  des  Temenos  machte  (Paus.  H  12, 
6;  6,  3).  Es  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dass 
Chthonophyle  der  Name  einer  neben  den  drei  dorischen 
Phylen  eingerichteten  vierten  Phyle  war,  welche  die  alte 
Bevölkerung  umfasste.  Man  erinnert  gich  dabei  an  die 
Hymetho  und  die  nicht-dorische  Phyle  Hyrnethia  in  Argos. 


176)  Paus.  II  12,  3:  6id9opa  hi  ic  touc  OXiadouc  xd  iroXXd  elbibc 
elpim^va,  Tolc  jLidXiCTa  aöxiöv  ii)|LioXoYri|Li^voic  xpi^co|mai.  Fausanias  folgt 
in  seinem  Berichte  •  über  die  ältere  phliasische  Geschichte  wesentlich 
den  phliasisch - sikyonischen  Logoi,  vgl.  II  13,  2:  TaOTa  |li^v  <l>Xidcioi 
X^TOwci  irepl  aöxiliv,  öjlioXotoOci  bi  C9ia  xd  iroXXd  Kai  CiKUidvioi,  vgl.  H 
12,  6:  OXiavxa  bä,  öc  xpixov  xoOxo  ^iroiricev  övojna  d(p'  a()xoO  xfl  rt, 
Keicou  |Li^v  naiba  eTvai  xoO  Teju^vou  Kaxd  bi]  xöv  'ApT€(uJv  Xötov  oiibi 
dpxi^iv  äfKUfe  irpoc(€|Liai. 
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Die  Bewegungen  des  nicht-dorischen  Demos,  welche  von 
talentvollen  Führern  geleitet  um  665  in  dem  benachbarten 
Sikyon  und  nicht  lange  darauf  in  Korinthos  den  Sturz  der 
dorischen  Adelsregierungen  herbeiführten,  konnten  nicht  ohne 
Einwirkung  auf  Sikyon  bleiben.  Die  phliasischen  Logoi,  mit 
denen  die  sikyonischen  zum  groszten  Theil  übereinstimmten, 
wussten  zu  berichten,  dass  Hippasos,  der  ürgroszvater  des 
Pytiiagoras,  die  Bevölkerung  zum  Kampfe  gegen  die  Dorier 
aufgerufen,  aber  keinen  Anklang  gefunden  habe,  so  dass  er 
mit  seinen  Anhängern  zur  Flucht  nach  Samos  genöthigt 
worden  sei  (Paus.  II  13,  2).  Da  nun  Pythagoras  um  582 
geboren  wurde  (vgl.  Ueberweg,  Gesch.  der  Philosophie  4.  Aufl. 
I  S.  47),  so  würde  die  Geburt  des  Hippasos  etwa  ein  Jahr- 
hundert früher  (682)  und  sein  Versuch,  die  dorische  Heer- 
schaft zu  stürzen  (den  er  offenbar  nur  als  bereits  angesehener 
Mann  unternehmen  konnte),  um  dieselbe  Zeit  anzusetzen  sein, 
in  der  die  Umwälzung  in  Korinthos  erfolgte."^) 

Wenn  die  in  Phlius  verhältnissmäszig  stark  vertretene 
dorische  Aristokratie  gegen  die  Bewegung  des  Hippasos  ihre 
Herrschaft  behauptete,  so  gelang  es  doch  zur  Zeit  des  Klei- 
sthenes  einem  nicht  näher  bekannten  Manne  Leon  sich  zum 
Tyrannen  aufzuwerfen.  ^''^)     Mit  Rücksicht   auf  den  vorher- 


177)  In  dem  Berichte,  welchen  Pausanias  (II  13,  1—2)  darüber 
giebt,  knüpft  sich  die  Bewegung  des  Hippasos  unmittelbar  an  das 
Eindringen  der  Dorier  unter  Bhegnidas  an.  Tiliv  bä  OXiaciujv  toIc  |li^v 
&  irpoEKaXetTo  'PiiYvibac  ^cpaivero  dpecxd,  jn^vovrac  knX  TOk  aC)TiIiv  ßa- 
(Ma  'Pryfvibav  Kai  toOc  cljv  ^Kcivifj  Aujpi€tc  in\  dvabacjLiifi  yfic  hixecQai. 
"Imracoc  bk  Kai  oi  cOv  aÖTiJ)  6ieK€\€0ovTO  djnOveceai  ktX.  Da  aber  an 
derselben  Stelle  Hippasos  ausdrücklich  als  der  ürgroszvater  des  Pytha- 
goras bezeichnet  wird  (Hippasos,  Euphron, 'Mnesarchos,  Pythagoras) 
und  es  misslich  ist,  diese  bestimmte  Angabe  zu  streichen,  so  hat  offen- 
bar die  Tradition,  zumal  naturgemäsz  einer  Betrachtung  aus  der  Ferne 
weiter  Auseinanderliegendes  näher  zusammengerückt  erscheint^  den 
Zwischenraum  zwischen  dem  Eindringen  der  Dorier  und  dem  Auftreten 
des  Hippasos  verkürzt  und  beide  Ereignisse  in  unmittelbaren  Zusammen- 
hang gebracht. 

178)  Vgl.  Herakl.  Pont,  bei  Laert.  Diog.  I  12;  VIII  8;  Cic.  Tusc. 
V  3.  Es  wird  hier  ein  Gespräch  zwischen  Pythagoras  und  Leon^  dem 
Tyrannen  von  Phlius,  erwähnt.  Wenn  auch  die  Angabe  über  den 
löbalt  des  Gespräches,  in  welchem  Pythagoras  zuerst  die  Philosophie 
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gehenden  Versuch  des  Hippasos  und  die  Vorgänge  in  den 
Nachbarstaaten  ist  wohl  die  Annahme  gerechtfertigt^  dass 
er  als  Führer  der  Opposition  gegen  die  dorische  Adels- 
regierung sich  der  Herrschaft  bemächtigte,  lieber  die  Dauer 
dieser  Tyrannis  ist  nichts  weiter  bekannt,  sie  dürfte  sich 
jedoch  nicht  lange  liach  der  Auflösung  der  Tyrannis  in  Sikyon 
gehalten  haben.  Wahrscheinlich  wurde  die  Herrschaft  der 
Aristokratie  wiederhergestellt.  Wenigstens  sind  von  den 
Perserkriegen  bis  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra,  mit  geringer 
Unterbrechung  zur  Zeit  des  korinthischen  Krieges,  die  Phliasier 
treue  Bundesgenossen  der  Lakedaimonier  und  die  Oligarchen 
Träger  der  lakonischen  Politik  von  Phlius.^'^)  Als  kurz  vor 
dem  Ausbruche  des  korinthischen  Krieges  die  Demokratie  in 
Phlius  die  Oberhand  gewann,  trat  sofort  eine  Wendung  in 


als  Wissenschaft  .mit  (piXococpia  bezeichnet  haben  soll,  ohne  Zweifel 
unhaltbar  ist,  sofern  ein  sokratisch- platonischer  Gedanke  in  durchans 
anzutreffender  Weise  auf  Pythagoras  übertragen  wird,  so  ist  damit 
noch  nicht  die  blosze  Möglichkeit  eines  Gespräches  zwischen  Pytha- 
goras  und  Leon  in  Frage  gestellt.  Herakleides  musste,  um  das  Gespräch 
überhaupt  glaubwürdig  zu  machen,  den  Pythagoras  mit  einer  Person 
zusammenbringen,  die  wirklich,  wennschon  nicht  genau  zeitgenössisch 
war,  doch  ungefähr  in  derselben  Zeit  lebte.  Er  wählte  den  jedenfalls 
bekannten  Herrscher  von  Phlins  aus  dem  Grunde,  weil  die  Vorfiahren  des 
Pythagoras  aus  Phlius  stammten,  und  der  ürgroszyater  desselben  wahr- 
scheinlich dasselbe  versucht  hatte,  was  dem  Leon  gelungen  war.  Da 
Pythagoras  um  582,  vielleicht  etwas  früher,  geboren  wurde,  so  könnte 
das  Gespräch  schon  um  550  gedacht  werden.  Leon  würde  demnach 
zur  Zeit  des  Eleisthenes  Herrscher  geworden  sein,  was  zur  Erklärung 
der  etwas  dunkeln  Notiz  bei  Nik.  Damasc.  Frgm.  61:  (Eleisthenes) 
ßoiiOeiac  iroXXotc  ^Kir^iiiiTiuv  die  dv  ä^ox  cujutjLidxouc  beitragen  dürfte. 
Eleisthenes  schickte  vielleicht  dem  Leon  Hülfe,  um  an  einem  phliasi- 
schen,  mit  ihm  durch  gleiche  Interessen  verbundenen  Tyrannen  einen 
Bundesgenossen  zu  haben. 

179)  Xen.  HeU.  V  2,  8:  Ol  5*  ^k  OXioOvtoc  (pe^Tovrec  (die  exilirten 
Aristokraten)  alc6av6)Lievoi  to(ic  Aaxebaiinoviouc  ^mcKoireOvrac  tCjv  cuji- 
jLidxuiv  öiTOloi  Tiv€C  ^KttCTOi  ^v  T(fi  iroX^|Livp  aÖTOIc  ^TCT^VTivTO,  Kaip6v 
i^inicd)Li€vot  ^Tropciüericav  €lc  AaK€5a{|Liova  Kai  ^5{6acKOv  Uic  ^ujc  }xiy 
C9€tc  otxoi  i^cav,  ^6^x^x6  t€  i^  iröXic  toOc  AaK€6aijLiov{ouc 
elc  TÖ  T€txoc  Kai  cuvecTparcOovTo  öttoi  i^yoivro.  knel  bicqtäc 
aCiTouc  ^S^ßaXov,  lOc  ^ireceat  jii^v  oCibafiol  ^e^Xoiev,  )i6vouc 
bi  irdvTwv  dvepibTruiv  AaK€5ai)Liov{ouc  ou  ö^xoivto  eicu)  tu»v 
Tru\(£)v  ktX. 
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dem  Verhältnisse  von  Phlius  zur  Hegemonie  ein.  Bei  Nemea 
fehlt  das  Contingent  der  Phliasier,  sie  hatten,  wie  es  oft 
widerwillige  Bundesgenossen  thaten,  vorgegeben,  Festwaffen- 
ruhe zu  haben  (Xen.  Hell.  IV  2,  16).  Allein  von  allen 
Bundesgenossen  verschlossen  sie  während  dieser  Zeit  den 
Lakedaimoniem  ihre  Thore,  weil  sie  befürchteten,  jene  würden, 
sobald  sie  in  der  Stadt  wären,  die  Gelegenheit  benutzen,  um 
die  exilirten  Oligarchen  zurückzufuhren.  Die  phliasischen 
Demokraten  wussten  wohl,  dass  die  Exulanten  in  Sparta 
höchst  einflussreiche  Verbindungen  hatten,  von  den  Lake- 
daimoniem begünstigt  wurden  und  um  so  mehr  auf  eine 
Restauration  rechnen  durften,  als  sie  behaupteten,  gerade 
wegen  ihrer  lakonischen  Gesinnung  vertrieben  worden  zu  sein 
(Xen.  Hell.  IV  4,  15).  Das  demokratische  Phlius  neigte 
mehr  zu  dem  damals  ebenfalls  demokratischen  Argos  hin. 
In  Argos  fanden  auch  die  vertriebenen  Demokraten  eine 
Zufluchtsstätte  und  mit  den  Argeiern  zogen  sie  dann  gegen 
ihre  von  der  gegnerischen  Partei  beherrschte  Vaterstadt 
(Xen.  Hell.  VII  2,  5;  4,  11;  Diod.  XV  40).  Eine  Zeit  lang 
versuchten  auch  die  Demokraten,  da  die  Unabhängigkeit  des 
isohrten  Phlius  von  den  mächtigen  Nachbarn  bedroht  wurde, 
sich  mit  den  Lakedaimoniem  gut  zu  stellen,  indessen  kam 
es  doch  der  oligarchischen  Exulanten  wegen  nach  dem  Frieden 
des  Antalkidas  zum  offenen  Bruche  zwischen  Sparta  und 
Phlius.  Nach  längerer  Belagerung  und  tapferer  Gegenwehr 
rnnsste  sich  Phlius  im  Jahre  379  ergeben.  Die  Oligarchen 
wurden  zurückgeführt,  ein  Theil  der  Demokraten  musste  ins 
Exil  gehen,  und  unter  den  Auspicien  der  Lakedaimonier 
wiffde  eine  neue,  natürlich  oligarchische  Verfassung  ein- 
gerichtet (Xen.  Hell.  V  3,  10—18;  3,  21—26).  Von  nun 
an  hielt  Phlius  wieder  fest  zu  Sparta.  Xenophon  kann  nicht 
genug  die  Treue  und  Standhaftigkeit  rühmen,  mit  der  es 
auch  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  den  Lakedaimoniem 
Heeresfolge  leistete  und  sich  gegen  Arkader  und  Argeier 
wehrte  (Xen.  Hell.  VI  4,  9;  4,  18;  5,  29;  5,  38-48;  VII 

2,1  fg.). 

War  schon  die  phliasische  Aristokratie  durch  die  Ge- 
meinsamkeit der  oligarchischen  Interessen  und  ihre  intimen 
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Beziehungen  zu  dem  einen  spartanischen  Konigshause  mit 
den  Lakedaimbniem  verbunden,  so  gebot  auch  das  Interesse 
an  der  Aufrechterhaltung  der  Autonomie  von  Phlius  gegen 
Argeier  und  Arkader  eine  Politik,  welche  an  der  lakedai- 
monischen  Symmachie  einen  Rückhalt  und  eine  Stütze  suchte.  ^^) 
Selbst  die  demokratische  Regierung  von  Phlius  konnte  die 
Unterstützung  der  Lakedaimonier  nicht  entbehren  und  sah 
sich  trotz  ihres  Widerwillens  genothigt,  deren  Hülfe  in  An- 
spruch zu  nehmen  (Xen.  Hell,  IV  4,  15). 

Trotz  des  geringen  ümfanges  ihres  Gebietes  war  das 
Contingent,  welches  die  Phliasier  zum  Bundesheere  stellten, 
nicht  unbedeutend,  weil  die  fruchtbare  Phliasia  verhältniss- 
mäszig  stark  bevölkert  war.  Bei  Plataiai  kämpfte  die  be- 
trächtliche Zahl  von  1000  phliasischen  Hopliten  (Hdt.  IX  28). 
In  üebereinstimmung  damit  wird  zur  Zeit  des  antalkidischen 
Friedens  Phlius  als  eine  Polis  von  mehr  als  5000  Männern 
bezeichnet  (Xen.  Hell.  V  3,  16).  Xenophon  erzählt,  dass 
Agesilaos  allein  aus  Anhängern  der  oligarchischen  Partei 
eine  wohlbewaflfnete  und  geübte  Schaar  von  über  1000  Kriegern 
bildete  (Hell.  V  3,  17).  Darnach  hatte  Phlius  mindestens 
20,000  Einwohner,  wobei  jedoch  nicht  an  die  Stadt  allein, 
sondern  an  den  ganzen  Staat  zu  denken  ist.^^^) 

Die  phliasische  Ebene  konnte  diese  für  peloponnesische 
Verhältnisse  recht  dichte  Bevölkerung  reichlich  ernähren. 
^Die  Thalebene  von  Phlius  ist  wasserreich,  wie  die  benach- 
barten Thäler  Arkadiens,  aber  zugleich  milder,  weil  die  Hoch- 
gebirge ferner  sind,  und  fruchtbarer  wegen  des  geregelten 
Wasserabflusses.    Sie  ist  reich  an  Bäumen  und  Gebüsch  und 


180)  Xen.  HeU.  VII  ä,  10:  '€vdßa\ov  bk  xal  tO)  (icT^pifj  It€i  de 
TÖv  0XioOvTa  Ol  T€  'ApT€loi  Kai  oi  "ApKaöec  äTravrec.  aiTiov  ö'  i^v  toö 
diiiKelcGai  aÖToOc  Kai  Totc  OXiadoic  öxi  äyta  |l4^v  ibpYitovro  aörok,  ä\ia 
bk  kv  jLidcip  eTxov  kt\.  vgl.  VII  2,  2. 

181)  Xenophon  (Hell.  V  3,  16)  sagt:  TroXXdiv  6^  Xetövriuv  AaK€- 
baijLioviujv  \bc  öXitujv  ^v€K€v  dvGpuüirujv  iröXei  dircxOdvoivTO  irX^ov  ir€v- 
TaKicxiXiujv  dv6p(Xiv.  Man  kann  schwerlich  diese  Stelle  so  anffasseo, 
als  ob  es  sich  blosz  um  eine  Verfeindung  der  Lakedaimonier  mit  der 
Stadt  Phlius  im  engem  Sinne  handele.  Es  beziehen  sich  vielmehr 
diese  Worte  auf  das  Verhältniss  der  Lakedaimonier  zur  ttöXic  der 
Phliasier  im  staatlichen  Sinne. 
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vorzugsweise  für  den  Weinbau  geeignet.  Den  Ruhm  der 
phliasischen  Ebene  bewährt  der  schwere,  burgunderartige 
Wein,  dem  Hagios  Georgios  seinen  Wohlstand  verdankt' 
(E.  Curtius,  Pelop.  II  S.  470).  Auch  für  Pferdezucht  ist 
die  kleine  Ebene  geeignet,  Phlius  gehörte  zu  den  wenigen 
peloponnesischen  Bundesstädten,  welche  ein  Reiter-Contingent 
stellten.  Die  Phliasier  waren  durchschnittlich  wohlhabende 
Grundbesitzer,  Acker-  und  Weinbauern.  ^®^  Der  Cultus  der 
Demeter  und  des  Dionysos  nahm  daher  in  Phlius  eine  hervor- 
ragende Stellung  ein. 

Diese  wirthschaftlichen  Verhältnisse  begünstigten  wie 
in  Elis  die  Entwicklung  einer  starken  Aristokratie  von 
Rittergutsbesitzern.  Die  eigentliche  Waffe  des  Adels  war  die 
Reiterei,  und  demgemäsz  finden  wir  in  Phlius  eine  Schaar 
von  gepanzerten  Rittern,  ein  rechtes  Adelscorps,  das  mit 
300  €mX€KTOi  (Xen.  Hell.  VE  2,  10;  vgl.  V  3,  22—23)  die 
Kemtruppe  des  Heeres  bildete,  oft  mit  Auszeichnung  kämpfte 
und  bei  dem  Mangel  an  Reiterei  im  peloponnesischen  Bundes- 
heere demselben  mehrfach  gute  Dienste  leistete.  ^^*) 

Mit  der  Gruppe  nordpeloponnesischer  Staaten,  in  denen 
seit  der  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  Bewegungen 
gegen  die  Herrschaft  des  dorischen  Adels  Bahn  brachen, 
stand  seit  der  dorischen  Wanderung  noch  Megara  im  engen 
Zusammenhange,  dessen  Gebiet  geographisch  weder  zum 
Peloponnesos  gehört,  noch  im  Alterthume  dazu  gerechnet 
wurde  (Thuk.  II  9,  2;  Strabon  IX  1,  5—7  p.  392).  Als  die 
Dorier  sich  in  Argolis  festgesetzt  hatten,  suchten  sie  auch 
über  den  Isthmos  hinaus  vorzudringen,  stieszen  jedoch  auf 


182)  An  Geld  Bcheint  es  den  Fhliasiern  nicht  gefehlt  zu  haben. 
Die  Eorinthier  ersuchen  sie  bei  der  Ausrüstung  ihrer  Expedition  gegen 
Kerkyra  um  pecuniäre  Unterstützung  (Thuk.  I  27).  Im  Jahre  381 
belobt  Agesipolis  die  Phliasier,  weil  sie  iroWd  Kai  Tax^u)c  aÖTi?i  XP^- 
Haxa  €lc  ri\v  CTpaxiAv  €5ocav  (Xen.  Hell.  V  3,  10).  Als  dann  Agesilaos 
gegen  die  phliasischen  Demokraten  zieht,  bieten  sie  ihm  Geldsummen 
an,  um  ihn  dadurch  zu  bestimmen,  von  dem  Einfalle  in  ihr  Gebiet 
abzustehen  (Xen.  Hell.  V  3,  14). 

183)  Xen.  HeU.  VII  2,  4;  2,  10;  2,  14;  VI  4,  9;  5,  4;  VII  2,  21: 
Tujv  hi  OXtadwv  €ÖQi)C  ol  ^iv  iiriteXc  touc  OuüpaKac  IvebOovxo 
Kai  ToOc  tinrouc  lx<^^vouv  ktX. 
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energischen  Widerstand  und  mnssten  sich  mit  der  Besetzung 
der  megarischen  Landschaft  begnügen.  An  der  Begründung 
dieses  neuen  dorischen  Staates  betheiligten  namentlich  sich 
die  Korinthier.  Das  dorische  Megara  wurde  in  ähnlicher 
Weise  von  Korinthos  abhängig,  wie  es  Aigina  von  Epidauros 
war.^®^)  Die  Megarier  waren  sogar  gehalten,  sobald  ein 
Todesfall  in  dem  Geschlechte  der  Bakchiaden  eintrat,  nach 
Korinthos  zu  kommen  und  an  den  Leichenfeierlichkeiten  theil- 
zunehmen. 

Wie  in  den  andern  dorischen  Ländern  concentrirten  sich 
auch  hier  in  Megaris,  dem  nach  Norden  vorgeschobenen 
Posten  der  Dorier,  im  Groszen  und  Ganzen  die  Eroberer  in 
dem  hervorragendsten  Orte  des  Landes.  Es  ist  beachtens- 
werth,  dass  die  Hauptburgeü  und  Regierungssitze  der  Dorier 
und  Aitoler  überall  am  Bande  der  Ebenen,  d.  h.  der  frucht- 
barsten Theile  der  von  ihnen  occupirten  Landschaften  sich 
.  befanden,  von  wo  aus  sie  ebenso  ihre  eigenen,  meist  in  der 
Ebene  liegenden  Güter  leicht  schützen,  wie  das  nahe  Perioiken- 
Gebiet  im  Auge  behalten  konnten.  Auch  deckte  das  nahe 
Gebirge  einigermaszen  den  Rücken.  Wie  Stenyklaros  in 
Messenien,  Sparta  in  Lakonien,  Argos  in  der  Argeia,  Elis 
in  der  Eleia,  so  lag  auch  Megara  unweit  der  östlichen  Aus- 
läufer der  geranischen  Berge  in  dem  besten  Theile  der  sonst 
sterilen  Megaris,  in  der  für  Viehzucht,  Getreide-  und  Oelbau 
wohl  geeigneten  megarischen  Ebene,  welche  sich  in  einer 
Breite  von  etwa  drei  Stunden  zwischen  den  Eerata  und  der 
Geraneia  hinzieht.  *^^) 

Während  in  früherer  Zeit  Megaris  in  fünf  von  einander 
unabhängige  und  gesonderte  Gemeinwesen  zerfiel,  die  sich 
ofb  gegenseitig  befehdeten,  bildete  seit  der  dorischen  Occu- 
pation  die  ganze  Landschaft  eine  ttöXic.^®®) 

184)  Paus.  I  39,  4;  Strabon  IX  1,  7  p.  393;  VIII  1,  2  p.  333; 
XIV  2,  6  p.  663;  Schol.  Pindar.  Nem.  VII  156;  Schpl.  Aristoph.,  Frösche 
440;  Zenob.  V  8  Müller,  Dorier  I  S.  88;  vgl.  dagegen  Gideon  Vogt, 
'De  rebus  Megarensium  usque  ad  bella  Persica',  Marburg  1867  S.  41. 

186)  Vgl.  Bursian,  Geographie  Griechenlands,  Leipzig  1862  I 
S.  369  fg.;  Beinganum,  das  alte  Megaris,  Berlin  1826  S.  62. 

186)  Plut.  Quaest.  graec.  17  p.  296  B.  T6  noXaiöv  Vj  Merapic  cpxdTO 
Kttxd  Ki)(j|Liac,  elc  ir^vre  in^pr]  v€V€jliti|li^vu;v  tiIiv  itoXitiSiv.     'EkoXoOvto  U 
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Die  durch  die  Ansiedelung  der  Dörfer  bedeutend  ver- 
grosserte  Ortschaft  Megara  wurde  der  Sitz  der  Regierung 
und  der  herrschenden  dorischen  Aristokratie  (vgl.  Aristot. 
Pol.  V  4,  5;  Bhet.  12,  19;  Welcker,  Theognidis  reliquiae, 


'Hpadc  Kai  TTipaetc  xal  tAefap&c  xal  Kuvocoupdc  xal  TpiirobicKcßoi. 
JCjv  b^  Kopiveiiüv  TröX€|Liov  aÖTOtc  ^SepTacafii^viuv  irpöc  dAXf)Xouc  (del 
fäp  direßoOXeuov  Ö9'  aöxotc  iroiif|caceai  ri\v  PAeyap\Ki\y)  8|l4vuc  bk.  kmei- 
K€iav  f\ixipwQ  iiroX^jLiouv  Kai  cutt^vikOüc  ktX.  vgl.  Strabon  IX  1,  10 
p.  394.  Ueber  die  Lage  dieser  Eomen  vgl.  Bursian  I  S.  372.  Man 
eriimert  sich  dabei  an  die  Schilderung,  welche  Thukydides  (II  16)  von 
den  politischen  Zusl^den  Attikas  vor  dem  athenischen  Synoikismos 
giebt:  4itI  y^P  K^xpoiroc  xal  tuiv  irptÜTiuv  ßactX^iuv  1^  ^AttikVi  kc  Giic^a 
del  KaTÖL  iröXeic  iJjxöto  irpuTdveid  t€  ^xo^c«  xal  öpxovxac,  xal  öttötc  |l4^ 
n  öeiceiav,  oö  Huvijecav,  ßouXeucöjLievoi  \bc  töv  ßaciX^a,  dXX'  aÖTol  ^xacroi 
iiroXiTeOovTO  xal  ^ßouXeiüovTo.  xai  xivec  xal  ^TroX^inTicdv  iroTe  aÖTOöv, 
üjorcp  xal  'GXeudvioi  )li€t'  6{^)li<SXitou  irpöc  'EpexO^a.  Dieser  Mangel 
eines  festen  politischen  Verbandes  erleichterte  natürlich,  wie  auch  bei 
Plütarchos  angedeutet  wird,  den  Doriem  die  Eroberung.  Dass  nach 
der  Festsetzung  der  Dorier  keine  Veränderung  dieses  Zustandes  eintrat, 
oder  dass  sich  die  Dorier  selbst  in  fünf  so  gesonderten  Communen 
niederlieszen  (wie  Gideon  Vogt,  d.  reb.  Megar.  S.  41—42  annimmt), 
ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  weil  es  von  dem  Verfahren  der 
Dorier  in  den  andern  Ländern  durchaus  abweichen  würde.  In  Lakonien 
wohnten  die  Dorier  zwar  auch  in  fünf  Eomen,  dieselben  waren  aber 
Zusammengebaut  und  bildeten  eine  einzige  ndXic.  Da  in  einer,  aller- 
dings aus  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  stammenden  Inschrift  (C. 
I.  Gr.  N.  1052),  5  megarische  Strategen  genannt  werden,  so  mag  es 
immerbin  in  dem  dorischen  Megara  ähnlich  wie  in  Sparta  fünf  Stadt- 
viertel gegeben  haben.  Indessen  besteht  doch  ein  groszer  Unterschied 
zwischen  Bezirken  einer  und  derselben  Polis  und  Landestheilen ,  die 
80  Ton  einander  gesondert  waren,  dass  sie  Kriege  mit  einander 
föhrten  und,  wie  man  auf  Grund  des  ursprünglichen,  nahen  Zusammen- 
hanges zwischen  Attika  und  Megara  schlieszen  darf,  wohl  auch  ihre 
eigenen  Buleuterien  und  Frytaneien  hatten.  Ebenso  wenig  ist  der 
Name  Kuvocoupetc  ein  Hinweis  auf  den  dorischen  Ursprung  dieser  fünf 
Gemeinden,  da  derselbe  nicht  nur  als  Bezeichnung  einer  spartanischen 
Korne  (Paus.  VII  16,  6),  sondern  auch  als  Name  eines  arkadischen  Gaues 
and  des  argeiischen  Perioiken-Gebietes  vorkommt,  dessen  Bewohner  von 
Herodotos  als  Jonier  betrachtet  werden  (Hdt.  VIII  73).  Die  vordorische 
Bevölkerung  von  Megara  galt  gleichfalls  als  jonisch.  Reinganum,  das 
alte  Megaris  S.  62,  vgl  Strabon  IX  1,  6  p.  392. 

Nun  sagt  Strabon  über  die  Festsetzung  der  Dorier  in  Megaris: 
Tf^v  MevapixV|v  bä  xaxdcxov  xal  t/jv  t€  iröXiv  ^XTicav  rd  M^- 
Topa  xal  toOc  dvepibirouc  Auipt^ac  dvxl  \\bv\uv  ^iroiiicav  (IX  1,  7  p. 
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Frankfurt  a/M.  1826,  Prolegomena  pag.  10).  Die  Haupt- 
masse der  alten  Bevölkerung  blieb  in  der  Stellung  von  Hörigen 
auf  dem  Lande  sitzen  und  hatte  gegen  schwere  Abgaben  die 
Nutznieszung  von  Grund  und  Boden.  Einen  Theil,  und  zwar 
den  besten,  der  Ländereien  mögen  die  Dorier  wie  in  andern  von 
ihnen  in  Besitz  genommenen  Landschaften,  zu  ihren  Herren- 
hufen gemacht  haben,  die  sie  von  Leibeigenen  bewirthschaften 
lieszen.  Theognis  (ed,  Bergk,  v.  53—55)  schildert  die  Hörigen 
als  Leute,  die  mit  Ziegenfellen  bekleidet  auszerhalb  der  Stadt 
wie  Hirsche  weideten  und  weder  Recht  noch  Gesetz  kannten. 
Die  leidenschaftliche  Erbitterung,  welche  beim  Aufstande 
.  der  Demos  in  Megara  zu  Tage  trat,  ist  ein  sicheres  Zeichen, 
dass  die  Lage  der  Hörigen  eine  äuszerst  gedrückte  war.^*"^ 
Die  glänzende  äuszere  Entwicklung  Megaras  verdeckte 
lange  Zeit  hindurch  die  immer  bedenklicher  werdenden  innem 
Schäden  des  Staates.  Um  die  Zeit,  als  in  Eorinthos  die 
Bakchiaden  zur  Herrschaft  gelangten  (956),  erhoben  sich  die 
megarischen  Dorier  gegen  die  korinthische  Herrschaft.  Mit 
Unterstützung  der  Argeier  schlugen  sie  die  Korinthier   und 


393),  dann  tiIiv  *HpaKX€i6i&v  toCic  Awpi^ac  KaTairaYÖVTUJv  öcp'  djv  xd 
T€  lAiyapa  i^kCcöti  xal  iroXXai  tOüv  ^v  t^  TTeXoTrirovficqi  iröXeujv 
(VIII  1,  2  p.  333),  endlich:  tö  iraXaiöv  (derselbe  Ausdruck  findet  sich 
bei  Plutarchos)  |l4^v  oöv  "Ivuvec  eTxov  Tf|v  x\bpay  Ta<)TY\v  (Megaris) 
oYirep  xal  t^^v  'AttikViv  oöiru)  tüöv  lAeyapixuy  ^ktic|li^vujv  (IX 
1,5  p.  392)  vgl.  Hdt.  V  76;  Paus.  I  39,  4.  Diese  Stellen  kann  man 
nur  so  verstehen,  dass  die  Begründung  eines  die  ganze  Landschaft 
Megara  umfassenden,  einheitlichen  Staates  auf  die  Dorier  zurückgeführt 
wurde,  vgl.  ßeinganum,  das  alte  Megaris  S.  64  und  S.  69;  Bursian, 
Geogr.  V.  Griech.  I  S.  372.  Die  ganze  bisher  in  mehrere,  auch  politisch 
von  einander  unabhängige  Communen  'zersplitterte  Landschaft  wurde 
durch  die  Dorier  zu  einer  Folis  im  staatlichen  Sinne  gemacht,  deren 
einziges  Prytaneion  (vgl.  Paus.  I  42,  4)  und  Buleuterion  (vgl.  Paus.  I 
43,  2)  in  der  Polis  im  engern  Sinne,  in  Megara,  war.  Megara  be- 
deutete für  die  Megaris  dasselbe ,  was  Sparta  für  Lakonien.  Die  früh- 
zeitige Entwickelung  einer  wirklichen  Stadt  Megara  erfolgte  im  Zu- 
sammenhange mit  der  zunehmenden  Ausdehnung  des  megarischen 
Handels.  Schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  begannen 
die  Colonialgründungen  der  Megarier  in  Sicilien.  Megara  Hyblaia 
wurde  bereits  um  726  gegründet,  vgl.  G.  Vogt,  de  reb.  Megar.  S.  57. 
187)  Ueber  die  Lage  der  alten  Bevölkerung,  vgl.  G.  Vogt,  de 
reb.  Meg.  S.  43;  Welcker,  Theogn.  reliqu.  Proleg.  p.  XXXVÜ. 
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machten  Megara  unabhängig.  ^^)  Die  Eorinthier  gaben  zwar 
ihre  Ansprüche  nicht  so  bald  auf  und  versuchten  noch  geraume 
Zeit  hindurch^  Megara  wieder  zu  unterwerfen ^  indessen  die 
Megarier  wiesen  erfolgreich  alle  Angriffe  der  Korinthier 
zurück.  Unter  der  Anführung  des  Orsippos,  der  Ol.  15  (720) 
zu  Olympia  im  Stadion  siegte^  entrissen  ihnen  die  Megarier 
sogar  einen  Theil  der  stets  streitigen  Grenzbezirke.^®^)  Während 
Eorinthos  unter  der  unfähigen  Adelsregierung  sank  und 
überall  Einbuszen  erlitt^  nahm  der  megarische  See-  und 
Handelsverkehr  einen  groszen  Aufschwung.  Das  ausgedehnte 
Colonialgebiet,  welches  die  Megarier  seit  der  zweiten  Hälfte 
des  achten  Jahrhunderts  begründeten,  beweist  wie  bedeutend 
die  maritime  Stellung  war,  welche  Megara  namentlich  im 
siebenten  Jahrhundert  einnahm.  Im  Jahre  726  wurde  Megara 
Hyblaia  in  Sicilien,  712  (Ol.  17)  Astakos  in  Bithynien,  675 
Chalkedon  an  der  Propontis,  einige  Jahre  darauf  Selymbria, 
658  Byzantion,  628  Selinus  in  Sicilien  gegründet  (vgl.  6, 
Vogt,  de  reb.  Meg.,  S.  62—66). 

Im  Zusammenhange  mit  dieser  maritimen  Entwickelung 
vermehrte  sich  natürlich  die  Zahl  und  Bedeutung  der  See- 
nnd  Hafenbevölkerung,  es  muss  sich  ein  recht  beträchtlicher 
öxXoc  vauTiKÖc  gebildet  haben,  d.  h.  eine  Masse,  in  welcher 
entschieden  demokratische  Gesinnungen  zu  wurzeln  pflegen. 
Auch  sonst  waren  die  demokratischen  Elemente  in  der  me- 
garischen  Bevölkerung  vertreten.  Es  gab  in  Megaris  keinen 
wohlhabenden  Bauernstand  wie  in  Phlius,  Sikyon  oder  gar  Elis. 
Megaris  hat  im  Ganzen  einen  unergiebigen  Boden.  Obwohl  man 
besondere  Sorgfalt  auf  die  Bestellung  der  Aecker  verwandte, 
so  reichten  doch  ihre  Erträge  lange  nicht  zur  Ernährung 
der  Bevölkerung  aus.  Es  musste  viel  Getreide  eingeführt 
werden  (vgl.  Bursian,  Geograph.  Griechlds.  I  S.  369).  Die 
Adeligen  besaszen  wohl  schöne  Güter  und  hauptsächlich  grosze 
Heerden  (vgl.  Aristot.  Pol.  V  4,  5),  allein  die  eigentliche  Land- 
bevölkerung bestand  im  Wesentlichen  aus  kleinen,  durch  Ab- 

188)  Paus.  VI  19,  3;   Schol.  Piaton.   Euthyd.   p.  292  E;    Schol. 
Aristoph.,  Frösche  439;  ö.  Vogt,  de  reb.  Megar.  S.  51. 

189)  Paus.  I  44,  1;  Euseb.  ed.  Schoene  I  S.  195,  Vgl.  Thuk.  I,  103; 
Diod.  XI  79. 
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gaben  gedrückten  Bauern^  Hirten  und  Gemösegärtnem,  die 
ihre  Zwiebeln  und  Feigen,  ihren  Kohl  und  Knoblauch,  auf  die 
Märkte  von  Athen  und  Megara  brachten  (ygl.  Reinganum,  das 
alte  Megaris,  S.  42 — 48).  Ein  groszer  Theil  der  megarischen 
Bevölkerung*  verschaffte  sich  durch  Handwerk  und  Industrie 
Erwerb.  Aus  einem  weiszen  Thon  wurden  die  berühmten 
megarischen  Töpferwaaren  hergestellt,  aus  der  guten  Schaf- 
wolle Wollenstoffe  zu  Kleidungsstücken  verfertigt.  Diese 
Wollenstoffe  und  Thonwaaren  waren  neben  einer  glänzend 
weiszen,  feinern  Art  von  Kalktuff,  einem  auch  in  Athen  zu 
Tempelbauten  verwandten  Material,  die  hauptsächlichen  Aus- 
fuhrartikel. Die  Küstenbevölkerung  trieb  einen  lohnenden 
Fischfang,  und  die  Zahl  der  Fischer  kann  nicht  ganz  un- 
beträchtlich gewesen  sein  (vgl.  Bursian,  Geograph.  Griechlds. 
I  S.  370).  Die  grosze  Masse  der  megarischen  Bevölkerung 
war  also  aus  wenig  bemittelten  oder  armen,  von  der  herrschen- 
den Aristokratie  gedrückten  Landleuten,  Fischern,  Hand- 
werkern ,  Seeleuten  und  Hafenarbeitern  zusammengesetzt. 
Dieses  entschieden  demokratische  Plethos  war  beherrscht 
von  einer  Oligarchie  dorischer  Geschlechter,  welche  mit  den 
reichen  bürgerlichen  Familien  (ohne  Zweifel  wesentlich  Kauf- 
leuten) durch  vielfache  Verschwägerungen  sich  verbunden 
hatten  (vgl.  Theognis  ed.  Bergk  v.  183—192;  1117—1118). 
Dieser  Umstand  verschärfte  noch  den  Gegensatz  der  Stände, 
denn  es  standen  nicht  nur  die  niedrig  Geborenen  und  politisch 
Minderberechtigten  den  Adeligen  und  Vollbürgern,  sondern 
auch  die  Armen  den  Reichen  gegenüber.  Eine  erfolgreiche 
Erhebung  gegen  das  bestehende  Regiment  konnte  sich  darum 
nicht  auf  eine  blosze  Verfassungsveränderung  beschränken, 
sondern  musste  auch  eine  sociale  Revolution  werden  und  in 
die  Besitzverhältnisse  eingreifen. 

Die  Bewegungen  in  den  Nachbarstädten  Sikyon,  Ko- 
rinthos,  Epidauros  übten  naturgemäsz  auch  auf  Megara 
eine  grosze  Rückwirkung  aus.  Es  fehlte  hier  nur  der 
Anstosz,  um  die  ganze  verrottete  Staatsordnung  über  den 
Haufen  zu  werfen.  Demokratische  Ideen  hatten  nament- 
lich unter  den  Seeleuten  viele  Anhänger.  In  dem  Kriege, 
welchen  um  620  die  Megarier  mit   den  Samiem  über  den 
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Besitz  von  Perinthos  führten,  geriethen  600  Megarier  in 
sämische  Gefangenschaft.  Sie  lieszen  sich  bewegen,  zum 
Sturze  der  samischen  Aristokratie  mitzuwirken.  Diejenigen 
von  ihnen,  welche  es  wünschten,  wurden  sogar  in  die 
Bürgerschaft  des  demokratischen  Samos  aufgenommen.^^) 
Um  dieselbe  Zeit  wurde  in  Megara  die  Adelsregierung  ge- 
stürzt. Theagenes,  wahrscheinlich  ein  mit  seinen  Standes- 
genossen zerfallener  Adeliger  (vgl.  Thuk.  I  126,  2  und 
G.Vogt,  dereb.  Meg.,  S.  71  N.  3),  stellte  sich  an  die  Spitze 
des  ländlichen  Demos,  überfiel  die  am  Flusse  weidenden 
Heerden  der  Aristokraten  und  tödtete  das  Vieh.  Es  war 
der  erste  Act  der  innem  Wirren,  von  denen  Megara  fast 
ein  Jahrhundert  hindurch  heimgesucht  wurde.  Theagenes 
benutzte  das  ihm  vom  Volke  entgegengebrachte  Vertrauen 
und  dessen  Hass  gegen  die  Aristokratie  für  seine  Zwecke  und 
machte  sich  zum  Alleinherrscher  (Aristot.  Pol.  V  4,  5).  üeber 
seine  Regierung  ist  nur  wenig  bekannt.  Er  baute  den  Mega- 
riem  eine  vortreffliche  Wasserleitung  und  scheint  somit,  wie 
die  korinthische  und  sikyonische  Tyrannis,  darauf  bedacht 
gewesen  zu  sein,  durch  Bauten  den  arbeitenden  Klassen  Er- 
werb zu  verschaffen  und  seiner  Regierung  Glanz  zu  verleihen.^^^) 
In  Folge  des  verunglückten  Versuches,  seinen  Schwieger- 
sohn Eylon  zum  Tyrannen  von  Athen  zu  machen,  wurde 
Theagenes  in  einen  Krieg  mit  den  Athenern  verwickelt. 
Theagenes  errang  zunächst  grosze  Erfolge,  er  entriss  den 
Athenern  die  seit  langer  Zeit  zwischen  Athen  und  Megara 
streitige  Insel  Salamis  und  schlug  vielfache  Versuche  der 
Athener,  das  Verlorene  wieder  zu  gewinnen,  so  entscheidend 
zurück,  dass  diese  bei  Todesstrafe  verboten,  fernerhin  einen 
auf  die  Zurückeroberung  von  Salamis  bezüglichen  Antrag 
einzubringen.  ^^^)  Wahrscheinlich  schickte  er  auch  nach  der 
von  ihm  eroberten  Insel  Salamis  Kleruchen  (Paus.  I  40,  5) 


190)  Phit.   Quaest.  gr.  p.  303  F  ed.  Dübner;   vgl.    Panofka,  Res 
Samiorum,  Bgrlin  1822  S.  27;  G.  Vogt,  De  reb.  Megar.  S.  67. 

191)  Paus.  I  40,  1;  41,  2;  vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  V  S.  65. 
•  192)  Plut.  Selon  8—9;  Justin  II,  7;  Polyain.  Strateg.  I  20;  Paus. 

I  40,  5;  Laert.  Diog.  ed.  Gebet  I,  2  S.  11;  vgl.  G.  Vogt,  de  reb.  Megar. 
S.  71  fg.;  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  47  fg. 

Bngolt,  die  Lakedaimonier.  I.  16 
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und  entfernte  dadurch  ähnlich  wie  Kypselos  besitzlose  oder 
gefahrliche  Leute. 

Es  war  die  erste  bedeutende  politische  That  Solons, 
dass  er  seine  entmuthigten  Mitbürger  zur  Erneuerung  des 
Kampfes  aufrief  und  die  Aufhebung  des  demüthigenden  Ver- 
botes durchsetzte.  Zum  Strategen  erwählt,  gelang  es  ihm 
durch  einen  Handstreich  den  Megariem  Salamis  zu  ent- 
reiszen.  Die  Athener  behaupteten  nicht  nur  siegreich  den 
Besitz  der  Insel,  sondern  eroberten  späterhin  unter  der  An- 
föhrung  des  Peisistratos  sogar  Nisaia. 

Mit  diesen  Misserfolgen,  durch  welche  das  Ansehen  des 
Theagenes  unzweifelhaft  litt,  hängt  wahrscheinlich  sein  Sturz 
zusammen,  der  um  600  erfolgte  (vgl.  Vogt,  de  reb.  Megar., 
S.  82).  Ueber  denselben  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Welcker 
(Proleg.  zu  Theogn.  S.  12)  meint,  eine  Erhebung  der  Aristo- 
kratie hätte  die  Tyrannis  beseitigt,  welche  vielleicht  vom 
Volke  nicht  mehr  kräftig  unterstützt  worden  wäre.  Es  hat 
diese  Vermuthung  viel  für  sich,  sofern  von  Theagenes  keine 
radicalen  Maszregeln  gegen  die  Reichen  zur  Erleichterung 
des  Nothstandes  der  Armen,  wie  sie  wohl  von  den  demo- 
kratischen Massen  erwartet  und  späterhin  von  den  Führern 
der  Demokratie  ergriffen  wurden,  berichtet  werden.  Gideon 
Vogt  (De  reb.  Megar.  S.  83)  hat  ganz  richtig  ausgeführt, 
dass  man  aus  der  einzigen  Stelle,  welche  den  Sturz  des 
Theagenes  durch  die  Megarier  erwähnt,  nur  auf  eine  Wieder- 
herstellung der  Aristokratie  schlieszen  dürfe.  ^^^) 


193)  Plut.  Quaest.  Gr.  18  p.  295  D.  ed.  Dübner:  Mefap^c  Teayi- 
VTi,  t6v  rOpavvov  ^Kßa\övT€C  öXitov  xpövov  ^ciuqppöviicav  kotA  ti^v 
TToXiTciav.  elira  iroXXi^iv,  KaxA  TT\dTU>va,  Kai  äKparov  aöxoic  ^XcuGcpiav 
Tuiv  bTi|LiaTU>TvI)v  oIvoxooOvtujv  ,  biaq)0apdvT€C  navTdiraci  ktX.  Vogt  be- 
merkt dazu;  Neque  enim  fortuito  Plntarchus  utitur  verbo  aristocratico 
cu>qppov€iv;  neque  etiam  fieri  solebat  ut  tyrannidem,  quae  plebie  odio 
erga  nobiles  nixa,'plebis  auxilio  instituta,  a  plebe  sustentata  nobiles 
oppresserat  et  fortasse  ejecerat,  popularis  rei  publicae  forma  sequere- 
tur,  in  qua  plebs  initiö  tarn  mite  exerceret  imperium,  ut  nobilibuB 
etiam  potestatis  prioris  partem  redderet.  Dass  von  einer  Intervention 
der  Lakedaimonier  gegen  Theagenes  (Müller,  Dorier  II  S.  166)  nicht 
die  Rede  sein  kann,  hat  Yogt  gleichfalls  genügend  dargelegt. 
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Die  Aristokratie  konnte  sich  indessen  nicht  dauernd  gegen 
die  von  der  Tyrannis  in  Bewegung  gesetzte  und  gehobene  demo- 
kratische Bevölkerung  behaupten.  Der  vereinigte  ländliche  und 
städtische  Demos  erhob  sich,  die  Adeligen  wurden  vertrieben 
und  eine  radicale  Demokratie  kam  ans  Ruder.  Die  Last- 
träger und  die  mit  Ziegenfellen  bekleideten,  bisher  rechtlosen 
Landleute  herrschten  nun,  wie  Theognis  klagt  (ed.  Bergk 
53—55,  679)  und  besetzten  Aemter  und  Würden.  Doch 
wiederum  erfolgte  eine  Restauration  des  Adels,  welcher  sich 
der  lakedaimonischen  Symmachie  anschloss  und  durch  die 
Lakedaimonier  gestützt  sich  auf  längere  Zeit  im  Besitze  der 
Regierungsgewalt  behauptete.  Wir  werden  späterhin  sehen, 
dass  bei  der  Stärke  der  demokratischen  Massen  in  Megara 
selbst  der  Rückhalt,  den  der  oligarchische  Adel  an  den 
Lakedaimoniem  fand,  nicht  genügte,  um  dauernd  sein  Regi- 
ment zu  befestigen.  In  Folge  dieser  iimern  Wirren,  und 
der  gleichzeitig  nicht  eben  init  Glück  gegen  Athen  geführten 
Kriege,  sank  die  Bedeutung  von  Megara,  so  dass  es  während 
des  sechsten  Jahrhunderts  auf  die  Entwicklung  der  politischen 
Verhältnisse  im  Peloponnesos  keinen  bemerkenswerthen  Ein- 
fluss  ausübte. 

Die  Tyrannis  in  den  nordpeloponnesischen  Staaten  half 
den  Boden  für  die  lakedaimonische  Hegemonie  vorbereiten, 
indem  sie  gerade  die  Macht  schwächte,  welche  den  Lakedai- 
moniem  den  gefährlichsten  Widerstand  leisten  musste.  Sie 
riss  Sikyon,  Epidauros,  Phlius  von  Argos  los,  und  die 
kriegerischen  Herrscher  von  Korinthos  und  Sikyon  machten 
den  Argeiem  während  einer  Zeit  viel  zu  schaffen,  in  welcher 
die  Lakedaimonier  ihre  Kräfte  für  die  bevorstehenden  Ent- 
scheidungskämpfe sammeln  konnten.  Zugleich  hatte  die  Ty- 
rannis durch  die  Kräftigung  des  Bürgerthums  die  Stellung 
der  Aristokratien  unsicher  gemacht  und  sie  darauf  hinge- 
wiesen, an  einer  engem  Verbindung  mit  Sparta  einen  Rück- 
halt zu  suchen.  Freilich  legten  die  Tyrannen  durch  die 
Hebung  der  demokratischen  Elemente  auch  den  Keim  zur 
Opposition  gegen  die  spartanische  Hegemonie,*  die  ihre  In- 
teressen mit  denjenigen  der  oligarchischen  Aristokratien 
verknüpfte.     Allein   zunächst   waren    diese   Elemente    durch 
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die  Wiederherstellung  der  Adelsregierungen  wieder  zurück- 
getreten und  konnten  erst  dann  sich  gegen  die  von  Sparta 
gestützten  Oligarchien  in  gefahrlicher  und  erfolgreicher  Weise 
Bahn  brechen^  als  im  Zusammenhange  mit  der  durch  das 
Emporkommen  Athens  begünstigten  und  in  ganz  Hellas 
fortschreitenden  demokratischen  Bewegung  die  Demokratie 
in  Argos  und  in  andern  Staaten  des  Peloponnesos  festen 
Fusz  gefassit  hatte. 

Die  politischen  Verhältnisse  lagen  also  in  der  ersten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  für  die  Begründung  einer 
Conföderation  der  peloponnesischen  Staaten  unter  der  Hege- 
monie Spartas  äuszerst  günstig.  Wir  finden  auf  der  einen 
Seite  einen  starken  Militärstaat,  der  jeden  der  übrigen  pelo- 
ponnesischen Staaten  an  Macht  weit  übertraf,  sich  von  den 
verlustvollen  Kriegen  des  vorigen  Jahrhunderts  erholt  hatte, 
und  dessen  zahlreiche  Bürgerschaft  den  Trieb  und  das  Bedürf- 
niss  fühlte  ihre  Kraft  in  kriegerischen  Unternehmungen  zu 
erproben.  Auf  der  andern  Seite  waren  die  übrigen  Staaten 
des  Peloponnesos  in  mehr  oder  weniger  isolirter  Stellung, 
die  Kräfte  der  einen  waren  geschwächt  oder  zersplittert,  die 
Regierungen  der  andern  wurden  sogar  durch  ihr  politisches 
Interesse  auf  eine  Verbindung  mit  dem  mächtig  vordringen- 
den Sparta  hingewiesen. 


Cap.  m. 

Die  BegrfLndnng  der  lakedaünonisclieii  Hegemonie  im  Felo- 
ponnesos,  Sparta  als  Vormaclit  von  Hellas  und  seine  Stellung 

während  der  Perserkriege. 

Zu  der  Zeit,  als  die  Lakedaimonier  ihre  auswärtige 
Action  wieder  aufnahmen,  lagen  nicht  nur  die  politischen 
Verhältnisse  im  Peloponnesos  für  die  Begründung  einer  Hege- 
monie Spartas  so  günstig  als  möglich,  sondern  es  kam  auch 
die  allgemeine  Tendenz  des  sechsten  Jahrhunderts  einer  Poli- 
tik entgegen,  welche  eine  gröszere  Anzahl  hellenischer  Staaten 
durch  ein  engeres  Band  zu  verknüpfen  und  um  einen  ge- 
meinsamen Mittelpunkt  zu  gruppiren  suchte.  Das  Vordringen 
der  lydischen  Herrscher  gegen  die  Hellenen-Städte  Klein- 
asiens, dann  die  Entwickelung  der  persischen  Macht  und  die 
Zusammenfassung  der  nichthellenischen  Völker  des  Ostens 
zu  einem  groszen  Reiche  musste  auf  Hellas  eine  tiefere 
Wirkung  ausüben  und  Gedanken  an  die  Nothwendigkeit  eines 
festem  Zusammenschlusses  der  hellenischen  Politien  nahe 
legen.  Zugleich  wird  in  Griechenland  eine  spontane  Be- 
wegung in  diesem  Sinne  bemerkbar.  In  der  ersten  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  hören  im  Groszen  und  Ganzen  die 
Colonialgründungen  auf.  Es  reagirt  gegen  den  früher  vor- 
herrschenden, expansiven  Trieb  eine  Neigung  zu  engerer  Ver- 
knüpfung und  Zusanmienschlieszung  der  weithin  verästelten 
Zweige  des  Hellenenthums.^) 


1)  Grote  (Eist,  of  Gr.  Part.  II  Vol.  IV  Chap.  28  p.  69)  meint, 
erst  die  Bildung  des  persischen  Reiches  und  die  gemeinschaftliche  Ge- 
fahr, welche  den  gröszem  Staaten  des  eigentlichen  Griechenlands  von 
dieser  Ungeheuern  Staatenanhäufung  drohte  ^drives  them,  in  spit  of 
great  reluctance  and  jealousy,  into  active  union.    Hence  arises  a  new 
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Im  Jahre  586  findet  die  erste  Feier  der  pythischen 
Nationalfeste  statt,  und  um  dieselbe  Zeit  beginnt  unsere  ge- 
schichtliche Kunde  von  den  Nemeen  und  Isthmien.    Es  weist 


impulse  counterworking  the  natural  tendency  to  poUtical  isolation  in 
the  Hellenic  cities  and  centralising  their  proceedings  to  a  certain  extent 
for  the  two  centuries  succeeding  660  B.  C.  Athens  and  Sparta  both 
availing  themselves  of  the  centralieing  tendencies  which  had  grown 
out  of  the  Persian  war.  But  during  the  interval  between  776  and  560 
B.  C.  no  such  tendency  can  be  traced  even  in  commencement,  nor  any 
conetraining  force  caJculated  to  bring  it  about. 

Die  Gefahr  von  Seiten  der  Perser  trug  allerdings  zum  Durchbruche 
einer  centralisirenden  Tendenz  wesentlich  bei,  die  Kriege  mit  ihnen  steiger- 
ten sie  in  hohem  Masze,  allein  es  ist  daneben  die  spontane  Bewegung 
in  dieser  Richtung,  welche  schon  vor  der  Bildung  des  persischen 
Reiches  und  zugleich  mit  derselben  hervortritt,  nicht  zu  übersehen. 
Sie  zeigt  sich  ebenso  in  dem  Aufhören  der  Colonialgründungen,  wie 
in  der  Stiftung  oder  zunehmenden  Bedeutung  groszer,  nationaler  Feste. 
Grote  betont  selbst,  dass  in  dieser  Epoche  das  Gefühl  der  nationalen 
Zusammengehörigkeit  sich  steigert,  und  der  Sinn  für  Panhellenismos 
gröszer  wird.  Wenn  dieses  zunächst  auf  intellectuellem ,  moralischem 
und  aesthetischem  Gebiet  hervortritt,  auf  politischem  sogar  noch  eine 
Tendenz  zum  Gegentheile  'to  dissemination  and  mutual  estrangement' 
sich  geltend  macht,  so  bereitet  das  doch  den  Boden  zur  selbständigen 
Entwickelung  einer  Bewegung  zu  politischer  Centralisirung  vor.  Im 
Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  Tendenz  auf  dem  geistigen 
Gebiet  musste  eine  Reaction  gegen  die  daneben  laufende  politische 
Gegenströmung  früher  oder  später  ganz  spontan  zum  Durchbruche 
kommen.  Es  ist  die  Bemerkung  Grotes,  dass  damals  die  Geschlossen- 
heit der  Stämme  lockerer  wurde  und  sich  ein  reicheres  individuelles 
Leben  in  den  einzelnen  Städten  entwickelte  vollkommen  richtig.  Aber 
das  ist  gerade  die  Vorstufe  zur  Centralisation  im  nationalen  Sinne, 
welcher  die  feste  Geschlossenheit  der  einzelnen  Stämme  mehr  hinder- 
lich als  förderlich  ist.  Finden  die  einzelnen  Politien  keinen  Halt 
mehr  in  der  Stammesverbindung,  so  werden  sie  auf  der  breitem 
nationalen  Basis  überhaupt  einen  Zusammenschluss  suchen.  Die  Natio- 
nalität wird  der  Stammesgenossenschaft  gegenüber  mehr  zur  Geltung 
kommen.  Die  Verbindungen  der  Politien  werden  nicht  mehr  durch 
den  Stamm  bedingt  und  durch  die  Grenzen  desselben  beschränkt  sein. 
Die  Gemeinsamkeit  rein  politischer  Interessen  wird  ein  maszgebender 
Factor  werden  und  die  Richtung  auf  nationale  Verbindungen  zugleich 
durch  den  gesiS,rkten  Sinn  für  die  Zusammengehörigkeit  des  auf  der- 
selben Cultur  beruhenden  Volksthums  zum  Ausdrucke  kommen. 

Vor  der  Begründung   der  peloponnesischen    Symmachie  und  des 
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das  UDzweifelliaft  darauf  hin,  dass  sie  sich  damals  von  öst- 
lichen zu  pashellenischen  Festen  erweiterten.  Zugleich  steigert 
sich  das  Ansehen  und  die  Bedeutung  der  Olympien.  Ihre 
Verwaltung  wird  mit  thatkräffciger  Unterstützung  der  Lake- 
daimonier  in  den  Händen  der  Eleier  gesichert,  der  Bau  eines 
neuen,  glänzenden  Heiligthums  beschlossen  und  der  Fest- 
friede besser  geschützt. 

Dieser  panhellenischen  Tendenz  haben  sich  die  Lake- 
daimonier,  so  weit  sie  ihren  politischen  Zwecken  entsprach, 
angenommen,  aber  auch  dieses  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade.  Jene  centralisirende  Bewegung  kommt  ihren  födera- 
tiven Bestrebungen  entgegen,  sie  treten  mit  derselben  in 
Verbindung,  benutzen  sie  aber  nicht  in  der  Weise,  dass  sie 
als  die  eigentliche  Grundlage  der  Entwickelung  ihrer  Hege- 
monie zu  betrachten  wäre.  Sie  verfolgen  eben  nicht  pan- 
hellenische Interessen,  sondern  groszlakedaimonische  und 
peloponnesische,  die  sich  aber  damals  vielfach  mit  den  natio- 
nalen berührten.  Die  Olympien  werden  in  ihren  Schutz  ge- 
nommen, von  ihnen  gefördert,  allein  für  die  andern  drei  Feste 
zeigen  sie  kein  bemerkenswerthes  Interesse  (Grote,  Part.  II 
Chap.  28  p.  89  N.  2  und  p.  93).  An  dem  heiligen  Kriege  und 
der  Begründung  der  Pythien  nehmen  sie  trotz  ihrer  engen  Ver- 
bindung mit  Delphi  keinen  thätigen  Antheil.  Bei  der  Feier 
ihrer  eigenen  Volksfeste  waren  sie  in  Bezug  auf  die  Zu- 
lassung von  Fremden  exclusiver  als  die  andern  hellenischen 
Staaten.  Die  Einseitigkeit  und  Exclusivität  ihrer  Staats- 
verfassung stand  im  Zusammenhange  mit  ihrer  Gesinnung, 
so  dass  sie  zu  Trägern  einer  national-hellenischen  Bewegung 
unfähig  waren. 


hellenischen  Bündnisses  gegen  die  Perser  macht  sich  die  Stärkung 
des  nationalen  Sinnes  trotz  der  politischen  Zerrissenheit  der  Nation 
bemerkbar  an  den  groszen  nationalen  Zasammenkünfben  und  Festen 
die  damals  in  Griechenland  ins  Leben  treten  oder  an  nationaler  Be- 
deutung gewinnen.  Diese  centralisirende  Tendenz  kommt  dann  in  der 
Bildung  des  peloponnesischen  Bundes  zum  Ausdruck.  Die  ^constraining 
force'  zum  politischen  Zusammenschlüsse  ist  zunächst  die  Kraft  des 
lakedaimonischen  Staates. 

2)  Grote,  Part.  U  Vol.  IV  Chap.  28  p.  90, 
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Es  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  die  vier  groszen  helle- 
nischen Feste  im  Peloponnesos  oder  in  der  unmittelbaren 
Nähe  desselben  gefeiert  wurden.  Diese  Halbinsel  bildete 
eben  den  natürlichen  Mittelpunkt  der  hellenischen  Welt, 
welche  keinen  geeignetem  Sammelplatz  finden  konnte.  Zu- 
gleich lud  die  Geschlossenheit  des  Peloponnesos,  welcher  bei 
reicher  Gliederung  in  getrennte  Landschaften  doch  als  ein 
geographisches  Ganzes  erscheint,  wie  von  selbst  zu  födera- 
tiver Einigimg  der  peloponnesischen  Staaten  ein.  Ueberdiesz 
musste  die  Tendenz,  welche  in  den  panhellenischen  Festen 
zum  Ausdruck  kam,  da,  wo  die  Stätten  derselben  waren, 
die  meiste  Bückwirkung  üben.  Im  Peloponnesos  fand  darum 
die  centralisirende  Richtung  naturgemäsz  zuerst  einen  praktisch- 
politischen Ausdruck  in  der  lakedaimonischen  Symmachie, 
und  diese  schien  nur  der  Ausgangspunkt  für  eine  weiterreichende 
Conföderation  werden  zu  sollen.  Noch  stand  sie  in  den  An- 
fängen und  schon  wurde  der  leitende  Staat  als  der  Prosta- 
tes von  Hellas  betrachtet.  Allein  wie  die  Geschlossenheit 
des  Peloponnesos  eine  Conföderation  der  dortigen  Staaten 
begünstigt  hatte,  so  trug  sie  andrerseits  dazu  bei,  ihr  einen 
exclusiv  peloponnesischen  Charakter  zu  verleihen.  Die  durch 
den  engen,  geistigen  Horizont  und  eine  gewisse  Schwerfällig- 
keit bedingte  Abneigung  der  Lakedaimonier  gegen  auszer- 
peloponnesische  Unternehmungen,  ihr  Mangel  an  Verständniss 
für  die  Anschauungen  anderer  Hellenen  und  für  national- 
hellenische Politik,  das  alles  war  nicht  dazu  angethan,  die 
Schwierigkeiten  zu  überwinden,  welche  der  stark  ausgeprägte 
autonomistische  Trieb  der  hellenischen  Politien  der  Bildung 
eines  hellenischen  Reiches  entgegenstellte. 

Diese  Zei^,  in  der  das  Bedürfniss  nach  periodischen, 
festlichen  Versammlungen,  bei  welchen  man  sich  nicht  als 
Dorier  oder  lonier,  sondern  überhaupt  als  Hellenen  vereinigte, 
in  höherm  Masze  hervortrat,  weist  uns  Deutsche  auf  jene 
Jahre  unserer  Geschichte  hin,  in  denen  vor  der  politischen 
Einigung  der  Nation  das  neu  belebte  und  erstarkte  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit  in  den  allgemeinen  deutschen  Schützen-, 
Turner-  und  Sängerfesten  zum  Ausdruck  kommt.  Wie  Preuszen 
dann  ein  gröszeres  Pöderativsystem  deutscher  Staaten  unter 
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gewaltsamer  Niederwerfung  der  widerstrebenden  Elemente  be- 
gründet, so  vereinigte  Sparta  gleichfalls,  wesentlich  auf  Grund 
militärischer  Erfolge,  eine  Anzahl  hellenischer  Staaten  unter 
seiner  Hegemonie.  Die  den  Deutschen  gemeinsam  von  einer 
mächtigen  Nation  drohende  Gefahr  und  die  siegreiche  Ab- 
wehr  derselben  erweitert  den  bestehenden  Bund  und  knüpft 
das  Band  zwischen  den  deutschen  Stämmen  fester.  Es  ent' 
steht  ein  deutsches  Reich.  Auch  die  meisten  Staaten  von 
Hellas  führte  die  vordringende  Macht  der  Perser  zusammen, 
es  bildete  sich  ein  groszes  hellenisches  Bündniss  unter  der 
Führung  des  bereits  als  hellenische  Vormacht  anerkannten 
lakedaimonischen  Staates.  Allein  nach  dem  Siege  kam  es 
zu  keiner  Reichsbildung.  Die  Sonderinteressen  waren  zu  stark, 
und  der  leitende  Staat  vermöge  seiner  Exclusivität  nicht 
fähig,  seine  hellenische  Hegemonie  zu  behaupten  und  einen 
hellenischen  Staatenbund  zu  organisiren.  Das  Bündniss  zer- 
fiel in  zwei  einander  feindlich  gegenüberstehende  Symmachien, 
die  ihre  und  der  gesammten  Hellenen  Kraft  in  erbitterten  und 
andauernden  Kämpfen  gegenseitig  aufrieben.  Wie  bei  den 
Deutschen  stand  endlich  auch  bei  den  Hellenen  ein  Theil  der 
Nation  diesen  föderativen  Bewegungen  fem,  nur  dass  derselbe 
bei  diesen  in  eine  Vielheit  von  Staaten  zersplittert  war,  bei  jenen 
in  einem  groszen  Staatswesen  einen  politischen  Zusammen- 
schluss  gefunden  hat.  Selbstverständlich  beansprucht  diese 
Parallele  nicht,  in  jeder  Hinsicht  zutreffend  zu  sein,  sie  sollte 
nur  auf  die  Stellung  des  Zeitalters,  in  welcher  sich  die 
Bildung  der  lakedaimonischen  Symmachie  vollzieht,  aufmerk- 
sam machen  und  seine  Bedeutung  in  der  politischen  Ent- 
wickelung  von  Hellas  in  den  allgemeinsten  Zügen  charakte- 
risiren  helfen. 

Bei  der  Beurtheilung  der  lakedaimonischen  Politik  während 
des  sechsten  Jahrhunderts  ist  man  vielfach  deshalb  zu  einer 
irrthümlichen  Auffassung  gekommen,  weil  man  die  Reden, 
welche  Thukydides  den  Korinthiem  in  den  Mund  legt,  zum 
aUgemeinen  Maszstabe  des  Verhaltens  der  Lakedaimonier  ge- 
macht hat.  Allein  man  darf  nicht  das,  was  für  das  fünfte 
Jahrhundert  zutrifft,  ohne  Weiteres  auf  das  sechste  übertragen 
und  die  lakedaimonische  Politik  mehrerer  Jahrhunderte  zu- 
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sammenwerfen.  Man  bat  yielmehr  den  Entwickelungsgang 
dieser  Politik  zu  beachten  und  verscbiedene  Pbasen  derselben 
auseinander  zu  halten. 

Der  exclusive  Charakter  des  lakedaimonischen  Staates 
widerstrebte  naturgemäsz  einer  weitersehenden  ^  über  den 
Peloponnedos  hinausreichenden  Politik.  Indessen  waren  die 
Lakedaimonier^  als  ihr  Staat  im  vollen  Besitze  seiner^  so  zu 
sagen  noch  jugendlichen  Krafk  sich  in  frischem  Zuge  zur  Vor- 
macht Yon  Hellas  entwickelte^  selbst  auszerpeloponnesischen 
Unternehmungen  nicht  abgeneigt.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  versprachen  sie  dem  Kroisos  Hülfe, 
zogen  gegen  Polykrates  von  Samos  uijd  intervenirten  mehr- 
fach in  Athen.  Bei  diesen  Plänen  oder  Unternehmungen 
hatten  sie  im  Ganzen  wenig  Erfolg.  Sie  verzichteten  bald 
um  so  mehr  auf  eine  Ausdehnung  ihrer  Macht  über  die 
Grenzen  des  Peloponnesos  hinaus,  als  eine  fest  begründete 
peloponnesische  Hegemonie  ihre  Stellung  als  Vormacht  von 
Hellas  sichern  musste,  und  andrerseits  das  lose  Gefuge  ihres 
Bundessystems  noch  zu  befestigen  war. 

Sparta  beschränkt  sich  nun  auf  den  Peloponnesos,   wo 
seine  Politik  ein  bekanntes  und  ihrem  Horizont  angemessenes 
Feld  findet.    Aristagoras  findet  für  sein  Hülfegesuch  in  Sparta 
kein  Gehör  mehr.     Die  lakedaimonische  Politik  verliert    da- 
mit an  Rührigkeit,  sie  wird  schwerfälliger.     Was  auszerhalb 
des  Peloponnesos  liegt,   wird   mit  immer  weniger  Interesse 
und  Verständniss  betrachtet.    Sie  zögern  selbst  in  den  Perser- 
kriegen  über   den   Isthmos  hinauszugehen  und   ziehen   sich 
nach   der  siegreichen  Abwehr  des  Feindes   völlig  von  den 
weitern  Unternehmungen  zurück.     Bis  zum  groszen  attischen 
Kriege  waren  sie,  abgesehen  von  einigen  Heereszügen  nach 
Mittelgriechenland,   nur   im   Peloponnesos   thätig  und  über- 
liessen  die  Vertretung  der  hellenischen  Interessen,  welche  sie 
einst  für  sich  beansprucht  hatten,  den  Athenern.  Die  Macht 
der  Ereignisse  zwang  dann  die  lakedaimonische  Politik  während 
des  attischen  Krieges  wieder  über  den  Peloponnesos  heraus- 
zugehen. 

Diese   Abneigung    gegen   auszerpeloponnesische   Unter- 
nehmungen  wurzelte   ebenso   in   einer   durch   ihre    exclusiv- 
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beschränkte  Bildung  bedingten  Aengstlichkeit^  den  gewohn- 
ten Ereis  zu  verlassen,  wie  in  der  berechtigten  Besorgniss 
ihrer  conservativen  Gesinnung,  dadurch  die  alten  Grundlagen 
ihrer  Staatsverfassung  zu  erschüttern,  welche  nur  für  eine 
Politik  innerhalb  engerer  Grenzen  berechnet  war.  Seit  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  kam  auch  noch  die  Bücksicht  auf 
die  Erhaltung  des  Bestandes  der  Bürgerschaft  in  Betracht. 
Der  im  sechsten  Jahrhundert  und  auch  noch  zur  Zeit  der  Perser- 
kriege zahlreiche  Kriegsadel  schmolz  bis  zum  peloponnesischen 
Kriege  durch  blutige  Kämpfe  mit  den  Arkadem,  Argeiem, 
den  aufständischen  Heloten  und  den  Athenern  beträchtlich 
zusammen.  Da  man  sich  zu  umfassendem  Ergänzungen  durch 
Perioiken  oder  freigelassene  Hörige  nicht  entschlieszen  konnte, 
se  wurde  die  Sorge  für  die  Aufrechterhaltung  des  Be- 
standes der  Bürgerschaft  ein  maszgebender  Factor  in  der 
auswärtigen  Politik  und  legte  ihr  eine  gröszere  Reserve  auf. 
Man  vermied  gern  weitergehende  Unternehmungen  oder  hielt 
wenigstens  so  weit  als  möglich  die  Spartiaten  von  ihnen  fern. 
Man  fürchtete  auch  die  Einflüsse,  welche  eine  längere  Ent- 
fernung von  der  Heimath  auf  die  Disciplin  haben  könnte, 
an  der  man  starr  festzuhalten  suchte. 

Im  5.  Jahrhundert  handelte  es  sich  femer  wesentlich  um 
die  Erhaltung  des  Besitzes  an  politischer  Macht,  den  die 
Lakedaimonier  in  einer  Reihe  von  Kämpfen  innerhalb  und 
auszerhalb  des  Peloponnesos  zu  vertheidigen  hatten.  Obwohl 
diese  Kämpfe,  -  weil  sie  siegreich  durchgefochten  wurden, 
naturgemäsz  eine  äuszerliche  Steigerung  von  Spartas  Macht- 
stellung zur  Folge  hatten,  so  trugen  die  lakedaimonische 
PoUtik  doch  im  Grunde  einen  defensiven  Charakter.  Sie  zog 
sieh  von  der  See-Hegemonie  zurück,  überliess  dieselbe  ohne 
energischen  Widerstand  den  Athenern  und  ging  erst  dann 
gegen  Athen  vor,  als  sie  durch  dessen  Entwickelung  die 
e^ene  Stellung  im  Peloponnesos  bedroht  glaubte.  Durch 
diesen  Kampf  gegen  Athen  wurde  dann  freilich  die  lakedai- 
monische Politik  zum  Einschlagen  neuer,  weiterer  Bahnen 
gezwungen. 

Anders  lagen  die  Verhältnisse  im  sechsten  Jahrhimdert. 
Sparta  hatte  wesentlich  innerhalb  des  Peloponnesos  zu  operiren^ 
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wo  es  stets  weniger  bedenklieh  und  schwerfällig  zu  Werke  ging^ 
und  strebte  erst  eine  Hegemonie  zu  erringen,  nicht  eine  er- 
rungene Stellung  zu  behaupten.  Der  Staat  hatte  den  natür- 
lichen Trieb  die  Grenzen  Lakoniens  zu  überschreiten  und 
seine  Kraft  in  der  Begründung  einer  peloponnesischen  Herr- 
schaft thätig  auszuüben.  Darum  trägt  die  lakedaimonische 
Politik  in  dieser  Epoche  einen  aggressiven,  von  dem  des 
folgenden  Jahrhunderts  verschiedenen  Charakter,  obwohl 
gewisse  Grundsätze  bezüglich  ihrer  Mittel  und  Wege,  so 
die  Verbindung  mit  den  Oligarchien  und  die  Aufrecht- 
erhaltung der  kleinen  Staaten,  fast  durchgängig  festgehalten 
werden. 

Ein  kräftiger  und  zahlreicher,  rein  militärisch  gebildeter 
und  organisirter  Adel,  der  sich  im  ausschlieszlichen  Besitze 
der  Staatsgewalt  befindet,  weder  Ackerbau  noch  Handel  und 
Gewerbe  treibt,  von  Abgaben  einer  hörigen  Bevölkerung  unter- 
halten wird  und  ein  Lagerleben  führt,  muss  seiner  Natur  nach 
kriegerische  Unternehmungen  suchen.  Er  mag  immerhin 
dabei  bedächtig  zu  Werke  gehen  und  ungern  solche  Kriegs- 
züge unternehmen,  die  ihn  weit  ab  von  der  Heimath  führen, 
aber  ein  längerer  Friede,  so  zu  sagen  ein  Gamisonsleben 
wird  ihm  unerträglich,  der  Krieg  immer  wieder  ein  Be- 
dürfhiss  sein.  Während  er  im  fünften  Jahrhundert  vollauf 
mit  groszen  und  gefährlichen  Kriegen  zur  Aufrechterhaltung 
seiner  politischen  Stellung  beschäftigt  wird,  dringt  er  im 
sechsten  Jahrhundert  aus  der  vortrefflich  gesicherten  Position 
seines  Gebietes  gegen  die  Nachbaren  vor.^) 


3)' Eine  ähnliche  Auffassung  hat  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV 
S.  414  fg.  Schoemann  vertritt  dagegen  mit  Andern  eine  entgegen- 
gesetzte Ansicht.  Er  sagt  (Gr.  Alterth.  I  S.  304):  'Die  Politik 
der  Lakedaimonier  war  aristokratisch-conservativ.  Zufrieden  mit  dem 
Besitze  des  Landes,  welches  sie  erobert  und  mit  der  Stellung^  die 
sie  erlangt  hatten,  strebten  sie  nach  keiner  weitern  Vergröszerung; 
sie  wollten  lieber  erhalten,  was  ihnen  gewiss  war,  als  es  um  Un- 
gewisser Erfolge  willen  aufs  Spiel  setzen.  Sie  lieszen  sich  deswegen 
ungern  auf  Unternehmungen  ein,  die  möglicherweise  fehlschlagen 
konnten  und  luden  lieber  den  Vorwurf  zögernder  Bedenklichkeit  als 
vorschneller  Entschlossenheit  auf  sich.'     Als  Belege  für  dieses  Urtheil 
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Diese  aggressive  Tendenz  der  Lakedaimonier  charakteri- 
sirt  Herodotos  (I,  66)  mit  den  Worten:  oia  bfe  ?v  T€  X^PiJ 
dTaOfi  KQi  irXriGei  ouk  öXitujv  dvbpoiv,  dvd  t€  ^bpa^ov  auTiKa 
Kai  €i)0Tivr|0r|cav.  Ka\  bf\  cqpi  oukcti  änixP^  ^c^Xi^v 
dT€iv,    dXXd    KaTaqppovrjcavxec    'ApKdbiuv    Kp^ccovec 


'itirt  Schoemann  die  Reden  der  Korinthier  bei  Thukydides,  einen 
Ausspruch  in  einer  von  Liviu«  XLV  23,  15  den  Rhodiern  in  den  Mund 
gelegten  Rede  und  Isokrates  v.  Frdn.  97.  Sehen  wir,  welchen  Werth 
diese  Belege  haben. 

Ueber  die  Reden  der  Korinthier  ist  schon  oben  das  Nöthige  gesagt 
worden.  Wenn  femer  Livius  die  Rhodier  sagen  lässt:  Atheniensium 
populom  fama  est  celerem  et  supra  vires  audacem  esse  ad  conandum, 
Lacedaemoniorum  cunctatorem  et  vix  in  ea,  quibus  fidit,  ingredientem, 
so  hat  dieses  Citat  gar  keine  selbständige  Bedeutung,  weil  es  aus  der 
Rede  der  Korinthier  (Thuk.  I  70)  entnommen  ist:  ^mvor^cai  öSeU  Kai  ^m- 

T€X^cai  ?pTi|i   6   äv  YvÄciv aö0ic  ht  ol  )n^v  Kai  irapd  bOva|Liiv 

ToX^TiTai  Kol  irapä  Tvii^Milv  Kivöuveurai  kt\.;  fpT^P  oi)bi  xdvayKala  ^Hi- 
K^cGai  —  Tfjc  T€  buvd|Li€u>c  kvbedi  irpäEai,  rf^c  t€  tvu(i|liiic  Mn^^  ^otc  ß€- 
ßaioic  mcTcOcai  ktX.  —  Die  Rede  des  Isokrates  vom  Frieden  ist  zu 
einer  Zeit  verfasst,  wo  die  demokratische  Seebund-Politik  der  Athener 
in  Folge  des  Bundesgenossenkrieges  von  Neuem  den  Ruin  des  Staates 
herbeigeführt  hatte.  Sie  soll  den  Athenern  zeigen,  dass  die  demo- 
butische  Politik  und  das  Streben  nach  Seeherrschaft  der  Grund  aller 
üebel  sei.  Es  geschieht  dieses  in  der  bei  Isokrates  beliebten  phrasenhaft- 
rhetorischen Weise.  Die  erläuternden  Beispiele  sind  natürlich  tenden- 
ziöse Bearbeitungen  der  historischen  Thatsachen  (vgl.  G.  Busolt,  Der 
zweite  ath.  Bund,  S.  824  fg.).  Um  nun  den  verderblichen  Einfluss 
einer  Seeherrschaft  recht  klar  vor  Augen  zu  fuhren,  sagt  Isokrates, 
sie  habe  auch  den  lakedaimonischen  Staat  ins  Verderben  gestürzt, 
was  wohl  ihre  Schädlichkeit  am  schlagendsten  beweise.  Er  schildert 
nun  die  nachtheiligen  Wirkungen  der  See-Politik  auf  die  Lakedai- 
monier und  bemerkt  dabei:  oötu>  bä  qpiXoiroX^iLiwc  Kai  qpiXoKivbOvwc 
bi€T^6T]cav,  TÖv  öXXov  xpövov  izpöc  xd  roiaOra   ireqpuXaTliA^vuic   )nöXXov 

TllrV    äXXu)V     IXOVTCC,      OÖCt'     0Ö6^     TtI)V    CU|Ll|LldxU>V     0i)b^     tOÖV     €Ö€pT^TU)V 

dir^qCovTO  tüjv  cqperdpujv  aörCöv.  Natürlich  wird  man  diese  Stelle  nach 
den  obigen  Bemerkungen  cum  grano  salis  aufzufassen  haben.  Ueber- 
diesz  denkt  Isokrates  nicht  an  das  sechste  Jahrhundert,  sondern  an  das 
fünfte  und  zwar  an  das  Verhalten  der  Lakedaimonier  vor  der  Erlangung 
der  See-Herrschaft,  welches  er  dem  nach  derselben  gegenüberstellt,  d.h. 
an  die  reservirte  Politik  der  Lakedaimonier  bis  zum  Ausbruche  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  und  ihr  Zurücktreten  von  der  See-Hegemonie 
nach  den  Perserkriegen.  —  Die  AufPassung  Schoemanns  ist  mithin  nur 
für  das  fünfte  Jahrhundert  zutreffend. 
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etvai  dxpncTjipidZiovTO  i\  AcXqpoTct  irCx  Tiäcr]  t^  'Ap- 
Kdbujv  x^pij-    n  ^^  TTuOiTi  cqpi  xp^  Tdbe" 

'ApKttbiTiv  |üi'  aixeic  jidT«  m'  aiTcTc  ou  toi  bubciw. 

TTÖXXoi  ^v  'ApKabiri  ßaXavriqpdTOi  ävbpec  ?aciv 

Ol  c'  diroKiüXucouciv.  ktX. 
Man  hat  nun  das  Vordringen  der  Lakedaimonier  da- 
durch seines  offensiven  Charakters  zu  entkleiden  versucht, 
dass  man  es  so  darstellt,  als  ob  es  nur  die  Sicherung  des 
eigenen  Gebietes  bezweckt  habe.  Nach  Schoemann  (I  S.  305) 
^kann  es  nicht  als  Eroberungssucht  betrachtet  werden,  dass 
sie  die  Argeier  aus  dem  Besitze  des  naturgemäsz  zu  La- 
konien  gehörigen  östlichen  Küstenstriches  und  der  Insel 
Kythera  verdrängten.  Ihre  hieraus  entspringenden  und  bis 
kurz  vor  den  Perserkriegen  öfter  erneuerten  Kämpfe  mit  den 
Argeiem,  so  heftig  sie  auch  waren,  lassen  sie  doch  nicht 
als  den  provocirenden  Theil  erscheinen.'  Schneiderwirth  (Po- 
litische Geschichte  des  dorischen  Argos.  Heiligenstadt  1865 
I  S.  14)  meint  gar:  ^Sparta  war  nicht  Herr  in  seinem  eigenen 
Hause,  so  lange  die  von  Natur  zu  seinem  Land^  gehörende 
Ostküste  unter  der  Gewalt  der  Nachbarstaaten  stand.' 

Die  Insel  Kythera  brauchte  allerdings  Sparta,  weil  das 
Eurotasthai  nach  der  Seeseite  geöffnet  und  leicht  feindlichen 
Angriffen  von  Kythera  ausgesetzt  ist.  Ihr  Besitz  nützte  aber, 
wie  sich  im  peloponnesischen  Kriege  zeigte,  wenig  zur 
Sicherung  der  lakonischen  Küstenbezirke,  so  lange  die  Lake- 
daimonier keine  genügende  Seemacht  hatten,  um  die  Ver- 
bindung mit  ihr  zu  unterhalten  und  sie  so  zu  einem  starken 
Vorwerk  der  Eurotasebene  zu  machen.  Was  aber  den  öst- 
lichen Küstenstrich  betrifft,  so  bilden  Gebirge  die  natürlichen 
Grenzen,  und  der  Parnon  scheidet  die  Abhänge  und  kleinen 
Ebenen  der  Ostküste,  namentlich  die  Thyreatis,  von  Lakonien. 
Seinen  natürhchen  Grenzen  nach  gehörte  dieser  ganze  Küsten- 
strich, wie  es  ja  auch  ursprünglich  der  Fall  war,  zum  Haupt- 
staate der  Ostkiiste,  zu  Argos.  Wenn  der  Feind  im  Besitze 
der  Ostküste  war,  so  konnte  er  leicht  nach  der  argeiischen 
Ebene  üj^ersetzen  und  deren  Küsten  beständig  beunruhigen. 
Die  Verbindung  dieser  Ostküste  mit  Argos  ist  eine  engere 
als    die    über   die   Gebirgspfade    des  Parnon   mit  Lakonien. 
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Argos  hatte ^  wie  Sclmeiderwirth  richtig  bemerkt,  den  Feind 
vor  den  Thoren,  wenn  das  kynurische  Grenzland  in  Spartas 
Gewalt  kam.*)  Darum  leistete  Argos  im  Kampfe  um  die 
Thyreatis  einen  zähen  und  hartnäckigen  Widerstand,  zumal 
das  schöne  und  reiche  Thal  von  Thyrea  auch  sonst  ein 
werthvoUer  Besitz  war.  Sparta  brauchte  es  nicht  zur  De- 
fensive gegen  Argos,  sondern  als  vorgeschobene  Offerisiv- 
position,  von  der  aus  man  unmittelbar  in  die  argeiische 
Ebene  eindringen  konnte.  Bei  der  Erneuerung  der  Kämpfe 
mit  Argos  in  der  ersten  Hälffce  des  sechsten  Jahrhunderts 
musste  Argos  eher  auf  Vertheidigung  seines  Besitzstandes 
als  auf  Angriffe  gegen  Sparta  bedacht  sein,  um  so  mehr 
da  eine  Macht  gerade  damals  im  Norden  von  der  Tyrannis 
bedroht  wurde.  Dass  Sparta  der  angreifende  Theil  war, 
dürfte  somit  unzweifelhaft  feststehen. 

Nach  der  Auffassung  Schoemanns  hätten  sich  die  Lake- 
daimonier  auch  gegenüber  den  Arkadern  nur  defensiv  ver- 
halten. ^Auch  die  Kriege  der  Spartaner  mit  Tegea  und  den 
benachbarten  Arkadem  entsprangen  nicht  aus  bloszer  Er- 
oberungssucht, sondern  hatten  vielmehr  den  Zweck,  die 
Herrschaft  im  eigenen  Lande  dadurch  zu  sichern,  dass  sie 
die  Nachbarvölker  abschreckten,  sie  durch  Unterstützung  der 
angrenzenden  Perioiken  zu  geföhrden.'  Herodotos  sagt  da- 
gegen klar  und  deutlich,  dass  die  Lakedaimonier  Arkadien 
einfach  unterwerfen,  für  sich  in  Besitz  nehmen  wollten,  dass 
es  sich  also  nicht  um  blosze  Abschreckung  der  Nachbar- 
volker handelte.  Der  tapfere  Widerstand  der  Tegeaten  zwang 
indessen  die  Lakedaimonier  von  ihrem  Vorhaben  abzustehen 
und  sich  nur  mit  der  Hegemonie  zu  begnügen.  Die  in  ihrem 
Gebirgslande  rings  von  natürlichen  Grenzen  eingeschlossenen 
Arkader  dienten  zwar,  wie  die  Schweizer,  überall  als  Lands- 


4)  Wenn  Schneiderwirth  hinziifögt,  Kynuria  sei  auch  der  Schlüssel 
ztim  südlichen  Arkadien,  zum  Gebiete  von  Tegea  gewesen,  so  ist  das 
anrichtig.  Der  Parthenios  scheidet  die  Kynuria  von  Tegea,  ohne  dass 
ein  bequemer  Pass  beide  Gebiete  verbindet.  Die  Lakedaimonier  werden 
auch  nicht  daran  gedacht  haben ,  in  dem  Umwege  durch  die  Thyreatis 
gegen  Tegea  vorzugehen,  da  sie  es  auf  kürzeren  und  bequemeren  Wegen 
erreichen  konnten. 
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knechte,  vertheidigten  ihr  Land  tapfer  gegen  Angriffe,  aber 
nie  stiegen  sie  nach  den  Küstenebenen  zu  deren  Eroberung 
herab.  Die  ländlichen  Gaugenossenschaften  und  wenigen 
Städte  Arkadiens  waren  eben  zu  locker  verbunden  und 
in  ihrer  Vereinzelung  nicht  im  Stande,  die  politisch  vor- 
geschrittenem und  mächtigern  Staaten  der  Küstenebenen 
ernstlich  zu  bedrohen,  selbst  wenn  sie  es  beabsichtigt  hätten. 
Kurz,  wenn  man  die  Nachbarvölker  unterwirft,  um  das 
eigene  Gebiet  zu  sichern,  so  stöszt  man  auf  immer  neue 
Nachbarn  und  schreitet  so  immer  ^weiter,  wie  es  Russland 
in  Asien  thut.  Dass  man  djp  Nachbarländer  zur  Sicherung 
des  eigenen  Gebietes  braucht,  ist  ein  wohlfeiles  Motiv  einer 
jeden  Eroberungspolitik,  die  ihre  Tendenz  nicht  offen  ge- 
stehen möchte.  Sparta  war  von  den  Arkadem,  gegen  die 
es  durch  eine  feste  Grenze,  wie  durch  seine  politische  und 
militärische  üeberlegenheit  geschützt  war,  nicht  bedroht,  es 
brauchte  aber  Arkadien  zur  Beherrschung  des  Peloponnesos 
als  dessen  natürliche  Centralstellung.  Das  ist  der  wahre 
Grund,  weshalb  die  Lakedaimonier  gegen  Arkadien  vor- 
gingen. Die  arkadischen  Bauern  und  Hirten  dachten  an 
keinen  Angriff  gegen  Lakonien,  aber  der  kriegslustige  spar- 
tanische Adel  wollte  nicht  mehr  länger  ruhig  zu' Hause  sitzen, 
sondern  war  begierig  ins  Feld  zu  rücken  Ka\  bf\  cqpi  ouk^ti 
diT^XPa  ^cux^nv  ttTeiv.^) 

6)  Aristot.  Pol.  II  6,  22:  irpöc  fäp  )ndpoc  dpcrf^c  i^  iröca  aivraHic 
Til)v  vö|Liujv  ^cri,  Ti?)v  TroX€|LiiK/]v.  aÖTTi  T^p  xpilc^M^l  ^P^c  TÖ  Kpar^v. 
TOifapoOv  ^cuüZovTO  iroX€|LioOvT€C,  diriiüXXuvTO  h^  öpHavTCC 
hxäi  TÖ  |Lii?)  ^iricTacSai  cxoXdZciv,  piY]bä  ^cxriK^vai  |Lir]Ö€)uiiav 
äcKTiciv  ^rdpav  Kupiiwrdpav  Tf^c  iroXciniKfic  vgl.  VIII  13,  15. 
E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  I  S.  187  fg.  Zu  beachten  sind  auch  die  Worte 
des  Isokrates  in  der  panathenaischen  Rede  (§  255):  '€ir€ibi?|  irpöc  'Ap- 
fciouc  Kttl  Mecaiviouc  Tf|v  x^P^^  öieiXovro  xai  Ka0'  aörouc  ^v  Cirdprij 
KttTibKricav  ^v  toOtoic  Totc  xaipolc  tocoötov  qppovf^cai  (pi]C  aÖToOc,  i&ct' 
övTttC  oö  irXciouc  töte  6icxiXiu>v  o^x  i^T^cacOai  cqpdc  aÖTOuc  dSiouc  elvai 
Zf\y,  €l  |Lii?)  bccirÖTai  iracOöv  tüjv  kv  TT€Xoirovvf|Ci|i  iröXeuiv  Y^vdceai  b\jvr\- 
e^€v,  raOra  hi  biavorie^vrac  xal  iroX€)H€tv  ^irixcipV^cavTac  oök  dTrciwClv 
^v  iToXXotc  KaKOic  Kai  KivbOvoic  tiyvo|li^vouc,  irpiv  dirdcac  TaOrac  («p' 
aÖTotc  4iroiif)cavTO  n\i]v  Tf\c  iröXciwc  Tf^c  'ApT€(u)v.  Der  Werth  dieser 
Stelle  wird  allerdings  dadurch  vermindert,  dass  sie  in  einer  Lobrede 
auf  Athen  steht,  in  welcher  ein  Vergleich  zwischen  dieser  Stadt  und 
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üeber  die  Kämpfe,  durch  welche  die  Lakedaimonier  ihre 
Hegemonie  im  Peloponnesos  begründeten,  ist  nur  wenig  be- 
kannt. Unter  der  Regierung  der  Könige  Leon  und  Hegesi- 
kles  begannen  sie  während  der  ersten  Jahrzehnte  des  sechsten 
Jahrhunderts^)  ihre  Angriffe  auf  die  grosze  arkadische  Hoch- 
ebene. Nach  Herodotos  erlitten  sie  unter  diesen  Konigen 
allein  in  den  Kämpfen  gegen  die  Tegeaten  Niederlagen, 
während  sie  in  den  übrigen  Kriegen  glücklich  waren. ')  Hero- 
dotos sagt,  dass  die  Lakedaimonier  ununterbrochen  unglück- 
lich kämpften,  und  dass  Kroisos  erfahren  habe,  sie  hätten 
grosze  Unfälle  überstanden.  Der  Versuch  der  Lakedaimonier, 
zunächst  die  Ebene  von  Tegea  zu  unterjochen  und  ihr  He- 
loten- oder  Perioikengebiet  auch  auf  Arkadien  auszudehnen, 
war  völlig  gescheitert.  Die  Niederlagen  der  Lakedaimonier 
machten  offenbar  tiefen  Eindruck  in  den  andern  Staaten  des 
Peloponnesos.  Es  war  ein  groszes  Glück  für  Sparta,  dass 
während  dieses  unglücklichen  Krieges  die  Argeier  durch  den 
kriegerischen  Kleisthenes  von  Sikyon  bis  gegen  565  beschäftigt 
wurden  und  ihre  Streitkräfte  nicht  mit  den  Tegeaten  gegen  die 
Lakedaimonier  verbinden  konnten.  Herodotos  erwähnt  ^andere 
Kriege',  in  denen  die  Lakedaimonier  zur  Zeit  des  Leon  und 
Hegesikles  glücklich  waren.  Da  die  Lakedaimonier,  auf  Geheisz 
des  delphischen  Orakels,  von  Angriffen  auf  das  übrige  Arkadien 


Sparta  natürlich  zu  Ungunsten  des  Letztem  ausfällt.  Vgl.  L.  Herbst, 
Ein  Wort  über  Spartas  Hegemonie  und  Politik  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern vom  Jahre  1858  Bd.  77  S.  704  fg. 

6)  Leon  war  der  Sohn  des  Eurykratides  (Eurykrates  H  bei  Pausa- 
Bias),  des  Sohnes  des  Anaxandros,  unter  dessen  Regierung  der  zweite 
messenische  Krieg  ausbrach  (Paus.  IH  3,  5j  IV  15,  3;  Hdt.  VII  204). 
Anaxandridas,  der  Sohn  Leons,  regierte  zur  Zeit  des  Kroisos  (Hdt.  I  67). 

7)  Hdt.  I  65:  Touc  |Lidv  vuv  'AGiivaiouc  ToiaÜTa  töv  xpövov  toOtov 
^iruvedvero  Kpoicoc  Kax^xo^Tci^  toOc  bi  AaKe5ai|bioviouc  ^k  kukOjv  t€  ^efd- 
Xujv  iT€(p€UY6Tac  Kai  ^övrac  ffix]  xq)  ttoX^iliiu  KaTuirepT^pouc  TeTeiiTdwv 
^ttI  fAp  AdovToc  ßaciXeOovTOC  Kai  'Htiicik\^oc  ^v  CirdpTij  toOc  dXXouc 
1roXd^ol)c  eÖTux^ovxec  ol  AaK€5ai|bi6vioi  irpöc  Teterixac  juoOvouc  TTpoc^irraiov, 
vgl.  Paus,  ni  3,  5;  Hdt.  I  67:  Kaxd  |li^v  bi\  töv  TTpörepov  iröXejLiov 
cuv€x^ujc  dei  KaKuic  ddOXeov  irpöc  toOc  Tefeiyzac,  Kaxd  bi  töv  Kaxd 
Kpoicov  xpövov  Kai  tt*|v  'AvaHavbpibeoü  xe  Kai  'ApicTUJvoc  ßaciXiidiv  ^v 
AuKcbainovi  i\br\  ol  C-rrapTif^Tai  KaTuir^prcpoi  ti})  iroXdjiiif)  4Y€TÖv€cav. 

Basolt,  die  Lakedaimonier.   I.  17 
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abstanden  (Hdt.  I  66:  'ApKdbiüV  |i^v  tuüv  fiXXiüv  dTreixovxo), 
und  es  kaum  anzunehmen  ist,  dass  die  Arkader,  deren  poli- 
tischer Zusammenhang  gerade  damals  loser  als  je  war,  den 
Tegeaten  beistanden,  so  dürften  zu  den  ^andern  Kriegen' 
schwerlich  Kämpfe  gegen  arkadische  Gaue  gehören.®)  Da- 
gegen führten  die  Lakedaimonier  um  570  Krieg  gegen  die 
Pisaten,  bei  deren  Unterwerfung  sie  die  Eleier  unterstützten. 
Schon  im  Jahre.  588  (Ol.  48)  begannen  die  Pisaten  sich  zu 
regen.  Die  Eleier  glaubten  annehmen  zu  müssen,  dass  König 
Damophon  gegen  sie  etwas  im  Schilde  führe.  Um  ihm  zu- 
vorzukommen, brachen  sie  mit  einem  Heere  in  die  Pisatis 
ein,  ehe  noch  Damophon  genügend  gerüstet  war.  Er  wagte 
keinen  Widerstand  und  bewog  die  Eleier  durch  Bitten  und 
eidliche  Zusicherungen,  Ruhe  zu  halten,  zum  Abzage  (Paus. 
VI  22,  3).  Nach  dem  Tode  Damophons  (580)  begannen  die 
Pisaten  um  570  unter  dessen  Bruder  und  Nachfolger  Pyrrhos 
aus  freien  Stücken  gegen  die  Eleier  Krieg  (Paus.  VI  22,4: 
TTÖXeiiov  ^Kouciov  ^TiaveiXovTo).  Zugleich  fielen  die  triphyli- 
schen  Städte  Makistos  und  Skillus  imd  von  den  übrigen 
Perioiken  die  Dyspontier  von  den  Eleiem  ab  und  verbanden 
sich  mit  den  Pisaten.  Wie  die  Niederlage  der  Lakedaimonier 
bei  Hysiai  (669)  eine  Erhebung  der  Pisaten  zur  Folge  hatte, 
so  ermuthigten  ohne  Zweifel  auch  deren  unglückliche  Kämpfe 
gegen  Tegea  die  Pisaten  zu  einem  neuen  Versuche,  ihr  ver- 
lorenes Gebiet  wieder  zu  erobern  und  ihre  Unabhängigkeit 
zu  erringen.  Sie  rechneten  wohl  darauf,  dass  die  Lakedai- 
monier auszer  Stande  sein  würden,  den  Eleiem  beizustehen. 
Wenn  dieser  den  Eleiem  höchst  gefährliche  Aufstand  glückte, 
der  pisatische  Staat  wieder  hergestellt  und  TriphyKen  befreit 
wurde,  so  war  die  politische  Situation  auch  für  die  Lake- 
daimonier äuszerst  kritisch.  Es  war  dann  eine  Coalition  der 
Pisaten  mit  den  siegreichen  Tegeaten  und  den  Argeiem  zu 


^)  Vgl.  Paus.  VIII  45,  2:  T^fedraxc  bä  irap^S  f\  rä  'ApKd6u>v 
Koivd,  iy  olc  toi  |üi^v  6  irpöc  'IX(qj  iröAeiJioc,  ?cn  bi  Tä  Mii&ticd  t€  kqI 
^v  AiiraieOciv  ö  irpöc  AaKebaijioviouc  äfxhv,  irap^S  oOv  toiv  Kaxa- 
XeXcTM^vujv  ibiq.  T€Y€dTaic  ^ctIv  aÖTotc  rocdbe  ic  böSav  .... 
AaK€5ai|Liov(ouc  t€  ol  TefeftTai  irpüirroi  'Apxdbujv  c<p(av  ^mcTpareOcavTac 
^vdoicav  Kai  alxMaXidrouc  aipoOa  aörtöv  iroXXoOc. 
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erwarten  und  auch  Bewegungen  in  Messenien  konnten  mög- 
licherweise hervorgerufen  werden.  Den  Lakedaimoniern  musste 
viel  darauf  ankommen,  dass  die  Piraten  so  schnell  als  mög- 
lich niedergeworfen  wur'den.  Sie  zogen  daher  den  Bleiern  zu 
Hülfe,  und  den  vereinigten  Kräften  Beider  gelang  es,  die  Auf- 
ständischen zu  unterwerfen  und  dem  Staate  von  Pisa  für  immer 
ein  Ende  zu  machen.^)  Die  Symmachie  der  Eleier  mit  den 
Lakedaimoniern  blieb  von  nun  an  bestehen  und  ging  all- 
mähhg  in  ein  engeres  bundesgenössisches  Verhältniss  über. 
Die  Worte  des  Herodotos:  Mie  Lakedaimonier  waren 
in  den  andern  Kriegen  unter  der  Regierung  des  Leon  und 
Hegesikles  glücklich  und  erlitten  nur  in  den  Kämpfen  gegen 
Tegea  Niederlagen'  weisen  darauf  hin,  dass  die  Lakedaimo- 
nier auszer  gegen  die  Pisaten  noch  gegen  Andere  glückliche 
Kriege  führten.  Damit  können  nur  Kämpfe  gegen  die  Argeier 
gemeint  sein,   die  nach  dem  Tode  oder  schon  am  Ende  der 


9)  Paus.  VI  22,  4;  V  6,  4;  10,  2;  Strabon  VIII  3,  30  p.  356: 
Xpövoic  6'  öcxepov  |Li€TaTr€coOciic  irdXiv  ty\c  TTicdTiboc  elc  toOc  'HXeiouc 
|yi6TdTT€cev  elc  aÖToijc  irdXiv  ical  i^  dYwvoedcia*  cuv^-rrpaSav  bä  Kai  ol 
AaK€5ai|üi6vtoi  |üi€Td  Tf|v  tcxdTr]y  KaxdXuciv  tOüv  Meccriviujv 
cu|Li(jiaxr|caciv  aÖTOk  xdvavTta  tujv  N^CTOpoc  diroYÖvwv  Kai  xiiiv  'ApKdbojv 
cujiiroXeiLiTicdvTUJv  rote  Mecoivioic  Kai  ^ttI  tocoOt6v  y€  cuv^irpaHav  Oöcxe 
tVjv  x^pav  äiracav  t^iv  niyßi  Meccrivric  'HX^av  ^r^Gf^vai  Kai  5ia|bi€?vai 
M^pi  vöv,  TTicdTUJv  bk  Kai  Tpiq)uXiu)v  Kai  KauKCbvujv  yLr]b'  övo|Lia  XeKpef^vai. 
Dass  die  ^qc^^^ri  KardXucic  tOjv  Mcccr^viuiv  hier  nicht  etwa  der  Heloten- 
Aufstand,  sondern  der  zweite  messenische  Krieg  ist,  hat  schon  Weissen- 
born  (Hellen  S.  11)  richtig  bemerkt.  Herodotos  (IV  148)  sagt  zwar  in 
Bezug  auf  die  triphylischen  Städte  tout^wv  bä  xdc  -rrXcOvac  ^tt'  k^iio 
'HXcloi  ^TTÖpeiicav.  Allein  Herodotos  spricht  nur  von  den  triphylischen, 
nicht  von  den  pisatischen  Städten,  deren  Zerstörung  um  570  gut  be- 
zeugt ist.  Von  den  6  .triphylischen  Städten,  die  Herodotos  nennt, 
wurde  nur  das  am  Aufstande  betheiligte  Makistos  zerstört.  Strabon 
hat  offenbar  die  zeitlich  etwa  ein  Jahrhundert  aus  einander  liegende 
Zerstörung  der  pisatischen  und  triphylischen  Städte  nicht  gehörig  aus 
einander  gehalten.  Er  wurde  dazu  vielleicht  durch  eine  gewisse  Gleich- 
artigkeit der  Umstände,  unter  denen  die  Triphylier  und  Pisaten  unter- 
worfen wurden,  verführt.  Denn  es  ist  wahrscheinlich,  dass  wie  die 
Pisaten  nach  dem  zweiten  messenischen  Kriege  unter  Mitwirkung  der 
Lakedaimonier  unterjocht  wurden,  go  auch  die  Triphylier,  die  vermuth- 
lich  durch  den  Heloten- Aufstand  zu  einer  Erhebung  veranlasst  wurden, 
mit  lakedaimonischer  Hülfe  unterdrückt  wurden. 

li* 
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Begierung  des  Kleisthenes  freie  Hand  gewonnen  hatten  und  den 
Versuch  gemacht  haben  mögen,  aus  den  Unfällen  der  Lakedai- 
monier  Nutzen  zu  ziehen  uud  das  ihnen  einst  bis  zum  Vorgebirge 
Malea  hin  gehörende  Küstengebiet  wiederzugewinnen.^^) 

10)  Nach  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  415  eroberten  die  Lake- 
daimonier  um  676  die  Thyreatis.  Nur  dieser  grosze  Erfolg  gegen  Ar- 
gos  hätte  die  Hoffnungen  der  Lakedaimonier  so  weit  steigern  können, 
dasB  sie  darauf  ausgingen,  ganz  Arkadien  zu  unterwerfen.  Indessen 
sagt  Herodotos  (I  66):  'xal  hi\  cq)i  oCjk^ti  dir^xP«  i^c^Xi^v  ät€iv,  dXXd 
KaxacppovricavTec  'Apxdöujv  Kp^ccovec  elvai  ^xP^CTT^pidZovTO  ^v  A€X90ici 
^ttI  Trdci;!  rfl  'ApKdöujv  x^P<?'  >^tX.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  es  eines 
so  bedeutenden  Erfolges  gar  nicht  bedurfte,  um  die  Lakedaimonier 
zum  Angriffe  auf  Arkadien  zu  ermuthigen.  Man  könnte  auch  in  um- 
gekehrter Weise  annehmen,  dass  der  endliche  Sieg  über  die  Tegeaten 
es  den  Lakedaimoniem  auch  ermöglichte,  die  so  lange  Zeit  hindurch 
streitige  Thyreatis  zu  erobern.  Während  die  Lakedaimonier  von  den 
Tegeaten  eine  ganze  Reihe  auf  einander  folgender  schwerer  Nieder- 
lagen erlitten,  konnten  sie  nicht  an  die  Eroberung  der  Thyreatis  heran- 
gehen. Die  unglücklichen  Kämpfe  gegen  die  Tegeaten  gehören  in  die 
ersten  Jahrzehnte  des  sechsten  Jahrhunderts  und  sind  vor  der  Erhebung 
der  Pisaten  anzusetzen.  Nun  sagt  Herodotos  über  den  Kampf  um  die 
Thyreatis  (I  82):  ToTci  hi  xal  aÖTOtci  toIci  CTrapTii^Tijci  kot*  airröv 
toOtov  töv  xP<^vov  (als  Kroisos  im  Herbst  446  oder  447  zum  zweiten 
Male  nach  Sparta  Botschaft  sandte  und  um  schleunige  Hülfe  bat) 
cuveireTTTOÜKce  ^pic  ^oOca  -rrpöc  'ApY€(ouc  -rrepl  x^J^pow  KaXeoin^vou  0up6]C' 
xdc  YÄp  Gup^ac  toOtoc  ^oOcac  xfjc  'ApqroXCboc  inoipiic  dTroTajLi6|bi€voi  ^cxov  oi 
AaK€ÖaijLi6vioi  •    f\v   hk  Kai  i^   M^xpi  MaX^ujv   i^   irpöc   ^cn^piiv    'ApYeiujv 

ktX ßoii8r]cdvTUJv  hk  'ApYciujv  xf)  ccpcT^pij  diroxaiavoiLidvq,  ^vGaöra 

cuv^ßiicav  ^c  Xöfouc  cuveXBövrec  Oöcxr]  TpiTiKOc(ouc  ^Kardpujv  jnax^cacöai 
ktX.  Dieser  Bericht  des  Herodotos  macht  den  Eindruck  (vgl.  xdc  T^p 
Oup^ac  ToOTttc  diroTttjLiöjLicvoi  Icxov  oi  AaK€Öai|biövioi  —  ßoTiOTicdvniiv  hi 
'ApYciuJv),  als  ob  die  Occupation  der  Thyreatis  durch  die  Lakedaimo- 
nier und  der  Auszug  der  Argeier  der  Zeit  nach  nicht  weit  auseinan- 
deriiegen,  während  nach  Dunckers  Annahme  beide  Ereignisse  durch 
etwa  ein  Menschenalter  getrennt  sind.  War  femer  die  Thyreatis  vor 
dem  unglücklichen  Kriege  gegen  die  Tegeaten  in  die  Hände  der  Lake- 
daimonier gefallen,  so  hätten  sie  während  desselben  diesen  zwischen 
Tegea  und  Argos  vorgeschobenen  Posten  schwerlich  behaupten  können. 
EndUch  hätte  wohl  Herodotos  an  den  Stellen  (I  66;  67;  69),  wo  er 
von  den  Erfolgen  erzählt,  durch  welche,  wie  Kroisos  erfuhr,  die  Lake- 
daimonier ihre  Vorherrschaft  errungen  hätten,  es  nicht  unerwähnt 
lassen  dürfen,  dass  die  Lakedaimonier  auch  ihren  alten  Gegnern,  den 
Argeiern,  die  so  lange  Zeit  hindurch  streitige  Thyreatis  entrissen  und 
ihnen  dadurch  einen  harten  Schlag  versetzt  hätten. 
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Unter  den  Nachfolgern  des  Leon  und  Hegesikles,  Anaxan- 
dridas  und  Ariston,  wandte  sich  das  Kriegsglück,  die  Lake- 
daimonier  kämpften  von  da  an  stets  siegreich  gegen  die 
Tegeaten.  Die  Tradition  bringt  diesen  Umschwung  damit 
in  Zusammenhang,  dass  es  den  Lakedaimoniem  durch  List 
gelang,  die  Gebeine  des  Orestes  von  Tegea  nach  Sparta  zu 
bringen,  wodurch  dieser  Heros  zum  Verbündeten  der  Spar- 
taner gemacht  wurde.  Der  wahre  Grund  der  nun  folgenden 
Siege  der  Lakedaimonier  wird  darin  zu  suchen  sein,  dass 
einerseits  die  Kraft  der  Tegeaten  bereits  ermattet  war,  andrer- 
seits die  Lakedaimonier  entweder  an  Leon  und  Hegesikles 
bessere  Führer  als  vorher  besassen  oder  die  Organisation 
ihres  Kriegswesens  verbessert  hatten.  Die  Siege  über  die 
Tegeaten  waren  nicht  so  entscheidend,  dass  diese  zur  Unter- 
werfung gezwungen  worden  wären.  Den  Lakedaimoniem 
musste  klar  werden,  dass  sie  die  grosze  arkadische  Hochebene, 
geschweige  denn  ganz  Arkadien,  nicht  wie  Messenien  völlig 
unterjochen  und  ihrem  Staate  einverleiben  konnten.  Sie 
mussten  sich  sagen,  dass  die  Kraft  ihres  Heerbannes  nicht 
ausreichte,  die  zahlreichen  und  kriegsgeübten  Volksstämme 
Arkadiens  dauernd  in  Unterwürfigkeit  zu  halten,  und  dass 
bei  fortgesetzten  Kriegen  det  Art,  wie  man  sie  gegen  Tegea 
zu  fuhren  hatte,  der  Adel  Spartas  aufgerieben  werden  würde 
(Duncjier,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  423).  Eine  weitere  Aus- 
dehnung der  Eroberungen  würde  Sparta  nicht  gestärkt,  son- 
dern geschwächt,  die  Actions^higkeit  des  Staates  gelähmt 
haben.  Schon  schwebte  man  stets  in  Furcht  vor  einem 
Helotenaufstande  und  Messenien  war  eine  Achillesferse  des 
Staates  —  Vie  sollte  es  möglich  sein,  eine  noch  grössere  Masse 
von  Heloten  und  Perioiken  im  Zaume  zu  halten?  Durch 
eine  Symmachie  mit  den  Tegeaten  erreichte  man  dagegen 
eine  Vermehrung  der  eigenen  Streitkräfte,  während  die  Er- 
oberung das  Heer  durch  die  Nothwendigkeit,  Garnisonen  im 
eroberten  Lande  zu  halten,  verminderte'  (Duncker).  Wir 
lassen  es  dahin  gestellt  sein,  ob  die  spartanischen  Staats- 
männer sich  von  diesen  Erwägungen  leiten  lieszen,  wenn 
sie  im  Laufe  des  Krieges  mit  Tegea  die  blosze  Eroberungs- 
politik  aufgaben  und  durch  Symmachien   mit  den  einzelnen 
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pelopounesischen  Staaten  die  leitende  Stellung  im  Pelponne- 
sos  zu  erringen  suchten.  Aus  dem  zweiten  messenischen 
Kriege  hatten  sie  jedenfalls  nicht  die  Lehre  gezogen,  dass 
es  nicht  leicht  ist,  ein  Volk  zu  unterdrücken,  welches  sich 
zur  Wiedererlangung  seiner  Freiheit  und  Selbständigkeit  er- 
hebt, dass  es  kein  besonderer  Segen*  für  einen  Staat  ist,  ein 
groszes  Land  zu  besitzen,  dessen  Bevölkerung  den  Gedanken 
an  ihre  Autonomie  nicht  aufgegeben  Hat  und  zum  Auf- 
stande bereit  ist,  sobald  sich  eine  günstige  Gelegenheit  dar- 
bietet. Das  offen  ausgedrückte  Verlangen,  ganz  Arkadien 
in  Besitz  zu  nehmen  und  das  Vorgehen  gegen  Tegea  zeigt, 
dass  den  leitenden  Männern  in  Sparta  einsichtsvollere,  poli- 
tische Erwägungen  trotz  der  Erfahrungen,  die  sie  an  Messe- 
nien  gemacht  hatten,  durchaus  fem  lagen,  und  dass  sie 
blindlings  nur  auf  weitere  Eroberungen  losgingen.  Es  scheint 
demgemäsz  die  einfache  Macht  der  Thatsachen  die  Lakedai- 
monier  zum  Aufgeben  ihrer  rohen  Eroberungspolitik  und 
zum  Einschlagen  eines  Mittelweges  zwischen  Unterjochung 
und  voller  Autonomie,  zu  einer  föderativen  Politik,  gezwungen 
zu  haben. 

Der  Lihalt  des  Vertrages,  den  die  Lakedaimonier  nach 
ihren  erfolgreichen  Kämpfen  mit  Tegea  abschlössen,  ist 
leider  nur  zum  geringsten  Theile  bekannt.  Die  Bestimmun- 
gen der  Symmachie  waren  auf  einer  gemeinsamen  Byndes- 
säule  eingegraben,  welche  an  der  Grenze  beider  Staaten  im 
Quellgebiet  des  Alpheios  aufgestellt  war.  Unter  Anderm 
verpflichteten  sich  die  Tegeaten,  die  Messenier,  welche  nach 
dem  letzten  Kriege  massenhaft  nach  Arkadien  geflüchtet 
waren  und  auch  in  Tegea  Aufnahme  gefunden  hatten,  aus 
ihrepi  Gebiete  zu  verweisen.  Die  messenische  Emigration 
hegte  natürlich  unversöhnlichen  Hass  gegen  Sparta  und 
agitirte  in  Verbindung  mit  der  antilakonischen  Partei  in  Tegea 
gegen  jeden  Vertrag  mit  den  Lakedaimoniern.  Femer  ver- 
pflichteten sich  die  Tegeaten,  keinen  ihrer  Bürger  wegen  lako- 
nischet  Gesinnung  zur  Verantwortung  zu  ziehen  oder  gar  hin- 
richten zu  lassen.  ^^)    In  diesen  Bestimmungen  wird  schon  das 

11)  Valentin   Rose,    Aristoteles   Pseudepigraphus ,    Leipzig    1863 
Frgm.  203  S.  530  (bei  Müller,  Prgm.  H.  Gr.  II  S.  134  Aristot.  Frgm.  9) 
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Bestreben  der  lakedaimonischen  Politik  bemerkbar,  in  den 
Bandesstädten  sich  eine  starke  lakonische  Partei  zu  sichern, 
um  durch  dieselbe  auf  die  städtischen  Angelegenheiten  einen 
maszgebenden  Einfluss  auszuüben. 

Bald  oder  wenigstens  in  den  nächsten  Jahrzehnten,  nach- 
dem sich  Tegea  der  Hegemonie  Spartas  gefugt  und  Sparta 
an  einem  so  wichtigen  Punkte  Arkadiens  festen  Fusz  gefasst 
hatte,  mussten  auch  die  übrigen  arkadischen  Politien  wohl 
oder  übel  die  lakedaimonische  Hegemonie  anerkennen.  ^^)    Ob 


aus  Plut.  Quaest.  Graec.  5 :  AaK€6ai|a6vioi  TeTcdraic  öiaXXaT^vrec  ^Troi/jcavTO 
cuver|Kac  xal  crriXiiv  in '  'AXcpedjj  koivV|v  dvdcTiicav  dv  fj  |Li€Td  tOjv  dXXuiv 
T^pcwrrai  Mecoiviouc  txßaXdv  4k  rf^c  x^poc  koI  jiiV|  4£^vat  xp^ICtoOc 
iroieSv  IHiiToOjiievoc  oöv  6  'ApiCTOT^Xiic  toOt6  (pr]ci  bOvacGai  tö  |üii?|  diro- 
KTiwOvai  ßoriOeiac  xdpw  toIc  XaKUJv(Zouci  tOjv  TcTcaTÜtiv,  dann  noch 
aus  Plut.  Quaest.  Rom.  52:  xal  ydp  'ApicTor^iic  iv  xalc  'ApKdbujv  -rrpöc 
Touc  AaK€5aijiiov(ouc  cuverjKaic  fefpA(pQai  (pr]ö.  |Lir]54va  xp^icr^v  ttoiöv 
ßcTieciac  x<ip»v  Totc  XaxujviZouci  tuiv  TcfcaTOtiv,  öirep  cTvai  |Lir]ödva  diro- 
KTivviüvai. 

12)  Als  Kleomenes  gegen  die  athenische  Demokratie  zog  cuv^XeYC 
iK  irdciic  TTeXoTrovvf|COu  CTpaxöv  oii  q)pd2[ujv  Ic  tö  cuXX^yei  (Hdt. 
V  74).  Der  Ausdruck  Ik  tiölc^c  TTeXoTTovvricou  ist  nicht  ganz  genau, 
sofern  Argos  sich  stets  von  der  lakedaimonischen  Symmachie  fern 
hielt,  und  die  achaiischen  Städte  weder  an  den  Perserkriegen  theil- 
nahmen  noch  auszer  Pellene  am  Anfange  des  peloponnesischen  Krieges 
zu  der  lakedaimonischen  Bundesgenossenschaft  gehörten.  Vgl.  0.  Frick, 
das  platäische  Weihgeschenk  in  Constantinopel,  in  Fleckeisens  Jahrb. 
für  klass.  .Philologie  Supplbd.  HI  S.  539;  Thuk.  II  9.  Die  obigen 
Worte  des  Herodotos  wurden  aber  überhaupt  jede  reale  Bedeutung 
verlieren,  wenn  auch  der  gröszte  Theil  Arkadiens  von  den  Lakedaimoniem 
unabhängig  gewesen  wäre.  Femer  sagt  Herodotos  (1 68),  dass  zur  Zeit  als 
die  Tegeaten  überwunden  waren,  und  Kroisos  mit  den  Lakedaimoniem 
ein  Bündniss  schloss:  i\br]  bi  cq>i  (den  Lakedaimoniem)  Kai  i^  ttoXXVi 
ttJc  TTeXoTTOvvricou  i^v  KaT€CTpa|üijii^r].  Um  489  suchte  König  Kleomenes 
in  Arkadien  einen  Aufstand  zu  erregen  (vgl.  über  die  Chronologie :  Kaegi, 
kritische  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  471 — 472)  und  die  Arkader  zu  einer 
Erhebung  gegen  Sparta  zu  vereinigen;  vgl.  Hdt.  VI  74:  dinK6|a€voc  ^c 
Tfjv  'ApKttödiv  v€(i)T€pa  ^irpricce  irpf|TMOTa  cuviCTdc  toöc  'ApKdbac 
iiil  Tfji  Cirdprij  ktX.  Aus  dem  Ausdrucke  veoÜTepa  ^irpiicce  wpfiTjiiaTa 
darf  man  %chlieszen,  dass  das  bisher  z\(dschen  den  Arkadem  und 
Sparta  bestehende  Yerhältniss  die  Anerkennung  der  Hegemonie  der 
Letztem  involvirte.  In  den  Perserkriegen  kämpften  alle  Arkader  unter 
der  Hegemonie  Spartas.    Vgl.  Hdt.  VIII  72:  oi  hä  ßorjef|covT€c  ic  töv 
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die  Lakedaimonier  in  diesem  oder  jenem  Gau  auf  ernstliclien 
Widerstand  stieszen,  oder  ob  die  Arkader,  nachdem  der  Wi- 
derstand Tegeas  gebrochen  war,  auf  eine  weitere  Gegenwehr 
verzichteten,  das  entzieht  sich  unserer  Kenntniss. 

Um  550,  als  Kroisos  mit  den  Lakedaimoniem  ein  Bünd- 
niss  schloss,  war  nach  Herodotos  bereits  der  gröszte  Theil 
des  Peloponnesos  von  den  Lakedaimoniem  unterworfen  (Hdt. 
I  68).  Wir  werden  sehen,  dass  der  Ausdruck  ^KaTecTpa|i|i€VTi' 
nicht  ganz  zutreffend  gewählt  ist,  sofern  thatsächlich  in  dem 
gröszten  Theil  des  Peloponnesos  zwar  die  Oberleitung  der 
Lakedaimonier  anerkannt  war,  aber  die  Bundesstädte  durch- 
aus nicht  als  unterjochte  Staaten  (ijTrr)K00i)  zu  betrachten 
sind.  Mit  dieser  Aenderung.  des  Ausdruckes  hat  aber  Hero- 
dotos ganz  Recht.  Das  Gebiet  des  lakedaimonischen  Staates 
umfasste  schon  für  sich  zwei  von  den  fünf  Theilen,  in  welche 
man  sich  den  Peloponnesos  eingetheilt  dachte.  (Thuk.  I  10, 
2;  Paus.  V  1,  1;  vgl.  die  Note  Classens  zu  Thuk.  I  10,  9.) 
Der  lakedaimonischen  Hegemonie  aber  folgten  bereits  die 
Eleier,  die  Tegeaten,  die  meisten  übrigen  arkadischen  Politien 
und  wahrscheinlich  auch  Korinthos,  wo  die  wiederhergestellte 
Adelsregierung  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  freundschaftliche 
Beziehungen  zu  Sparta  unterhielt,  welche  in  ein  geregeltes 
Bundesverhältniss  übergingen,  sobald  Sparta  die  Bahnen 
einer  föderativen   Politik  einschlug.  ^^)     Spartas   Hegemonie 


Mc0|Li6v  Trav5ii)Li€l  otbe  i^cav  '€XXr]vujv,  AaK€6ai|uiövio(  t€  Kai  'ApKdöec 
TrdvT€C  ktX.  VII  202:  bei  Thermopylai  standen:  Kai  T€Y€T)t^ujv  Kai 
MavTiv^uiv  x^Xioi  i^i^tceec  ^KaT^pwv,  i^  'OpxojuevoO  xe  Tf\c  'ApKa- 
hiY]c  eiKoci  Kai  dKaxöv  Kai  ^k  tt^c  XoiTrflc  'ApKaöir^c  x^^ioi« 
Wenn  man  eine  allgemeinere  Angabe  des  Isokrates  auch  auf  die  arka- 
dischen Politien  beziehen  dürfte,  so  würden  dieselben  den  Lakedaimo- 
niem Widerstand  geleistet  haben  und  mit  Gewalt  zum  Anschlüsse  an 
ihre  Bundesgenossenschaft  gezwungen  worden  sein.  Vgl.  Isokr.  Panath. 
§  46:  (AaK€6ai|Liövioi)  oöb^v  ^iraOovTO  Kaxd  juCav  ^kcäcttiv  tüöv  iröXeurv 
tOöv  ^v  TTeXoTTOvvricuj  iroXiopKoOvrec  Kai  KaKÖic  iroioOvTec,  ?ujc  diTrdcac 
KaxecTp^HiavTO  v:\i\v  ty\c  'ApTciuJv.    Vgl.  §  256. 

13)  Duncker  (Gesch  d.  Alterth.  IV  S.  126)  sagt:  'Der  Anschluss 
Korinths  muss  vor  dem  Bündnisse  Spartas  mit  Kroisos  erfolgt  sein. 
Ohne  die  Schiffe  der  Eorinthier,  welche  darnach  die  Spartaner  auch 
nach  Samos  führten,  hätten  sie  die  Unterstützung  des  Kroisos  schwer- 


—     265     — 

war  jedoch  im  Peloponnesos  so  lange  nicht  gesichert,  als 
Argoö  mit  seinen  alten  legendarischen  Ansprüchen  auf  die 
Führung  der  peloponnesischen  Staaten  noch  nicht  nieder- 
geworfen war.     Zwar  war  die  Macht  der  Argeier  im  Sinken 

lieh  unternehmen  können.'  Es  ist  allerdings  wahrscheinlich ,  dass  die 
Korinthier  bereits  vor  550  mit  den  Lakedaimoniem  eine  Symmachie 
schlössen,  doch  ist  das^  was  Duncker  als  Beleg  dafür  anführt,  nicht 
stichhaltig.  Der  Krieg  der  Lakedaimonier  gegen  Polykrates  war  kein 
Bundeskrieg,  zu  dem  die  Bundesgenossen  hätten  Contingente  stellen 
müssen,  sondern  Privatsache  der  Lakedaimonier,  und  die  Korinthier 
betheiligten  sich  am  Kriege  gegen  Samos  nicht,  weil  sie  als  Bundes- 
genossen der  Lakedaimonier  dazu  verpflichtet  waren,  sondern  weil  sie 
eigene  Beschwerden  gegen  Samos  hatten.  Im  Grunde  war  es  ihr  See- 
imd  Handels-Interesse,  was  sie  zur  Theilnahme  an  der  Expedition  be- 
wog;  zum  Vorwande  ihrer  Betheiligung  nahmen  sie  jedenfalls  eine 
ganz  private  Angelegenheit.  Hdt.  III  48:  Cuv€\dßovTO  5^  toö 
CTpareujuaToc  toO  ^ttI  Cd^ov  üücxe  Tev^cOai  xal  KopivSioi 
Trpo80|Liujc,  ößpicjLia  t^P  ^c  toOtouc  elx€  ^k  tiIiv  Ca|bi(ujv  fevö- 
fievov  ktX.  III  49:  el  |Lidv  vuv  TTepidvbpou  TeXeyx/jcavTOC  q)iXia  f^v  toici 
Kopiveioic  irpöc  toOc  KepKupafouc,  oi  bi  oök  äv  cuveXdßovxo  toO 
cTpareOiiaToc  toO  ^ttI  Cd|biov  TaOxiic  el'v€K€v  xf^c  alxdic.  Wenn 
die  Korinthier  auch  zum  Uebersetzen  der  für  Kroisos  bestimmten  Hülfs- 
truppen  den  Lakedaimoniem  Schiffe  gegeben  haben  sollten,  so  würde 
hieraus  noch  nicht  folgen,  dass  zwischen  ihnen  und  den  Lakedaimo- 
niem schon  ein  festes  Bnndesverhältniss  bestand,  da  beispielsweise  die 
Korinthier  nur  in  Folge  freundschaftlicher  Beziehungen  den  Athenern 
Schiffe  zum  Kriege  gegen  die  Aigineten  liehen  (Hdt.  VI  89;  Thuk.  I 
41).  Es  ist  aber  überhaupt  sehr  fraglich^  ob  die  Korinthier  den  Lake- 
daimoniem zum  Hülfszuge  für  Kroisos  Schiffe  stellten.  Bei  der  sami- 
schen  Expedition  musste  man  auf  den  Kampf  mijb  der  samischen  Kriegs- 
flotte gerüstet  sein,  ohne  eine  bedeutende  Zahl  von  Kriegsschiffen 
konnte  der  Zug  gar  nicht  unternommen  werden.  Bei  der  für  Kroisos 
ausgerüsteten  Expedition  brauchte  man  dagegen  nur  Transportschiffe, 
'denn  die  Phönikier  waren  noch  nicht  den  Persern  unterthan  und  die 
Perser  selbst  keine  Seeleute'  (Hdt.  I  143).  Die  Lakedaimonier  be- 
saszen  zwar  nur  eine  kleine  Kriegsflotte,  aber  sie  konnten  wohl  zum 
bloszen  Uebersetzen  eines  Hülfscorps  eine  genügende  Anzahl  Fahrzeuge 
selbst  zusammenbringen  (vgl.  Hdt.  V  63).  Es  weisen  hierauf  auch  die 
Worte  des  Herodotos  hin,  mit  denen  er  über  die  Ausrüstung  der  Expe- 
dition berichtet:  Ka(  cq)i  (den  Lakedaimoniem)  i\br\  irap€CK€uac|Lidvoici 
Kai  v€Cüv  ^ouc^ujv  ^ToijLiujv  i^XGe  äiKkr]  dTT€X(r] ,  dass  Sardes  bereits  ge- 
fallen sei  (I  83).  Herodotos  würde  wohl  hier  oder  an  einer  anderen 
Stelle  mit  einigen  Worten  wenigstens  gesagt  haben,  dass  die  Korinthier 
den  Lakedaimoniem  die  Schiffe  stellten. 
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und  ihre  Conföderation  in  der  Auflösung  begriffen,  aber 
noch  hatte  sie  kein  entscheidender  Schlag  getroffen.  Sparta 
stand  noch  einem  gefährlichen  Gegner  gegenüber  und  hatte 
einen  Entscheidungskampf  mit  Argos  auszufechten,  ehe  seine 
Vorherrschaft  über  die  Peloponnesier  endgültig  festgestellt 
war.  Bald  nach  dem  Jahre  550  begannen  die  Lakedaimo- 
nier  den  Angriff  mit  einem  Vorstosse  gegen  die  Thyreatis. 
Sie  setzten  sich  in  den  Besitz  dieser  Landschaft  und  hatten 
nun  eine  Position,  durch  welche  Argos  aus  nächster  Nähe 
beständig  bedroht  werden  konnte.  Im  Frühjahre  546^*)  er- 
öffnete Kroisos,  der  Verbündete  der  Lakedaimonier,  seinen 
Feldzug  gegen  Kyros.  Anfangs  drang  er  erfolgreich  vor,  er 
vermochte  jedoch  seinen  Gegner  in  der  blutigen  Schlacht  bei 
Pteria  nicht  zu  schlagen  und  sah  sich  genöthigt,  den  Rück- 
zug anzutreten.  Da  Kroisos  die  Minderzahl  seines  Heeres 
als  Ursache  des  Misserfolges  betrachtete,  so  wollte  er  von 
seinen  Verbündeten  Verstärkungen  heranziehen  und  erst  im 
nächsten  Frühjahre  mit  vermehrten  Streitkräften  den  Feld- 
zug wieder  eröffnen.  In  dieser  Absicht  sandte  er  auch  nach 
Sparta  eine  Botschaft  mit  dem  Ersuchen,  Hülfstruppen  in 
Bereitschaft  zu  setzen,  so  dass  dieselben  sich  im  fünften 
Monate  darauf  bei  Sardes  mit  seinem  übrigen  Heere  vereinigen 
könnten  (Hdt.  I  76 — 77),  und  die  Lakedaimonier  trafen  in 
der  That  alle  Anstalten,  um  der  Aufforderung  des  Eroisos 
Folge  zu  leisten. 

So  lagen  die  Verhältnisse,  als  die  Argeier  einen  Ver- 
such zur  Wiedereroberung  der  Thyreatis  machten.  Sie  haben 
es  stets  verstanden,  den  günstigen  Moment  für  ihre  Actionen 
abzuwarten.  Auch  jetzt  schlugen  sie  gerade  los,  als  die 
Lakedaimonier  im  Begriffe  standen,  einen  beträchtlichen 
Theil  ihres  Heeres  weit  fort  nach  Asien  zu  senden.  ^^) 
Klüger    wäre    es    freilich    gewesen,    wenn    sie    die    bevor- 


14)  Die  chronologischen  Angaben  über  die  Einnahme  von  Sardes 
schwanken  zwischen  549  und  546.  Vgl.  ClintoA,  Fasti  HeU.  U  296  %. 
Die  letztere  Angabe  ist  die  glaubwürdigere.  Vgl,  Euseb.  ed.  Schoene  I 
S.  96  und  97,  Ol.  58,  3  und  Steins  Note  zu  Hdt.  I  86,  1. 

15)  Vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  430  und  Schneiderwirth, 
Pol.  Gesch.  des  dor.  Argos  I  S.  19. 
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stehende  Einschiffung  des  Hülfsheeres  abgewartet  hätten, 
denn  sie  rechneten  natürlicli  nicht  darauf,  dass  es  gar 
nicht  zur  Absendung  desselben  kommen  würde.  In  der 
Thyreatis  trafen  die  Heere  der  Lakedaimonier  imd  Argeier 
zusammen.  Man  kam  überein^  über  den  Besitz  der  Thyreatis 
durch  einen  Kampf  von  je  300  Logades  entscheiden  zu  lassen. 
Die  beiderseitigen  Heere  sollten  sich  zurückziehen  und  den 
Ausgang  des  Kampfes  abwarten.  Derselbe  ergab  indessen 
kein  befriedigendes  Resultat.  Von  den  Argeiern  waren  zwei, 
von  den  Lakedaimoniem  nur  einer  übrig  geblieben,  dieser  eine 
hatte  aber  seine  Stellung  auf  dem  Kampfplatze  nicht  ver- 
lassen und,  während  die  beiden  Argeier  nach  Argos  gelaufen 
waren,  um  ihren  Sieg  zu  verkündigen,  den  gefallenen  Ar- 
geiem  die  Rüstungen  ausgezogen.  !ßeide  Theile  nahmen  den 
Sieg  für  sich  in  Anspruch.  Man  konnte  sich  nicht  einigen, 
und  schlieszlich  kam  es  zwischen  beiden  Heeren  zu  einer 
äuszerst  blutigen  Schlacht.  Die  Lakedaimonier  erlitten  wie 
die  Argeier  schwere  Verluste,  trugen  aber  den  Sieg  davon 
und  behaupteten  den  Besitz  der  Thyreatis.  ^^) 

Die  Argeier  waren  geschlagen  worden,  aber  ihr  Heer 
hatte  sich  dem  lakedaimonischen  beinahe  gewachsen  gezeigt 
und  im  Kampfe  der  Dreihundert  konnten  sie  sich  mindestens 
mit  demselben  Recht  wie  die  Lakedaimonier  den  Sieg  zu- 
schreiben. Wenn  die  Lakedaimonier  den  Sieg  nicht  verfolg- 
ten und  eine  Fortsetzung  des  Krieges  unterlieszen  oder  sich 
dazu  nicht  im  Stande  fühlten,  so  hatten  die  Argeier  wieder 
Zeit,  sich  zu  erholen,  und  der  Kampf  musste  erneuert  werden. 

Nun  traf  gerade  um  diese  Zeit  eine  neue  Botschaft  von 
Sardes  ein.  Kroisos  hatte  sich  verrechnet,  indem  er  den 
gröszten  Theil  seines  Heeres  entliesz,  um  erst  im  Frühjahre 
mit  verstärkten  Kräften  den  Feldzug  aufzunehmen  Kyros 
hatte  die  Operationen  fortgesetzt,  war  bis  Sardes  vorgedrun- 
gen, hatte  die  Lyder  in  einem  Treffen  geschlagen  und  be- 
lagerte ihre  Hauptstadt.  Unter  diesen  Umständen  bat  Kroisos 
um  schleunige  Hülfe.     Die  Lakedaimonier  hatten  schon  Alles 

16)  Hdt.  I  82;  Thuk.  V  41;  Paus.  II  20,  7;  38,  5;  X  9,  12;  Stra- 
bon  Vni  6,  17  p.  576;  Plut.  -rrepl  'Hpob.  kok.  17  p.  858D;  vgl.  Duncker, 
Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  430  fg. 
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zur  EinschiflPung  bereit  gemacht,  als  etwa  nur  vierzehn  Tage 
nach  der  letzten  Botschaft  des  Kroisos  die  unerwartete  Kunde 
kam,  dass  Sardes  bereits  genommen  und,  Kroisos  gefangen 
sei.  Die  Lakedaimonier  betrachteten  den  Fall  ihres  Ver- 
bündeten als  ein  groszes,  ihnen  selbst  widerfahrenes  Miss- 
geschick und  gaben  die  Expedition  auf.  Ihre  ganze  Heeres- 
macht war  also  wieder  gegen  Argos  verfügbar,  trotzdem 
setzten  sie,  so  weit  aus  den  Quellen  ersichtlich  ist,  ihren 
Angriff  nicht  fort.  Sie  hatten  wohl  in  den  Kriegen  mit  den 
Tegeaten  und  in  der  letzten  Schlacht  gegen  die  Argeier  so 
grosze  Verluste  erlitten,  dass  sie  den  Hauptstosz  gegen  Ar- 
gos selbst  zunächst  nicht  zu  führen  wagten.  Sie  brauchten 
offenbar  eine  Zeit  lang  Waffenruhe,  um  durch  den  Nach- 
wuchs an  junger  Mannschaft  die  Lücken  in  ihrem  Heerbanne 
auszufüllen.  Während  der  zwanzig  Jahre  bis  zum  Kriegs- 
zuge gegen  Polykrates  von  Samos  verhielten  sich  die  Lake- 
daimonier ruhig  oder  unternahmen  jedenfalls  keine  bedeuten- 
dere Action.  In  den  Quellen  wird  wenigstens  über  weitere 
Unternehmungen  der  Lakedaimonier  nichts  berichtet.  Im 
Gegentheil  erfahren  wir,  dass  die  Lakedaimonier  das  Hülfe- 
gesuch der  ionischen  und  aiolischen  Städte  abschlugen.  Ar- 
gos konnte  aber  ungestört  seine  Kräfte  sammeln  und  sich 
von  dem  Schlage  erholen,  es  hatte  die  Thyreatis  eingebüszt, 
und  seine  Lage  war  dadurch  in  strategischer  Hinsicht  ent- 
schieden verschlechtert  worden,  aber  es  hatte  zunächst  seine 
volle  Unabhängigkeit  behauptet  und  war  nicht  wie  Tegea 
zur  Anerkennung  der  lakedaimonischen  Hegemonie  gezwun- 
gen worden.  ^"^ 


.17)  Wenn  Duncker  (Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  432),  dem  Schneider- 
wirth  in  diesem  Abschnitte  (Pol.  Gesch.  d.  dor.  Argos  I  S.  20)  fast 
wörtlich  folgt,  in  Bezug  auf  den  Krieg  über  Thyrea  meint,  es  wäre 
durch  denselben  'die  Macht  von  Argos  völlig  niedergeworfen'  worden, 
so  steht  diese  Auffassung  mit  den  überlieferten  Thatsachen  nicht  im 
Einklänge.  Duncker  fährt  fort:  'Die  Ueberlegenheit  der  Spartaner 
war  so  entschieden,  dass  die  Städte  des  argivischen  Bundes,  die  Grün- 
dungen der  Söhne  und  Enkel  des  Temenos ,  welche  bisher  in  reUgiöser 
Gemeinschaft  mit  Argos  gewesen  waren,  welche  stets  in  Argos  ihren 
Vorort  anerkannt  und  wenigstens  von  Zeit  zu  Zeit  seiner  Leitung  ge- 
folgt waren,  von  Argos  abßelen  und  das  Bündniss  der  Spartaner  such- 
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Obwohl  die  Lakedaimonier  nicht  alle  Staaten  des  Pelo- 
ponnesos  unter  ihrer  Hegemonie  vereinigen  konnten,  so  galt 
doch,  seitdem  sie  die  Oberhand  über  Tegea  gewonnen  hatten, 
ihr  Staat  nicht  nur  als  die  Vormacht  des  Peloponnesos,  son- 
dern auch  als  der  mächtigste  von  ganz  Hellas.  Die  Könige 
von  Lydien  und  Aegypten  (Hdt.  HI  47)  bewarben  sich  um 
ihre  Freundschaft  und  sandten  Geschenke.  Als  Kroisos  das 
delphische  Orakel  befragte,  ob  er  gegen  die  Perser  zu  Felde 
ziehen  und  sich  Verbündete  suchen  solle,  gab  ihm  das  Orakel 
den  Rath,  die  Mächtigsten  unter  den  Hellenen  zu  ermitteln 
und  diese  sich  dann  zu  Freunden  zu  machen  (Hdt.  I  53). 
Kroisos  forschte  nach  und  fand,  ^dass  die  Lakedaimonier 
und  Athener,  jene  vom  dorischen,  diese  vom  ionischen 
Stamme,  vor  den  Andern  hervorragten;  denn  das  waren  die 
Hauptstämme'.  ^®)     üeber  die  Athener  aber   wurde   ihm   be- 


ten. Argos  war  nicht  im  Stande,  diesen  Abfall  zu  hindern  oder  zu 
bestrafen.  Jeder  Versuch  dazu  hätte  Argos  von  Neuem  mit  Sparta  in 
Krieg  verwickelt.  Nach  dem  Beispiele  der  Eleer,  der  Tegeaten,  der 
Kantone  Arkadiens,  der  Eorinther,  traten  allmählig  Phlius,  Epidauros, 
Troezen,  Hermione,  ja  sogar  Mykene  und  Tiryns  in  das  Bündniss  der 
Spartaner,  wenn  sie  auch  die  Opfergemeinschaft  mit  Argos  festhiel- 
ten .  .  .  Nur  wenige  und  unbedeutende  nahe  bei  Argos  gelegene  Orte, 
Kleonae,  Omeae,  Midea  und  Hysiae  blieben  den  Argivem  treu.'  Duncker 
dürfte  dafür  kaum  einen  andern  Beleg  anführen  können  als  Hdt.  Y  74, 
wo  davon  die  Rede  ist,  dass  Kleomenes  ein  Heer  aus  dem  ganzen  Pelo- 
ponnes  zusammengezogen  hätte.  Indessen  ist  oben  (S.  263)  bemerkt 
worden,  dass  der  Ausdruck  'aus  dem  ganzen  Peloponnes'  nicht  wörtlich 
zu  nehmen  ist.  Wenn  in  dem  argeiisch-lakedaimonischen  Kriege  vom 
Jahre  495  Contingente  argeiischer  Bundesstädte  nicht  erwähnt  werden, 
80  geschieht  dieses  auch  im  Kriege  von  546  nicht.  Ebensowenig  wer- 
den in  beiden  Kriegen  Contingente  lakedaimonischer  Bundesgenossen 
genannt,  obwohl  eine  lakedaimonische  Symmachie  bereits  begründet 
war.  Beide  Kriege  waren  wahrscheinlich  keine  Bundeskriege,  sondern 
wurden  von  den  Lakedaimoniern  und  Argeiern  'Ibiqi'  geführt,  in  wel- 
chem Falle  die  Bundesgenossen  keine  Contingente  zu  stellen  hatten. 
Da  die  Schlacht  von  Thyrea  die  argeiische  Macht  zwar  geschwächt, 
aber  nicht  erschüttert  hatte,  so  dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  dafür 
sprechen,  dass  erst  bei  der  Katastrophe  des  argeiischen  Staates  im 
Jahre  495  die  Conföderation  auseinanderfiel,  von  der  sich  schon  vor 
546  einige  Mitglieder  getrennt  hatten. 

18)  Hdt.  I  56:  IcTopdujv  hk  eöpicxe  AaKebaijiiov(ouc  köI  'AOiivaiouc 
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richtet,  dass  sie  von  Peisistratos  unterdrückt  und  von  Par- 
teiungen  zerrissen  wären  (Hdt.  I  59).  Die  Lakedaimonier 
hätten  dagegen  grosze  Unfälle  überstanden  und  über  die 
Tegeaten  bereits  die  Oberhand  gewonnen.  Es  ergs^b  sich 
also,  dass  zur  Zeit  die  Lakedaimonier  die  Mächtigsten  wären, 
und  Kroisos  schickte  demgemäsz  nach  Sparta  Gesandte,  um 
mit  ihnen  ein  Bündniss  zu  schlieszen.  Aus  dem,  was  Kroisos 
erfuhr,  wird  ersichtlich,  dass  Sparta  damals  von  den  Helle- 
nen als  der  mächtigste  hellenische  Staat,  aber  nicht  als  Vor- 
steher oder  Prostates  von  Hellas  anerkannt  wurde.  Es  ist 
aber  ein  principieller  Unterschied  zwischen  der  Stellung, 
welche  ein  Staat  als  der  mächtigste  unter  den  verchiedenen 
Staaten  derselben  Nation  einnimmt,  und  derjenigen,  in  wel- 
cher er  nicht  nur  an  Macht  unter  den  andern  hervorragt, 
sondern  auch  der  Führer  derselben  ist  und  als  Prostates  der 
Nation  erscheint,  deren  Interessen  er  nach  auszen  hin  zu  ver- 
treten berechtigt  und  verpflichtet  ist  Die  erstere  Stellung 
hatte  Sparta  durch  seine  kriegerischen  Erfolge  errungen, 
nach  der  letztem  strebte  seine  Politik. 

Kroisos  verstand  es  nun,  sein  Gesuch  durch  einen  v  feinen 
diplomatischen  Zug  zu  unterstützen,  der  dem  Ehrgeiz  der 
Lakedaimonier  schmeichelte  und  den  Bestrebungen  ihrer  Po- 
litik entgegenkam.  Er  trug  den  Gesandten  ausdrücklich  auf 
(dvreiXdjLAevöc  t€  rd  XeT€iv  XPflv),  ihre  Botschaft  in  folgender 
Form  vorzutragen:  "GtreiLAii/e  fmeac  KpoTcoc  6  Aubujv  t€  Kai 
aXXiüv  devdtüv  ßaciXeiJC,  XeTUJV  xdbe  *  iL  AaKebai.uövioi,  xp^icctv- 
Toc  Toö  GeoO  TÖv  "GXXriva  cpiXov  irpocGecGai,  vjiiac  ydp  ttuv- 
edvojLAai  TTpoecrdvai  ifjo  'GXXdboc,  ujiAeac.  iSv  Kaxd  xö  xPTICTTipiov 
7TpocKaX^O)Liai  cpiXoc  re  G^Xuüv  TevecGai  Kai  cujLAjiAaxoc  äveu  xe 
böXou  Kai  dTtdxTic  (Hdt.  I  69).  In  Wahrheit  hatte  ihm  das 
Orakel  gerathen:  xouc  be  '€XXr|VUJV  buvaxujxdxouc  dHeupövxa 
cpiXouc  TTpocG^cGai  (Hdt.  I  53)  und  Kroisos  nach  den  Mäch- 
tigsten forschend  gefunden  AaKebaijiAOviouc  Kai  'AGrivaiouc 
irpodxovxac  xouc  jla^v  xoO  AuüpiKoO  T^veoc  xouc  b^  xoö  Iiüvikoö. 


irpo^Xovxac  toOc  ji^v  toO  AiwpiKoO  y^veoc  xouc  bk  xoO  'IujvikoO.  xaöTO 
fäp  ^v  Tä  TrpoK€Kpi|a^va,  lovxa  xö  dpxaXov  x6  li^v  TleXacriKÖv  xö  U 
*€XXiiviKÖv  ^eyoc. 
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Eroisos  giebt  also  in  seiner  Botschaft  den  Bath  des  Orakels 
mit  einer  bedeutsamen  Veränderung.  Er  sagt  nicht;  der 
Gott  habe  ihm  gerathen,  mit  dem  mächtigsten  hellenischen 
Staat  Freundschaft  zu  schlieszen,  sondern,  der  Gott  habe  ihm 
den  Bath  gegeben,  ^den  Hellenen'  oder  die  hellenische  Na- 
tion sich  zum  Freunde  zu  machen,  und  da  er  nun  gehört 
habe,  Sparta  sei  der  Prostates  von  Hellas,  so  fordere  er  es 
auf,  sein  Freund  und  Verbündeter  zu  werden.  Eroisos  stellt 
also  die  Sache  so  dar,  als  ob  Sparta  als  Vorsteher  und 
Vertreter  der  hellenischen  Nation  für  dieselbe  mit  ihm  ein 
Bündm'ss  schlieszen  solle,  als  ob  er  nicht  nur  mit  dem  mäch- 
tigsten hellenischen  Staat,  sondern  mit  der  hellenischen 
Nation  in  Verbindung  treten  wolle  und  sich  darum  an  Sparta 
als  den  Prostates  derselben  wende.  Er  macht  also  Sparta 
aus  dem  ersten  oder  an  Macht  hervorragendsten  (irpodxovrac) 
hellenischen  Staat  zum  Vorsteher  (irpoecTavai)  von  Hellas. 

Eroisos  hatte  durchaus  den  richtigen  Punkt  getroffen. 
Die  Spartaner  wussten  diese  erste  officielle  Anerkennung  ihrer 
Prostasie  zu  schätzen.  Sie  war  der  Hauptgrund,  weshalb  sie 
das  Bündniss  mit  Eroisos  abschlössen,  dem  sie  bereits  durch 
werthvoUe  Geschenke  und  sonstige  Gefälligkeiten  verpflichtet 
waren.  ^^)  Den  Lakedaimoniem  war  dabei  nicht  das  Interesse 
der  Nation,  sondern  ihre  eigene  politische  Stellung  in  Hellas 
maszgebend.  Eroisos  war  der  erste  nicht  hellenische  Fürst, 
welcher  hellenische  Städte  unterworfen  und  zur  Entrichtung 
von  Tribut  gezwungen  hatte  (Hdt.  I  6).  Indem  Sparta,  das 
als  Prostates  von  Hellas  um  Freundschaft  und  Bündniss  er- 
sucht wurde,  auf  das  Anerbieten  des  Eroisos  einging,  bestä- 
tigte es  seine  Herrschaft  über  die  hellenischen  Städte  Elein- 
asiens. 

Schritt  vor  Schritt  wird  nun  die  von  Eroisos  zuerst  den 
Lakedaimoniem  zuerkannte  Prostasie  über  Hellas  zu  einem 


19)  Hdt.  I  69 :  AaK€&ai)Li6vioi  bi  dioiKOÖTec  Kai  aörol  tö  eecmpömov 
TÖ  Kpoicip  T€vö|Li€vov  fjceiicdv  T€  rfji  diriSi  Tiiiv  AuöOöv  kqI  ^iroif|cavTO 
öpKia  lewir\c  nipi  kqI  cujüijuaxiiic'  xal  fdp  tiv€c  aÖToijc  eöepTcdai  cixov 
^K  Kpokou  irp6T€pov  ^xi  YCTO'vufai  ktX.  I  70:  toOtujv  t€  d&v  etvcKCV  ol 
AaKe6ai^6vioi  tt^v  cujii|Liaxiiiv  ^ödHavro,  xal  öxi  bc  tkävtujv  C9^ac  TrpoKp(- 
vac  *EX\f|vujv  aip^€TO  q)(Xouc. 
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allgemeiner  anerkannten  Dogma  herausgebildet.  Wir  haben 
an  einer  frühern  Stelle  dargelegt,  wie  die  Lakedaimonier 
selbst  die  Rechtlichkeit  ihrer  Stellung  als  Prostatai  legen- 
darisch zu  begründen  suchten,  ihre  Stadt  zum  Wohnsitze  der 
Nachkommen  des  Agamemnon  und  ihre  Könige  zu  Nach- 
folgern des  obersten  Heerführers  der  Hellenen  zu  machen 
verstanden.  Wir  haben  ferner  bemerkt,  wie  die  allgemeine 
Tendenz  des  Zeitalters  diese  Bestrebungen  der  lakedaimoni- 
schen  Politik  begünstigte.  Bis  zu  den  Perserkriegen  war  die 
lakedaimonische  Prostasie  über  Hellas  in  weitern  Kreisen 
theoretisch  anerkannt,  in  den  Perserkriegen  gewann  sie 
praktische  Bedeutung.  Sparta  hatte  im  Kriege  gegen  Xerxes 
thatsächlich  die  Hegemonie  über  eine  panhellenische  Con- 
foderation. 

Ein  weiteres  Moment,  welches  zur  Entwicklung  der 
Theorie  von  einer  hellenischen  Prostasie  Spartas  diente,  war 
das  Hülfegesuch  der  von  Kyros  bedrohten  ionischen  und 
aiolischen  Städte.  Die  Vertreter  derselben  hatten  sich  im 
Panionion  versammelt  und  einmüthig  beschlossen,  gemein- 
sam eine  Gesandtschaft  nach  Sparta  zu  schicken  und  um 
Beistand  gegen  Kyros  zu  bitten  (Hdt.  I  146).  Es  waren 
im  Wesentlichen  Aiolier  und  lonier  (Hdt.  I  152,  1;  9;  141, 
1;  23),  welche  sich  an  das  dorische  Sparta  wandten,  weil 
sie  von  ihm  die  Vertretung  hellenischer  Interessen  erwarte- 
ten und  ihm  von  allen  hellenischen  Staaten  am  meisten 
die  Kraft  zutrauten,  dieselben  wahrzunehmen.  Doch  die  La- 
kedaimonier hatten  nie  Sinn  für  panhellenische  Interessen  und 
erwiesen  sich  darum  als  unfähig  die  Hegemonie  über  Hellas 
auszuüben.  Die  leitenden  Gesichtspunkte  der  lakedaimonischen 
Politik  waren  stets  groszlakedaimonische,  wenn  sie  auch  bis- 
weilen sich  den  Anschein"  gab,  als  ob  sie  das  Wohl  des  Pelo- 
ponnesos  im  Auge  hätte.  Die  Lakedaimonier  lehnten  das 
Hülfegesuch  der  lonier  und  Aiolier'  ab  und  begnügten  sich 
damit,  einige  Männer  nach  Asien  zu  schicken,  welche,  wie 
Herodotos  meint,  sich  über  die  Lage  der  lonier  imd  über 
Kyros  unterrichten  sollten.  Als  dieselben  in  Phokaia  ange- 
kommen waren,  schickten  sie  den  angesehensten  aus  ihrer 
Mitte,  Namens  Lakrines,  nach  Sardes  direp^OYTa  Küpip  AaK€- 
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öaijLioviuJv  pficiv,  KTlc  xf^c  'EXXdboc  |LATib€)Liiav  ttöXiv  civa)Liuüp^€iv, 
die  auTUJV  ou  Trepiovpo)Lievu)v.  ^^) 

Eyros  behandelte  diese  Erklärung  der  Lakedaimonier 
selir  geringschätzig  und  antwortete  drohend:  ouk  föeicd  kuj 
avbpac  TOiouTOuc,  toTci  ^cti  xwJpoc  dv  in^cij  x^  ttoXi  dirobebeT- 
fievoc  ec  xöv  cuXXeTÖ)Lievoi  dXXrjXouc  ö|LAVuvxec  ÖaTraxdici.  xoTci, 
T^v  i-fd)  uYiuaivuj,  ou  xd  *Iujvujv  TrdGea  Icxai  fXXecx«  dXXd  xd 
oiK/|ia  (Hdt.  I  153),  Herodotos  fügt  ?u  dieser  Antwort  die 
Worte  hinzu:  xaOxa  de  xouc  rrdvxac  ''EXXrivac  dTrdppivpe  6 
Kupoc  xd  änecL,  öxi  dYOpdc  cxTicd)Lievoi  üjv^  xe  Tiai  TTprjci  xp^wiv- 
Tau  Kyros  identificirte  also  die  Lakedaimonier  mit  den  Hel- 
leneu überhaupt  und  betrachtete  seine  den  Lakedaimoniem 
gegebene  Antwort  als  eine  an  alle  Hellenen  gerichtete. 

Die  Lakedaimonier  steckten  die  ebenso  verächtliche  wie 
drohende  Entgegnung  des  Kyros  ruhig  ein  und  lieszen  es 
bei  der  leeren  Drohung  bewenden.  Allerdings  war  ihr  Heer- 
bann damals  durch  grosze  Verluste  geschwächt,  und  sie 
hatten  auch  ihre  neu  begründete  Machtstellung  im  Pelo- 
ponnesos  zu  consolidiren.  Allein  diese  Umstände  kann  man 
kaum  als  Entschuldigung  für  ihr  Verhalten  anführen,  da  sie 
durch  dieselben  nicht  verhindert  wurden,  die  Aussendung 
eines  Hülfsheeres  für  Eroisos  vorzubereiten.  Duncker  (Gesch. 
d.  Alterth,  IV  S.  42)  bemerkt  mit  Recht:  ^Obwohl  es  sich 
nicht   um    die   Unterstützung   eines   Königs   von   Lydien   in 


20)  Hdt.  I  152.  Bei  Diod.  IX  36  ed.  Dindorf  wird  dieser  Vorgang 
mit  folgenden  Worten  erzählt:  "Oti  AttKebai^övioi  iruvGavöjLievoi  toOc 
kotA  ti?iv  'Acfav  *'E\Xiivac  KivbuveOeiv  lirejuiiiiav  irpöc  KOpov  öti  AaKcbai- 
\x(moi  cuTT€V€lc  övrec  tüjv  xard  Tf)v  'Aciav  *EXXr|vu)v  diratopeOouciv 
aÖTij)  KaxabouXoOceai  tAc  'EXXiivibac  iröXeic.  Nach  dieser  Version  hätten 
alao  die  Lakedaimonier  die  Stammesverwandtschaffc  in  den  Vordergrund 
gestellt.  Die  von  Herodotos  überlieferte  Passung  entspricht  aber  mehr 
den  Prätensionen  der  Lakedaimonier.  Da  femer  die  Spartaner  als  Dorier 
den  loniem  und  Aioliem  nur  als  Hellenen  überhaupt  verwandt  sind,  so 
liegt  auch  der  lakedaimonischen  Erklärung,  wie  sie  Diodoros  giebt,  die 
Anschauung  zu  Grunde,  dass  die  Lakedaimonier  nicht  nur  für  die  Un- 
abhängigkeit ihrer  dorischen  Stammesgenossen,  sondern  auch  für  die 
aller  Glieder  der  hellenischen  Nation  zu  sorgen  sich  für  berechtigt 
nnd  verpflichtet  hielten,  mithin  sich  als  Prostatai  der  Hellenen  be- 
trachteten. 

BuBolt,  die  Lakedaimonier.   I.  18 
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einem  Angriffskriege,  sondern  um  die  Rettung  älter  und  be- 
rühmter hellenischer  Städte  vor  einer  Unterjochung  durch 
Barbaren  handelte,  schlugen  die  Spartaner  das  Gesuch  ab. 
An  der  Seite  der  Lyder  hatten  sie  fechten  wollen,  die  lonier 
und  Aeoler  zu  retten  verschmähten  sie.  Wollten  sie  sich 
mit  dem  Kriege  gegen  Argos  entschuldigen;  er  hatte  sie 
nicht  zurückgehalten,  die  Truppen  für  Kroesos  bereit  zu 
stellen.  Aber  freilich  hatte  der  rasche  Sturz  des  Kroesos 
gezeigt,  dass  Kyros  gefährlicher  war,  als  die  Lakedaimonier 
geglaubt  haben  mochten/  Hielt  die  Lakedaimonier  wirklich 
die  Scheu  vor  der  über  Erwarten  groszen  Macht  des  Kyros 
zurück,  so  war  ihre  in  hochmüthigem  Tone  an  Kyros  ge- 
richtete Drohung,  dass  sie  der  Unterwerfung  hellenischer 
Städte  nicht  ruhig  zusehen  würden,  eher  schädlich  als  nütz- 
lich. Das  erste  Auftreten  der  Lakedaimonier  als  Vorsteher 
von  Hellas  nahm  sich  recht  kläglich  aus.  Hätten  sie  der 
einmüthigen  Aufforderung  der  lonier  und  Aiolier  Folge  ge- 
leistet, so  wären  sie  wohl  im  Stande  gewesen,  die  Kräfte 
aller  dieser,  gerade  damals  blühenden  Hellenenstädte  zusam- 
menzufassen und  unter  ihrer  Leitung  den  Persem  eine  an- 
sehnliche Macht  entgegenzustellen.  Die  Niederwerfung  der- 
selben wäre  um  so  mehr  fraglich  gewesen,  als  Kyros  selbst 
durch  Kriege  mit  andern  gefährlichen  Gegnern  in  Anspruch 
genommen  wurde  (Hdt.  I  153)  und  seinen  Feldherren  Ma- 
zares  und  Harpagos  die  Kriegsführung  gegen  die  lonier  und 
Aiolier  übertragen  musste.  Auch  verfügten  die  Perser  noch 
nicht  über  eine  Flotte,  so  dass  im  Falle  einer  Niederlage  der 
verbündeten  Hellenen  kein  unmittelbarer  Angriff  auf  Hellas  zu 
befürchten  gewesen  wäre.  Sobald  aber  die  persische  Herrschaft 
in  Asien  consolidirt  und  Phoenikien  unterworfen  war,  hatten 
die  Hellenen  den  von  Kyros  offen  in  Aussicht  gestellten  per- 
sischen Angriff  zu  erwarten.  Hätte  auch  eine  kräftige  Unter- 
stützung der  lonier  vielleicht  die  weitere  Entwickelung  der 
persischen  Herrschaft  nicht  verhindern  können,  so  würde 
doch  eine  Concentrirung  der  Kräfte  der  asiatischen.  Hellenen- 
städte dem  eigentlichen  Hellas  ein  starkes  Vorwerk  geschaffen 
haben.  Da  mm  aber  die  lonier  sich  selbst  überlassen  wur- 
den, und  ihnen  eine  kräftige  Hand  fehlte,  welche. sie  zu  ge- 
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meinsamem  Widerstände  zu  vereinigen  vermocht  hätte,  so 
löste  sich  ihr  Verband  völlig  auf,  und  eine  jede  Stadt  wurde 
einzeln  nach  tapferem  Widerstände  von  den  Feldherren  des 
Kyros  zur  Unterwerfung  gezwungen.  ^^) 

Wie  die  lonier  und  Aiolier,  so  wandten  sich  auch  um 
die  Zeit,  als  Kambyses  gegen  Aegypten  zog,  die  von  Poly- 
krates  vertriebenen  Samier  an  Sparta  und  baten  um  Hülfe 
gegen  den  Tyrannen.  Die  Tyrannis  des  Polykrates  gehörte 
zu  den  drückendsten,  aber  auch  zu  den  glänzendsten  des  6. 
Jahrhunderts.  Polykrates  wusste  seine  Herrschaft  durch  der- 
artige Mittel  zu  behaupten,  wie  sie  Aristoteles  als  zur  Be- 
hauptung von  Tyrannenherrschaften  geeignet  anführt.  Durch 
groszartige  Nutz-  und  Luxusbauten  beschäftigte  er  die  arbei- 
tenden Klassen  und  verschaffte  diesen  Arbeit  und  Erwerb, 
während  er  sich  die  nöthigen  Mittel  dazu  durch  hohe  Be- 
steuerung der  Vornehmen  und  Reichen,  wie  durch  Seeraub 
zu  verschaffen  wusste.^*)  Die  Hirtenbevölkerung  in  den 
Bergen  gewann  er  durch  Hebung  der  Schaf-,  Ziegen-  und 
Hundezucht.  Er  beforderte  die  Kunst  durch  zahlreiche  Kunst- 
werke, die  in  seinem  Auftrage  ausgeführt  wurden.  ^^)  Sein 
Hof  war  ein  Sammelplatz  von  hervorragenden  Männern. 
Auch  Demokedes  von  Kroton,  der  berühmteste  Arzt  seiner 
Zeit,  weilte  ein  Jahr  lang  an  dem- Herrschersitz  des  Poly- 
krates. Vor  Allem  aber  liesz  sich  der  Tyrann  von  Samos 
das  Kriegswesen  angelegen  sein.  Samos  wurde  durch  ihn 
vorübergehend  die  bedeutendste  Seemacht  des  aigaiischen 
Meeres. 

Polykrates  unterhielt  zahlreiche  Söldner  und  eine  Schaar 
von  1000  ausgezeichneten  Bogenschüizen  (Hdt.  IH  39;  45, 
16).    Seine   Kriegsflotte    bestand   zum   gröszern   Theil    dem 


21)  Hdt.  I  169:  oi  b"  äXKoi  "lujvec  n\i\v  MiXiidiuv  öiä  ^dxnc  M^v 
äiriKovTo  'Apirdfiu  Kaxdirep  ol  ^kXiitövt€c,  xal  ävöpec  ^t^vovto  dtaGol 
irepl  Tflc  ^auToO  ^kuctoc  ^axö|Li€voi,  ^cduG^vrec  bi  xal  äXövrec  2|li€vov 
kotA  x^P^v  ^KttCTOi  Kai  Td  ^iTiTaccö|Lieva  lir^TeXeov. 

22)  Aristot.  Pol.  V  9,  4.  Hdt.  IH  60,  vgl.  Plasz,  die  Tyrannis  I 
S.  244;  Panofka,  Bes  Samiorum  S.  34. 

23)  Plasz,  die  Tyrannis  I  S.  246—246;  Panofka,  Res  Samiorum 
S.  35—36. 

18* 


—     276     - 

« 

damaligen  Zustande  des  Seewesens  gemäsz  aus  Pentekonteren 
(Thuk.  I  13),  sie  zählte  deren  nicht  weniger  als  100,  wozu 
noch  40  Trieren  kamen  (Hdt.  III  39;  44,  11).  Mit  dieser 
Seemacht  führte  er  eine  Reihe  glücklicher  Kriege,  besiegte 
namentlich  die  Milesier,  schlug  und  unterwarf  die  den  Mile- 
siem  zu  Hülfe  geeilten  Lesbier.  Eine  grosze  Anzahl  von 
Inseln  und  auch  festländischen  Küstenstädten  wurde  in  kurzer 
Zeit  dem  samischen  Tyrannen  botmäszig  (Hdt.  11139;  Thuk. 
I  13).  Er  strebte,  wie  Herodotos  sagt  (HI  122),  von  allen 
Hellenen  zuerst  nach  der  Thalassokratie  und  ging  darauf 
aus  ganz  lonien  zu  unterwerfen  und  ein  groszes  Seereich  zu 
bilden.  Alle  Unternehmungen  glückten  aber  dem  Polykrates 
und  *seine  Macht  wurde  in  Kurzem  berühmt  in  lonien  und 
dem  übrigen  Griechenland'  (Hdt.  HI  39). 

Zur  Unterhaltung  seiner  Söldner  und  seiner  Kriegsflotte, 
zur  Bestreitung  der  Kosten  des  glänzenden  Hofes  und  der 
staunenswerthen  Bauten  brauchte  aber  Polykrates  so  hohe 
Summen,  dass  er  sie  selbst  durch  die  drückendste  Besteuerung 
der  Wohlhabenden  in  Samos  und  den  unterthänigen  Städten 
nicht  aufbringen  konnte.  Der  Wohlstand  von  Samos  muss 
schon  unter  Polykrates  gesunken  und  die  Ejraft  der  Insel 
erschöpft  worden  sein  (vgl.  Plasz,  die  Tyrannis  I  S.  247).  Um 
sich  die  nöthigen  Mittel  zur  Fortsetzung  seiner  Begierungs- 
weise zu  beschaffen,  legte  sich  der  mächtige  Seefürst  syste- 
matisch auf  Seeräuberei.  Alle  Kauffahrer,  die  seine  an 
wohlgeeigneten  Punkten  postirten  Kaperschiffe  aufgreifen 
konnten,  wurden  unterschiedslos  ausgeplündert.  Seinen  Bun- 
desgenossen soll  Polykrates  allerdings  das  geraubte  Gut  zu- 
gestellt haben  (Hdt.  HI  39;  Diod.  X  15  ed.  Dindorf).  Alle 
Vorstellungen  seiner  Freunde  waren  vergeblich,  und  da  trotz 
eindringlicher  Mahnungen  des  Königs  Amasis  ägyptische 
Kaufleute  wiederholt  übel  mitgenommen  wurden,  so  brach 
dieser  seine  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Polykrates 
ab,  indem  er  zugleich  seine  Ueberzeugung  ausdrückte,  dass 
bei  einer  solchen  Wirthschaft  der  Tyrann  bald  sein  Ende 
finden  würde  (Diod.  I  95).  Polykrates  trat  nun  mit  Kam- 
byses  in  Verbindung  und  bot  ihm  zu  seinem  bevorstehenden 
Zuge   gegen  Aegypten  eine  Hülfsflotte  an.    Das  Anerbieten 
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wurde  natürlich  gern  angenommen  (Hdt.  III  44).  Poly- 
krates  gedachte  bei  dieser  Gelegenheit  die  Bürger,  denen 
er  nicht  recht  traute  und  von  denen  er  eine  Erhebung  be- 
fürchtete, sich  massenhaft  vom  Halse  zu  schafifen.  Er  zog 
gerade  die  ihm  verdächtigen  Bürger  zur  Bemannung  der 
vierzig  Trieren  heran,  welche  er  dem  Kkmbyses  mit  dem 
Ei:suchen  zu  Hülfe  schickte,  die  Mannschaften  nicht  wieder 
nach  Hause  zurückkehren  zu  lassen.  Der  Anschlag  wurde 
indessen  vereitelt.  Die  Leute  ahnten  nichts  Gutes,  machten 
auf  dem  Wege  nach  Aegypten  bei  der  Insel  Karpathos  Halt 
und  beschlossen  nach  Samos  zurückzufahren,  um  einen  Ver- 
such zur  Vertreibung  des  Tyrannen  zu  machen.^)  Es  gelang 
gelang  ihnen,  in  einem  SeetreflFen  den  Polykratfes  zu  schlagen 
und  auf  der  Insel  zu  landen.  Den  an  Zahl  weit  überlegenen 
Söldnern  und  Bogenschützen  des  Tyrannen  waren  sie  jedoch 
nicht  gewachsen.  Sie  wurden  in  einem  Landgefechte  be- 
siegt und  von  der  Insel  vertrieben.  Die  Vertriebenen  wandten 
sich  nach  Sparta  und  baten  die  Lakedaimonier,  sie  zurück- 
zuführen und  den  Tyrannen  zu  beseitigen. 

Grote  (Hist.  of  Gr.  Part  H  Vol.  IV  Chap.  33  p.  326) 
bemerkt  zu  diesem  Gesuche  der  Samier  sehr  richtig:  „We 
may  here  notice  the  gradually  increasing  tendency  in  the 
Grecian  world  to  recognise  Sparta  as  something  like  a  head, 
protector,  or  referee,  in  cases  either  of  foreign  danger  or 
internal  dispute."  Es  war  der  erste  Fall,  in  welchem  Sparta 
von  einer  Partei  eines  auszerpeloponnesischen  Staates  um 
Intervention  ersucht  wurde  und  dadurch  Gelegenheit  erhielt, 
als  Protector  dieser  Partei  sich  in  die  innem  Angelegenheiten 
dieses  Staates  einzumischen. 

Die  Lakedaimonier  verhielten  sich  anfangs  ablehnend, 
erklärten  sich  aber  schlieszlich  bereit,  sich  der  Sache  der 
vertriebenen  Samier  anzunehmen  (Hdt.  HI  46).  Einen  nicht 
geringen  Antheil  an  diesem  endgültigeu  Beschlüsse  der  La- 
kedaimonier hatten  ohne  Zweifel  die  Korinthier,  ohne  deren 


24)  Nach  den  Angaben  Anderer  gelangten  sie  bis  nach  Aegypten, 
wo  gie  scharf  bewacht  wurden.  Trotzdem  wären  sie  entkommen  und 
gegen  Samos  gefahren.    Vgl.  Hdt.  III  45. 
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Seemacht  der  Kriegszug  gegen  Polykrates  überhaupt  nicht 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  unternommen  werden  konnte.  Die 
Korinthier  hatten  selbst  das  höchste  Interesse  daran^  dass 
der  Kriegszug  gegen  Polykrates  ins  Werk  gesetzt  würde.  ^^) 
Nach  der  Beseitigung  der  Kypselidenherrschaft  hatte  Korin- 
thos  im  ionischen  Meere  grosze  Einbuszen  erlitten.  Kerkyra 
hatte  sich  unabhängig  gemacht  und  begann  bereits  die  See- 
macht der  Mutterstadt  zu  überflügeln.  Seitdem  die  Kerky- 
raier  selbständig  geworden  waren,  bestand  zwischen  ihnen 
und  den  Korinthiem  fortwährend  eine  erbitterte  Feindschaft 
(Hdt.  HI  49).  Dadurch  wurde  die  Handelsverbindung  der 
Korinthier  mit  Italien  und  Sicilien  gestört  und  überhaupt 
der  korinthische  See-  und  Handelsverkehr  im  Westen  schwer 
geschädigt.  Nun  kam  noch  im  Osten  ein  Seefürst  auf,  der 
nicht  nur  nach  der  Thalassokratie  im  aigaiischen  Meere 
strebte  und  auf  dem  besten  Wege  war,  sein  Ziel  zu  erreichen, 
sondern  auch  in  groszartigem  Maszstabe  Seeräuberei  trieb. 
Die  Kaufleute  von  Miletos  und  den  übrigen  ionischen  Städten 
wurden  verhindert,  ihre  Schiffe  nach  dem  Isthmos  zu  schicken 
(Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  435  f.).  Die  ägyptischen  und 
phoenikischen  Kaufleute  wurden  in  Samos  gebrandschatzt.  Die 
Handelsverbindungen  zwischen  Korinthos  und  dem  Orient 
wurden  unterbrochen.  Die  Quellen  des  Transitverkehrs  und  des 
Wohlstandes  der  Korinthier  waren  im  Westen  und  Osten 
verstopft.  Die  Korinthier  mussten  mit  Energie  dahin  stre- 
ben, sich  wenigstens  im  Osten  Luft  zu  machen  und  die 
Freiheit  des  Seeverkehrs  wiederherzustellen.  Allein  konnten 
sie  nichts  Entscheidendes  gegen  Polykrates  unternehmen,  denn 
obwohl  ihre  Kriegsflotte  mit  Einschluss  der  Schiffe  der  ver- 
triebenen Samier  der  des  Polykrates  mehr  als  gewachsen 
war,  so  brauchten  sie  doch  die  Unterstützung  der  Lakedai- 
monier,  um  das  starke  Landheer  des  Polykrates  überwältigen 
und  die  Stadt  Samos  auch  von  der  Landseite  blokiren  zu 
können.?^)     Man  kann  sich  denken,  dass  die  Korinthier  alle 

25^  Hdt.  III  48:   ZuveireXdßovTO  bt  toO  crpaTeOiiaTOCToO  ^iri  Idnov 
d(icT€   Y€vdc6ai  Kai  KopivOtoi  1rpo613^u)c,  vgl-    Plut.    ircpl    'HpM. 

KOK.  22. 

26)  Die  Ansicht  von  Plasz  (die  Tyrannis  I  S.  242),  dass  die  Spar- 
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Hebel  in  Bewegung  setzten,  um  die  Lakedaimonier  zu  einem 
Kriegszuge  gegen  Polykrates  zu  veranlassen. 

Die  Politik  hält  es  ofk  für  nöthig,  zur  Motivirung  einer 
kriegerischen  Unternehmung  einen  äuszem  Vorwand  hervor- 
zusuchen,    in    den    Vordergrund    zu    stellen   und    die   tiefer 
liegenden    Gründe    zu    verhüllen.      Wenn    man    den    Krieg 
will,  wird   mati  um  einen  solchen  Vorwand  nicht  verlegen 
sein,  zumal  man  sich,   wie  wir  selbst  in  der  Neuzeit  mehr- 
fach  erlebt  haben,   mit  recht  frivolen  oder  abgeschmackten 
Vorwänden   zu    begnügen   pflegt.     Das  muss  man  im  Auge 
behalten,  um  dem  Herodotos  gerecht  zu  werden,  der  gewiss 
in   gutem    Glauben    erzählt,    die   Korinthier  hätten  sich   am 
Zuge  gegen  Samos   deshalb  betheiligt,  weil  die  Samier  jene 
kerkyraiischen  Knaben,  welche  einst  Periandros  dem  Alyattes 
zur  Verstümmelung  geschickt  hatte,  befreit  und  dadurch  den 
Korinthiem   eine  unverschämte  Beleidigung  zugefügt  hätten 
(Hdt.  in  49 — 50).     Dass  Herodotos,  wie  ihm  bei  Plut.  irepi 
'Hpob.  KaK.  21 — 23  vorgeworfen  wird,  aus  Bosheit  und  Schmäh- 
sucht die  Aufstellung  dieses  Vorwandes  erfunden  und  den  Ko- 
rinthiem in  die  Schuhe  geschoben  habe,  dürfen  wir  ihm  nicht 
zutrauen,  ohne  ihn  zu  einem  der  unzuverlässigsten  Geschichts- 
schreiber zu  machen.    Herodotos  sagt  femer,  die  Korinthier 
hätten  den  Samiem  die  Befreiung  der  Knaben  nicht  so  übel 
genommen   und    sich    aus    diesem   Grunde   nicht    an  dem 
Kriegszuge  betheiligt,  wenn  sie  nicht  seit  Periandros  in  fort- 
währender Feindschaft  mit  den  Kerkyraiem  gelebt   hätten. 
Diese  Worte  bringen  in  Erinnerung,   dass  jene  Knaben  den 
ersten  Geschlechtem   Kerkyras    angehörten,   und    dass    ihre 
Söhne  und  Enkel  jetzt  die   den  Korinthiern  feindselige  und 
ihre  Interessen  so   schwer  schädigende  kerkyraiische   Politik 
leiteten.     Wäre   es    nach    dem  Wunsche   des  Periandros  ge- 
gangen,  so   hätten   diese   erbitterten   Feinde  der  Korinthier 
nicht  existirt.    Ganz  und  gar  auf  Verstellung  beruhte  es  also 


taner  selbst  zur  Expedition  gegen  Polykrates  Venig  mehr  als  den 
Anführer  gestellt  hätten',  wird  widerlegt  durch  Hdt.  TU  55,  1 :  el  jui^'  vuv 
ol  irapeövTCc  AaKebaijuoviujv  ö|lio1oi  ^t^vovto  tcOttiv  tV^v  i^jn^pav  'Apxiij 
Te  Kttl  AuKiüiTij,  alpdGii  öv  Idjuoc  und  Hdt.  III  56,  8:  Ta<)Tr\v  irpuÜTiiv 
CTpaxiViv  ^c  T^iv  'Acir]v  AaK€6ai|Liövioi  AwpUcc  ^iroif|cavTO. 
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durchaus  nicht,  wenn  die  Korinthier  sagten,  dass  sie  wegen 
der  Zurückhaltung  der  Knaben  den  Samiern  grollten  (vgl. 
dagegen  Plasz,  die  Tyrannis  I  S.  241).  Wenn  Polykrates 
persönlich  nichts  mit  dem  ganzen  Vorgange  zu  schaffen  hatte, 
so  war  er  doch  Herrscher  von  Samos  und  repräsentirte  als 
solcher  nach  auszen  hin  den  Staat  der  Samier.  Im  TJebrigen 
war  es  den  Korinthiem  gewiss  ziemlich  gleichgültig,  ob  noch 
die  Aristokratie  oder  ein  Tyrann  in  Samos  regierte,  da  es 
ihnen  nur  darauf  ankam,  das  maritime  Uebergewicht  der 
Samier,  den  Schöpfer  xier  samischen  Kriegsflotte  und  den 
Störer  ihres  Handelsverkehrs  zu  beseitigen. 

Ueber  die  Gründe,  welche  die  Lakedaimonier  sqhlieszlieh 
zum  Kriegszuge  gegen  Polykrates  bestimmten,  finden  sich 
verschiedene  Angaben.  Die  Samier  sagten,  dass  die  Lakedai- 
monier aus  Dankbarkeit  für  früher  empfangene  Wohlthaten 
die  Expedition  zum  Sturze  des  sie  bedrückenden  Tyrannen 
unternommen  hätten,  und  zwar  im  Besondem  aus  Dankbar- 
keit für  die  Hülfe,  welche  sie  in  den  messenischen  Kriegen 
den  Lakedaimoniem  geleistet  hätten  (Hdt.  IH  47).  Die  La- 
kedaimonier versicherten  dagegen  dem  Herodotos,  sie  wären 
ins  Feld  gezogen,  nicht  sowohl,  um  den  Samiern  auf  deren 
Verlangen  beizustehen,  als  um  Rache  dafür  zu  nehmen,  dass 
die  Samier  ihnen  den  zum  Geschenk  für  Kroisos  bestimmten 
Mischkrug,  dann  auch  den  prächtigen  Panzer  —  ein  Meister- 
stück ägyptischer  Industrie  —  geraubt  hatten,  welcher  ihnen 
von  König  Amasis  zugedacht  war  (Hdt.  HI  47,  vgl.  I  70). 
Gegen  diese  Angaben  des  Herodotos  polemisirt  leidenschaft- 
lich der  Verfasser  der  Schrift  Tiepi  'Hpob.  kqk.  Nicht  aus  so 
kleinlichen  Gründen,  wie  Herodotos  berichte,  hätten  die 
Lakedaimonier  den  Polykrates  mit  Krieg  überzogen,  sondern 
aus  principieller  Feindschaft  gegen  die  Tyrannen.  ^^) 


27)  Plut.  irepl  *Hpo6.  xaK.  21 :  Kairoi  iröXiv  kv  Totc  tötc  xP<^voic  oöt€ 
(piXÖTijüiov  oÖTUJC,  oÖTe  jLiicoTiipavvov  tcjLiev,  lüc  Ti\v  AaKe6ai^ov{u>v  yevo- 
^iyr\v.  iToiou  yAp  ^vexa  öibpaKoc  f^  xivoc  Kparf^poc  ^T^pou  KuxpcXiöac 
|Li^v  ^g^ßoXov  ^K  KopivGou  koI  'AnirpaKiac,    ^k  6^  NdHou  AOybaiuiiv,  ki 

'AGtivOüv  bk  ToOc  TTeiciCTpdTOu  iratbac,  ^k  bk  Iikuülivoc  Alcxiviiv  ktX 

Kard  bk  'Hpöftorov  oöre  Kaxtac,  oöt'  dßeXrepfac  (mepßoXfiv  XcXoiiraciv; 
€l   T^y   KaXXicTTjv   Kai   öiKaioTdTT]v  Tf|c  CTpaT€(ac  dpvounevoi  irpöcpaciv, 
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Da  Herodotos,  wie  er  ausdrücklich  betont  (VII  152), 
grundsätzlich  nur  das  ihm  Gesagte  berichten  will,  ohne  die 
Bürgschaft  für  die  Wahrheit  desselben  zu  übiemehmen,  so 
wird  durch  den  Vorwurf  des  Plutarchos  nicht  Herodotos, 
sondern  der  Logos  der  Lakedaimonier  getroffen.  Es  unter- 
liegt nach  diesem  Logos  keinem  Zweifel,  dass  die  Lakedai- 
monier officiell  den  Baub  des  Panzers  und  des  Mischkruges 
zum  Vorwande  des  Krieges  nahmen.  Dieser  Vorwand  war 
gar  nicht  so  übel,  da  die  geraubten  Gegenstände  Staatseigen- 
thum  waren,  und  somit  der  Staat  der  Lakedaimonier  von 
Polykrates  zweimal  in  frecher  Weise  beleidigt  war.  Der 
lakedaimonische  Staat  schuldete  es  seinem  Ansehen  und  seiner 
Würde,  sich  dafür  Genugthuung  zu  verschaffen.  Hätten  die 
Lakedaimonier  officiell  einen  Kreuzzug  gegen  den  Tyrannen 
als  solchen  proclamirt,  so  ist  in  der  That  kein  Grund  vor- 
handen, warum  es  die  Lakedaimonier  in  ihrem  Logos  oder 
Herodotos  in  der  Wiedergabe  derselben  verschwiegen  haben 
sollten. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Lakedaimonier  noch  durch 
andere  Gründe,  als  die,  welche  sie  officiell  angaben,  zum 
Kriege  bewogen  wurden.  Dass  bloszes  Dankgefuhl  gegen  die 
Samier  ihre  Politik  nicht  bestimmt  hat,  würde  selbst  dann 
keiner  Auseinandersetzung  bedürfen,  wenn  es  die  Lakedai- 
monier selbst  nicht  ausdrücklich  versichern  würden.  Nach 
Plutarchos  wäre  der  eigentliche  Grund  principielle  Feind- 
schaft gegen  die  Tyrannen  gewesen,  so  dass'  sich  die  lake- 
daimonische Politik  die  hohe  Aufgabe  gestellt  hätte,  die 
Hellenen  von  ihrem  Joche  zu  befreien.  Wäre  für  die  Lake- 
daimonier wirklich  dieser  Gedanke  maszgebend  gewesen  oder 
hätte  er  nur  mitbestimmend  gewirkt,  so  würden  sie  keinen 
Anstand  genommen  haben,  auch  als  Befreier  der  Hellenen 
zu  erscheinen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  Sparta  im  Kampfe 
gegen  Athen  während  des  nächsten  Jahrhimderts  sehr  ge- 
schickt die  Rolle  eines  Hellenenbefreiers  zu  spielen  ver- 
steht. Dass  die  Lakedaimonier  zur  Zeit,  als  sie  gegen 
Polykrates  zogen,  keine  principiellen  Tyrannenfeinde  waren, 

liilüioXÖTouv  6id  juiviictKaKiav  Kai  itiiKpoXotiav  liriTieecGai  bucTuxoOciv  dv- 
OpUmoic  Kai  koküöc  irpdTTOuciv. 
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geht  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  sie  kurze  Zeit  nach 
dem  Kriegszuge  gegen  den  samischen  Tyrannen  mit  dem 
athenischen  (um  514)  Gastfreundschaft  schlössen  und  seine 
Herrschaft  officiell  anerkannten  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth. 
IV  S.  437;  S.  340),  späterhin  sogar  einen  Zug  zu  seiner 
Wiedereinsetzung  unternahmen.^®) 

Mithin  zogen  die  Lakedaimonier  nicht  aus  principieller 
Feindschaft  gegen  die  Tyrannis  gegen  Polykrates,  auch  nicht,  um 
im  Besondem  Samos  von  der  Tyrannis  als  solcher  zu  befreien 
und  dem  Gesuche  der  Vertriebenen  um  ihre  Restituirung  Folge 
zu  leisten.  In  Wahrheit  wirkten  verschiedene  Momente  dahin 
zusammen,  dass  sich  die  Lakedaimonier  zögernd  zur  Expedi- 
tion gegen  Polykrates  entschlossen.  Die  zweimalige  grobe  Be- 
leidigung ihres  Staates,  das  System  des  Seeraubes,  von  dem  ge- 
wiss auch  lakedaimonische  Kaufleute  zu  leiden  gehabt  hatten, 
das  Drängen  ihrer  einflussreichen  Bundesstadt  Korinthos,  alles 
das  genügt  wohl,  um  das  Vorgehen  gegen  Polykrates  zu  er- 
klären. Amasis  hatte  aus  ähnlichen  Motiven  mit  Polykrates 
brechen  müssen.  Es  lieszen  sich  die  Lakedaimonier  gewiss 
auch  von  der  Erwägung  leiten,  dass.,  wenn  die  Zurückfüh- 
rang  der  vertriebenen  Partei  gelingen  würde,  sie  dadurch 
auf  Samos  festen  Boden  und  damit  eine  treffliche  Position  ge- 


28)  Wenn  die  S amier  den  beiden  Spartanern,  welche  nach  einem 
von  den  Lakedaimoniem  siegreich  zurückgeschlagenen  Ausfalle  des 
Polykrates  in  die  Stadt  selbst  eingedrungen  waren  und  dort  ihren  Tod 
gefunden  hatten,  auf  öffentliche  Kosten  ein  ehrenvolles  Grabdenkmal 
errichten  lieszen,  so  'geschah  dieses  natürlich  erst  später,  wahrschein- 
lich nach  den  Perserkriegen,  als  die  Stadt  frei  geworden  war.'  Vgl. 
Steins  Note  zu  Hdt.  III  55,  12.  Den  von  Herodotos  gebrauchten  Aus- 
druck Tacpf\va\  eO  versteht  Plut.  irepl  'Hpob.  kuk.  22  p.  860  c.  richtig 
als  gleichbedeutend  mit  rdqpov  aÖTi?)  KaTacKeuacOflvai ,  vgl  die  obige 
Note  Steins.  Da  die  Samier  überhaupt  die  Sache  so  darstellten, 
als  ob  die  Lakedaimonier  in  dankbarer  Erinnerung  und  Anerkennung 
der  ihnen  von  den  Samiem  geleisteten  Dienste  den  Zug  unter- 
nommen hätten,  um  sie  von  dem  üebelder  Tyrannis  zu  befreien, 
so  entsprach  es  dieser  ihrer  Auffassung,  dass  sie  die  tapfern  Kämpfer 
durch  Errichtung  von  Grabdenkmälern  ehrten,  aber  es  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  für  die  Lakedaimonier  in  der  That  der  ihnen  von 
den  Samiem  zugeschriebene  Beweggrund  maszgebend  war,  zumal  sie 
der  Darstellung  der  Samier  entschieden  widersprachen. 
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winnen  müssten,  von  der  aus  sie  sich  sowohl  über  die  Vor- 
gänge in  Eleinasien  gut  unterrichten  wie  ihren  Einfluss  über 
lonien  ausdehnen  und  zur  Geltung  bringen  konnten.  Endlich 
dürfte  wohl  auch  der  Umstand  zur  Gewährung  des  Gesuches  der 
Samier  beigetragen  haben,  dass  den  Lakedaimoniem  dadurch 
Gelegenheit  gegeben  wurde,  als  Schiedsrichter  und  Ordner 
in  die  innem  Verhältnisse  eines  hellenischen  Staates  einzu- 
greifen und  als  Protektor  einer  unrechtmäszig  vertriebenen 
Partei  aufzutreten.  Ihre  prätendirte  Prostasie  über  Hellas 
gewann  dadurch  in  den  Augen  der  Hellenen  ein  neues  Relief. 
Die  Lakedaimonier  und  Korinthier  zogen  mit  einer  be- 
deutenden Heeresmacht  und  einer  so  groszen  Flotte  aus, 
dass  ihnen  Polykrates  zur  See  gar  nicht  entgegenzutreten 
wagte.  Es  konnte  ohne  Verzug  ^ur  Belagerung  geschritten 
werden.  Die  Macht  des  Polykrates  erwies  sich  aber  wider- 
standsfähiger und  Samos  fester,  als  man  geglaubt  hatte.  Nach 
einigen  Gefechten  und  einer  vierzigtägigen  Belagerung  muss- 
ten  die  Verbündeten,  da  sie  keinen  Schritt  vorwärts  kamen, 
ihr  Unternehmen  als  gescheitert  betrachten.  Sie  hoben  die 
Belagerung  auf  und  kehrten  nach  dem  Peloponnesos  zurück.^^) 


29)  Hdt  in  56:  AaK€6ai|LXÖvioi  6d,  löc  ccpi  TecccpdKovra  tYeT<^v€cav 

l^^^pai     TTOXlOpK^OUCl     Zd)LXOV,     ^C     TÖ     irpÖCU)    T€    0i)h^    1TpO€KÖirT€TO     TÜtlV 

irpiiYMÄTiuv ,  diroXdccovTO  ^c  TTeXoirövviicov.  Diese  Worte  machen  die 
Annahme  Donckers  nnznläsBig,  dass  die  Lakedaimonier  anf  der  Rück- 
fahrt den  Tyrannen  Lygdamis  von  Naxos  vertrieben  hätten.  Nur  in 
der,  wie  sich  bereits  erwiesen  hat,  höchst  unzuverlässigen  Aufzählung 
der  von  den  Lakedaimoniem  vertriebenen  Tyrannen  bei  Plut.  irepl 
'Hpob.  KttK.  21  wird  auch  Lygdamis  genannt.  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part 
II  Vol.  IV  Chap.  35  p.  381  N.  2)  sagt  mit  Recht:  Plutarch  says  that 
Lygdamis,  established  as  despot  at  Naxos  by  Peisistratus,  was  expeUed 
from  this  post  by  the  Lacedaemonians.  I  confess  that  I  do  not  place 
much  confidence  in  the  statements  of  that  treatise  as  to  the  many 
despots  expelled  by  Sparta:  we  neither  know  the  source  from  whence 
Plutarch  borrowed  them,  nor  any  of  the  circumstances  connected  with 
them.  Einen  so  mächtigen  Tyrannen,  der  über  die  Hülfsquellen  des 
reichen  und  stark  bevölkerten  Naxos  gebot  (vgl.  Hdt.  V  30 — 31)  und 
in  einer  so  festen  Stadt,  wie  es  Naxos  war  (vgl.  Hdt.  V  32 — 34),  sasz, 
konnte  man  überhaupt  schwerlich  mit  einem  Heere  bezwingen,  das 
durch  die  fruchtlosen  Kämpfe  gegen  Polykrates  gelitten  hatte  und 
deprimirt  war,  geschweige  denn  ihn  im  Vorübergehen  mit  so  leichter 


V 
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Die  Lakedaimonier  hatten  in  ihrer  auszerpeloponnesischen 
Politik  bisher  nur  Enttäuschungen  oder  nicht  gerade  ehren- 
volle Zurückweisungen  erfahren,  obwohl  immerhin  alle  diese 
Vorgänge  zur  Entwickelung  des  Dogmas  von  der  Prostasie 
Spartas  wesentlich  beigetragen  hatten.  Sie  lieszen  nun  die 
Dinge  im  Osten  zunächst  ruhig  ihren  Gang  gehen.  Als 
Maiandrios,  der  Schreiber  und  Nachfolger  des  Polykrates 
(Hdt.  III  127;  142  fg.),  von  den  Persern  (welche  dem  Syloson, 
einem  Bruder  des  Polykrates,  die  furchtbar  verödete  Insel 
übergeben  hatten)  vertrieben  wurde  und  nach  Sparta  kam, 
um  durch  Geld  und  gute  Worte  die  Lakedaimonier  für  einen 
zweiten  Zug  gegen  Samos  zu  interessiren,  wurde  er  von 
ihnen  aus  dem  Peloponnesos  verwiesen  (Hdt.  III  148).  In- 
dessen hatten  die  Lakedaimonier  trotz  ihrer  bisherigen  Miss- 
erfolge den  Gedanken  nicht  aufgegeben,  ihre  Macht  auch 
auszerhalb  des  Peloponnesos,  namentlich  in  Mittelgriechen- 
land, auszudehnen.  Dabei  kam  es  zunächst  darauf  an,  dass 
die  über  den  Isthmos  und  das  geranische  Gebirge  fuhren- 
den Strassen  ihren  Heeren  stets  offen  standen,  d.  h.  dass 
auszer  in  Korinthos  auch  in  Megara  ihr  Einfluss  masz- 
gebend  und  ihre  Hegemonie  anerkannt  war. 

In  Megara  war,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  dem  Sturz 
des    Tyrannen   Theagenes    die  Oligarchie   wieder   hergestellt 


Mühe  vertreiben,  dass  es  Herodotos  in  dem  Berichte  über  die  sa- 
mische  Expedition  hätte  mit  Stillschweigen  übergehen  können.  Auszer- 
dem  muss  man  aus  Hdt.  I  64:  öjuiPipouc  t€  tCöv  irapancivdvrtjv  A9t|- 
vaiuuv  Kai  [xi]  aöxiKa  qpuTÖVTUDv  iratöac  Xaßd^v  (Peisistratos)  Kai  Karacn^cac 
^c  Nd^ov  (Kai  T^p  raOiiiv  ö  TTeiciCTpaTOC  KaxecTp^iiiaTO  TroXd|üii|J 
Kai  ^iT^CTpei|i€  AuT^d^i)  ktX.  schlieszen,  dass  Naxos  unter  der 
Herrschaft  der  damals  mit  Sparta  befreundeten  Peisistratiden  sjiand, 
und  Lygdamis  in  ähnlicher  Weise  von  Peisistratos  zum  Vicetyrannen 
eingesetzt  war,  wie  einst  Periandros  seinen  Söhnen  die  Herrschaft 
über  Kerkyra  und  Amprakia  übertragen  hatte.  Lygdamis  herrschte 
vermuthlich  noch  zur  Zeit  der  Vertreibung  der  Peisistratiden,  wurde 
in  deren  Sturz  verwickelt  und  von  dem  mächtigen  Adel  von  Naxos 
vertrieben  (vgl.  Hdt.  I  30),  so  dass  die  Tradition,  da  die  Beseitigung 
der  athenischen  Tjrannis  dem  Lygdamis  eine  Hauptstütze  entzog, 
die  Vertreibung  desselben  den  Lakedaimoniem  zuschreiben  konnte,  und 
das  um  so  mehr,  als  sie  die  Tendenz  hatte,  diese  als  principielle 
Gegner  der  Tyrannis  darzustellen. 
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worden.  Sie  führte  ein  hartes  und  übermüthiges  Regiment.*®) 
Vergebens  warnte  Theognis  vor  den  Folgen  einer  solchen 
ßegierungsweise.  Noch  läge  die  Stadt  in  tiefer  Stille,  doch 
dürfte  man  sich  nicht  dp.rüber  täuschen,  dass  sie  mit  Unheil 
schwanger  ginge.  An  der  Spitze  des  Demos  würde  sich  ein 
neuer  Alleinherrscher  erheben  und  an  den  Adeligen  für  ihren 
Uebermuth  Rache  nehmen.  Die  Hybris  würde  die  Stadt  zu 
Grunde  richten,  das  Staatsschiff  beende  sich  in  der  höchsten 
Gefahr,  aber  die  Adeligen  schliefen  und  thäten  nichts  zur 
Rettung  des  Schiffes.  ^^)  Theognis  hatte  zwar  die  Gesinnungen 
eines  ächten  Junkers,  er  verabscheute  jede  Verschwägerung 
mit  den  reichen  Bürgerlichen  und  warnte  vor  dem  Verkehr 
mit  bürgerlicher  Gesellschaft,  er  sah  indessen  ein,  dass  ein 
übermüthiges  Willkürregiment  über  die  durch  die  Tyrannis 
einmal  in  Bewegung  gesetzten  Massen  auf  die  Dauer  nicht 
haltbar  wäre.  Der  Adel  sollte  das  Regiment  mit  Festigkeit 
und  Vorsicht,  aber  mit  Mäszigung  fähren. 

Die    Mahnungen   des  Theognis   fruchteten   nichts.    Der 
Adel  ging  auf  seinem  bisherigen  Wege  weiter.     Endlich  er- 

30)  Gideon  Vogt  (De  rebus  Megarendum  p.  83)  meint,  die  Regie- 
rung der  wiederhergestellten  Oligarchie  sei  eine  milde  gewesen.  Er 
beruft  sich  auf  Plut.  Quaest.  Gr.  18  p.  296  d:  Mcrapf^c  Gear^  töv 
xOpawov  ^KßaX6vT€C  öXi^ov  xP<^vov  lcu)q)pövr|cov  kotA  t^jv  iroXi- 
T€tav,  clxa  iroXXi^iv,  Kaxd  TTXdTwva,  Kai  ÄKpaxov  ainoXc  iXeuOepiav  tOöv 
örmaYUJjOöv  oivoxooiüvruiv  xdi  xe  äXXa  xolc  TrXoucioic  öccXtiäc  iT|loceq)^povTo 
ktX.  Dazu  bemerkt  Gideon  Vogt:  'Sed  quo  mitius  exercebant  imperium 
suum  optimates,  eo  magis  eorum  dominatio  in  discrimen  vocata  est'  etc. 
Indessen  bezeichnet  er  selbst  mit  Recht  das  Wort  'cu)(ppov^v'  als  ein 
Werbum  aristocraticuni'  und  vindicirt  ihm  die  blosze  politische  Bedeu- 
tung, dass  in  Megara  eine  kurze  Zeit  lang  die  Oligarchie  die  Regierung 
hatte  (vgl.  Welcker,  Proleg.  zu  Theognis  p.  XXI  fg.)-  Ist  dieses  aber 
der  Fall,  so  darf  man  aus  dem  Worte  cu)(ppov^v  ebensowenig  wie  aus 
den  politischen  Bezeichnungen  KaXoi  Kdfaöof,  ^meiKClc  u.  A.  einen 
Schluss  auf  eine  gute,  verstöndige  Regierungsweise  des  Adels  ziehen, 
um  so  weniger  werden  wir  die  Auffassung  Vogts  theilen  dürfen,  als 
nach  den  sonst  bekannten  Thatsachen  und  dem  Charakter  der  mega- 
rischen  Aristokratie  auf  ein  nichts  weniger  als  mildes  Regiment  der- 
selben zu  Bchlieszen  ist. 

31)  Theognis  ed.  Bergk  47—53;  39—42;  1081;  642—543;  152; 
693;  1103—1104;  603—604;  235;  671—675;  834—836;  vgl.  Duncker, 
Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  63. 
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hob  sich  das  gedrückte  Volk  und  der  Bürgerkrieg  wurde 
mit  um  so  gröszerer  Erbitterung  geführt,  als  nicht  nur  rein 
politische  Gegensätze,  sondern  vor  allem  auch  sociale  auf 
einander  stieszen,  indem  das  Proletariat  und  das  verarmte 
Bürgerthum  gegen  die  Adeligen  und  Reichen  aufstand. 
Duncker  (Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  64)  bringt  wi)hl  nicht  mit 
Unrecht'  folgende  Verse  des  Theognis  (ed.  Bergk  847 — 851) 
mit  dem  Ausbruch  des  Aufstandes  in  Zusammenhang: 

AdH  dmßa  brjiLiuj  Keveoqppovi,  TÜTrre  bk  KevxpiiJ 
ö^4:i  Ktti  levf\r\v  bucXoqpov  d)Li(piTi0ei. 
ou  Tcip  ?6'  €upr|C€ic  bfi)Liov  qpiXobeciroTOV  iLbe 
dv0pu)7rtüv,  ÖTTÖcouc  neXioc  KaGopoi. 

Bis  zu  welchem  Grade  die  Leidenschaften  erregt  waren, 
lassen  die  Verse  des  verbannten  Theognis  erkennen,  welcher 
das  schwarze  Blut  der  Männer,  die  ihm  sein  Gut  geraubt 
hätten,  dereinst  trinken  zu  können  wünscht  (Theognis  ed. 
Bergk  319 — 350).  Es  trug  wesentlich  zum  Siege  des  Volkes 
bei,  dass  sich  der  ländliche  imd  der  städtische  Demos  ver- 
einigt hatten.  Theognis  klagt  nämlich,  dass  die  mit  Ziegen- 
fellen bekleideten  Landleute  Aemter  und  Würden  an  sich 
gerissen  hätten,  dann  dass  die  Lastträger  zur  Herrschaft  ge- 
langt wären  (qpopTTiYoi  Theognis  679).  Da  die  Wohlhaben- 
den zum  groszen  Theil  mit  dem  Adel  in  Verbindung  stan- 
den, so  war  die  siegreiche  Demokratie  wesentlich  aus  radicalen 
Elementen  zusammengesetzt,  während  die  conservativen  wenig 
oder  gar  nicht  in  der  siegreichen.  Partei  vertreten  waren. 
Ausschreitungen  sind  bei  Bürgerkriegen  überhaupt  nicht  zu 
vermeiden,  namentlich  nicht,  wenn  sie  unter  den  Voraus- 
setzungen und  mit  der  heftigen  Leidenschaft  wie  in  Megara 
geführt  werden.  Man  muss  das  im  Auge  behalten,  um  nicht 
durch  zu  harten  Tadel  gegen  den  megarischen  Demos  unge- 
recht zu  werden.  Die  Armen  drangen  in  die  Häuser  der 
Reichen,  verlangten  von  diesen  die  gute  Kost  der  Herren 
und  nahmen  das  Geforderte  mit  Gewalt,  wenn  es  ihnen  nicht 
gutwillig  verabreicht  wurde  (Plut.  Quaest.  Gr.  18  p.  295). 
Die  schlimmste  That,  welche  uns  aus  dieser  Zeit  berichtet 
wird,  wurde  von  einigen  der  frechsten  Gesellen  im  trunkenen 
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Zustande  verübt  (Plut.  Quaest.  Gr.  p.  304  P:  tujv  Mexop^uiv 
Ol  GpacuTttTOi  |U€9uc9€VTec).  Sie  überfielen  eine  peloponne- 
sische  Festgesandtschaft;  die  auf  dem  Wege  nach  Delphi  bei 
Aigeira  auf  megarischem  Gebiete  übernachtete,  und  stürzten 
die  Wagen,  in  welchen  die  Theoren  q^it  Weibern  und  Kin- 
dern schliefen,  ins  Meer.  In  Folge  der  in  Megara  herrschen- 
den Anarchie  {h\  draHiav  rfic  TToXireiac)  wurden  die  Verbre- 
cher erst  bestraft,  als  sich  die  Amphiktyonen  energisch  ins 
Mittel  legten.  Dieser  Frevel  wurde,  wie  ausdrücklich  bezeugt 
wird,  von  den  Frechsten  unter  den  Megariem  begangen. 
Solche  schlimme  Elemente  finden  sich  aber  leider  in  jedem 
Volke  und  erhalten  zeitweise  freien  Spielraum,  sobald  durch 
eine  Revolution  alle  Schichten  der  Gesellschaft  aufgewühlt 
werden.  Es  ist  gewiss  ungerechtfertigt,  daraus  zu  folgern, 
dass  der  megarische  Demos  überhaupt  einen  schlimmem 
Charakter  als  die  Bevölkerung  der  meisten  übrigen  helle- 
nischen Staaten  gehabt  hätte.  Man  denke  daran,  dass  der 
erste  Adelsstaat,  Sparta,  bereits  im  Anfange  des  peloponne- 
sischen  Krieges  friedliche,  neutrale  Seefahrer  unterschieds- 
los tödten  liesz  (Thuk.  III  67).  Die  Megarier  kommen  in 
der  erhaltenen  Ueberlieferung  zum  guten  Theil  deshalb  so 
schlecht  weg,  weil  zwischen  ihnen  und  den  Athenern  eine 
alte,  tiefwurzelnde  Feindschaft  bestand,  und  namentlich  auch 
die  attische  Komödie  die  Megarier  gern  zum  Ziele  ihres 
Spottes  nahm. 

Der  Sieg  des  Volkes  brachte  eine  entschieden  demokra- 
tische Regierung  ans  Ruder,  welche  sofort  mit  radicalen 
Maszregeln  vorging.  Diese  grijBfen,  wie  dem  Charakter  der 
Revolution  gemäsz  zu  erwarten  war,  in  die  Besitzverhält- 
nisse ein.  Viele  Vornehme  und  Reiche  wurden  vertrieben, 
ihre  Güter  eingezogen  un(i  unter  das  besitzlose  Volk  ver- 
theilt.^^)  Diese  Maszregeln  sind,  nach  hellenischen  Anschau- 
ungen wenigstens,  durchaus  nicht,  wie  Duncker  (Gesch.  d. 
Alterth.  IV  S.  65)  meint,  schlimmer  als  die  Palintokia.  Wir 
haben  schon  Gelegenheit  gehabt,  zu  bemerken,  dass  es  etwas 
ganz  Gewöhnliches  in  hellenischen  Parteikämpfen  war,  dass 
die  Anhänger  der  unterlegenen  Partei  in  groszer  Zahl  ver- 
trieben wurden  und  ihre  Güter  verloren.     Es    kommt  dazu, 
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dass  gerade  in  Megara  das  Volk  in  den  elendesten  Verhält- 
nissen lebte;  und  in  den  Kreisen  des  Adels  die  Ansicht  laut 
wurde,  dass  überhaupt  nur  der  Adel  reich  sein  dürfe,  dem 
gewöhnlichen  Manne  dagegen  Armuth  ganz  zuträglich  wäre.^^ 
Theognis  spricht  sich  femer  offen  dahin  aus,  dass  er  die 
Güter  der  Feinde  zu  erlangen  wünsche,  um  Einiges  selbst 
zu  behalten,  das  Meiste  aber  den  Freunden  zu  geben.**)  Das 
Volk,  welches  bisher  grundsätzlich  von  den  Adeligen  und 
Reichen  ausgesogen  worden  war,  hielt  sich  natürlich  jetzt  an 
den  Gütern  derselben  schadlos.  Wenn  man  in  Bezug  auf  diese 
Güter-Confiscationen  von  der  Häglich  wachsenden  Habgier 
dBr  Demagogen'  spricht  (Gideon  Vogt,  De  reb.  Megar.  S.  85), 
so  darf  man  auch  den  Adel  nicht  vergessen,  der  in  dieser 
Hinsicht  gerade  so  oder  noch  schlimmer  dachte  wie  die 
Demokraten,  femer  muss  man,  um  den  Führern  des  Demos 
nicht  ungerechtfertigte  Vorwürfe  zu  machen,  auch  den  Be- 
weis führen  können,  dass  sie  aus  bloszer  eigennütziger  Hab- 
gierde  die  Güter  vieler  Adeligen  einzogen.  Der  Ausdruck  bei 
Aristoteles  weist  aber  darauf  hin,  dass  sie  die  Güter  nicht 
für  ihre  eigene  Person  behielten,  sondern  für  Staatseigenthum 
erklärten  und  unter  die  besitzlosen  Klassen  vertheilten. 

Dann  wurde  von  den  Demokraten  ein  Gesetz  erlassen, 
das  den  Darleihern  die  für  das  entliehene  Capital  eingezahlten 
Zinsen  an  ihre  Schuldner  zurückzuzahlen  gebot.  Die  Schul- 
den wurden  dadurch  auf  die  ursprünglich  geliehene  Summe 
reducirt.*^)  Gideon  Vogt  (De  reb  Meg.  S.  86)  betrachtet 
die  Zeit,  in  welcher  dieses  Gesetz  erlassen  wurde,  als  *sum- 
mum  pravitatis  fastigium'  der  Demokratie.  Duncker  hat  da- 
gegen richtig  bemerkt,  dass  Mieses  Gesetz  lediglich  den  Zweck 

32)  Aristot.  PoL  V  4,  3:  irapafiXTicduc  bi  Kai  f|  ^v  McYdpoic  kotc- 
\<)Qr\  öriiLioKpada.  ol  yäp  brwiafWfoi,  Iva  xP^MCi^a  ä^iuci  örnuicOciv, 
^S^ßaXov  iToXXoOc  Tüüv  Yvujp(|üiujv  ?ujc  iroXXoOc  ^irodicav  toOc  cpcOTovrac. 
Vgl.  Theognis  ed.  Bergk  p.  349—350;  1200—1202. 

33)  Theognis  ed.  Bergk  520—526 

Kai  Y<ip  TOI  ttXoOtov  |li^v  ^x^iv  dTaSolciv  ^oiKev 
1^  irevdi  bk  KaKCji  cO|üi(popoc  dv&pi{(p^p€iv. 

34)  Theognis  ed.  Bergk  561—562 : 

Etri  imoi  xd  |ui^v  aöxöv  ^x^iv,  xd  bi  iroXX'  ^möoOvai 
Xpf||Liaxa  xCöv  ^xöP'^v  xotci  cpiXotctv  ^x^iv. 
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hatte  und  ihn  auch  erreichte,  geschehene  Unbill  wieder  rück- 
gangig zu  machen  und  den  wirthschaftlichen  Zustand  des 
Landvolkes  zu  retabliren/  Man  dürfe  daher  dieses  Gesetz 
nicht  unter  den  Vorwürfen  gegen  die  Revolution  aufzählen. 
Dieselbe  Auffassung  vertritt  Grote,  Hist.  of  Part.  II  Vol. 
inChap.  IX  p.  60:  ^To  appreciate  correctly  such  a  demand, 
we  must  recoUect  that  the  practice  of  taking  interest  for 
money  lent  was  regarded  by  a  large  proportion  of  early 
ancient  society  with  feelings  of  unqualified  reprobation;  and 
it  will  be  seen,  when  we  come  to  the  legislation  of  Solon, 
how  much  such  violent  reactionary  feeling  against  the  credi- 
tor  was  provoked  by  the  antecedent  working  of  the  harsh 
law  determining  his  rights/ 

Diese  Maszregeln  mussten  aber  alle  Wohlhabenden  zu 
Feinden  der  demokratischen  Regierung  machen.  Wie  in 
Frankreich  auf  das  ^ancien  regime'  ein  immer  extremer  sich 
entwickelnder  demokratischer  Rückschlag  folgte,  so  ging  auch 
hier  in  Megara  das  zur  Herrschaft  gelangte  Volk  natur- 
gemäsz  in  demselben  Grade  in  das  entgegengesetzte  Extrem 
über,  als  es  vorher  von  der  übermüthigen  Adelsregierung 
niedergedrückt  war.  Duncker  (Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  65) 
hat  den  richtigen  Maszstab  zur  Beurtheilung  der  megarischen 
Revolution  gefunden,  indem  er  sagt :  *Wenn  das  neue  Regi- 
ment des  Volkes  zügellos  war,  so  trug  daran  nicht  zum 
mindesten  die  gestürzte  Regierung  Schuld.  Leute,  welche 
die  tüchtigsten  Männer  des  Adels,  zu  denen  Theognis  un- 
zweifelhaft gehörte,  als  unwissende,  niedrig  gesinnte,  gemeine 
und  habsüchtige  Menge,  als  Canaille  ansahen  und  demge- 
mäsz  regierten  und  behandelten,  konnten  im  Siege  unmög- 
lich Haltung,  Selbstbeherrschung,  Mäszigung  und  Edelmuth 
zeigen.* 

Je  weiter  die  Volksregierung  auf  dem  abschüssigen  Bo- 
den fortschritt,  desto  mehr  Gegner  schuf  sie  sich  (vgl.  Arist. 
PoL  V  4,  3)  und  desto  kleiner  und  radicaler  gesinnt  wurde 
der  Kreis  ihrer  Anhänger.     Der  Mangel  an  Mäszigung  ent- 


36)  Plut.   Quaest.   Gr.   18.     Vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV 
S.  66;  Gideon  Vogt,  De  reb.  Megar.'^S.  86. 

Bosolt,  die  Lakedaimonier.   I.  19 
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zog  ihr  allmählig  den  Boden  und  die  Fähigkeit  zu  einer  dauern- 
den Existenz.  Da  es  nicht  gelang,  Ruhe  und  Ordnung  im 
Staate  herzustellen  ^  so  bahnte  die  Demokratie  selbst  dem 
vertriebenen  Adel  die  Wege  zur  Restauration.^^  Die  Aristo- 
kratie hatte  in  den  megarischen  Colonien  auf  Sicilien,  bei 
dem  Adel  des  euboiischen  Chalkis,  namentlich  aber  in  Sparta 
gastliche  Aufnahme  gefunden.^'')  Mit  der  Zeit  war  die  Zahl 
der  Exulanten  so  grosz  geworden,  dass  sie  sich  stark  genug 
fühlten,  einen  Angriff  auf  die  bereits  völlig  zerrüttete  Demo- 
kratie zu  wagen.  Sie  sammelten  sich,  zogen  gegen  Megara, 
schlugen  die  Demokraten  und  erstürmten  die  Stadt. ^^) 


36)  Aristot.  Pol.  V  2,  6;  Aid  KaTaqppövriav  bk  Kai  craad^ouci  Kai 
^irieevTai,  oTov  ^v  xe  toXc  öXiYapxiaic,  öxav  irXciouc  iliciv  ol  ixi\  ^erixov- 
T€c  TT^c  iroXiTciac.  licpelTTOuc  fäp  oiovxai  elvai.  Kai  4v  xaU  örmoKpa- 
xiaic  ol  eÖTTopoi,  KaTaqppovfjcavTec  xf^c  dxaHiac  Kai  dvapxiac.  oiov  Kai  ^v 
0/|ßaic  f|  ÖTiiüiOKpaxia  hi£(pQdpr\  Kai  f|  tAef apiwv  hi'  dxaHiav  Kai  dvapxiav 

l^XXT^S^VXUJV. 

37)  Theognis  ed.  Bergk  783-786;  879—884;  997—1002.  Vgl. 
Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  66  u.  67. 

38)  Aristot.  Pol.  V  4,  3:  ol  b^  Kaxiövxec  ^vlKi^cav  |Liaxö|üi€voi  x6v 
bfiinov  KxX.  Theognis  ed.  Bergk  549 — 664;  951:  xcix^wv  ö'  öi|iriXuiv 
^TTißdc  TTÖXiv  oÖK  dXdiraHa. 

Der  Sieg  des  Adels  und  die  Wiederherstellung  der  Aristokratie 
erfolgte  sicherlich  vor  den  lakedaimonischen  Heereszügen  nach  Attika, 
da  dieselben  ohne  Weiteres  den  Isthmos  passirten,  und  die  Lakedai- 
monier  bei  dieser  Gelegenheit  sicherlich  die  bei  ihnen  so  gut  aufgenom- 
menen Aristokraten  zurückgeführt  haben  würden,  wenn  die  anarchische 
Demokratie  noch  Bestand  gehabt  hätte.  Andererseits  kann  der  Adel 
auch  nicht  zu  lange  vor  510  gesiegt  haben.  Theognis,  welcher  an  der 
Erstürmung  der  Mauern  theilnahm,  erlebte  noch  den  Fall  des  sici- 
lischen  Megara  (zwischen  485  und  480)  und  die  Schlacht  bei  Plataiai. 
Vgl.  Theognis  775—780  ed.  Bergk  und  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  S.  70 
N.  8.  Theognis  wurde  darnach  schon  recht  alt,  wenn  er  zwischen  560  und 
550  geboren  wurde.  Wenn  also  bei  Eusebius  (II  S.  98 — 99  ed.  Schoene) 
und  Suidas  die  Blüthe  des  Theognis  auf  545  v.  Chr.  (Ol.  59)  angesetzt 
wird,  so  ist  das  nicht  gut  möglich,  und  es  dürfte  eine  Verwechselang 
der  Akme  mit  dem  Geburtsjahr  vorliegen.  Gideon  Vogt  (De  reb.  Meg. 
S.  88)  hat  nun  darauf  hingewiesen,  dass  die  Demokratie  in  Megara  un- 
möglich so  lange  bestanden  haben  könne,  wie  man  gewöhnlich  anzimehmen 
pflege.  Eine  so  ungeordnete  Demokratie  pflegt  sich  kein  Jahrzehnt  zu 
halten.  Der  Sturz  der  Adelsregierung  erfolgte,  wenn  Theognis  645 
geboren  wurde,  nicht  vor  525  und  kaum  nach  520,  und  ihre  Wieder- 
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Theognis  rühmt,  dass   er  die  hohen  Mauern  erstiegen 
habe,  ohne  die  Stadt  auszuplündern.    Er  habe  nicht,  wie  der 
Lowe,  vertrauend  auf  seine  Stärke,  das  Hirschkalb  zerfleischt, 
das  Blut  der  Feinde  getrunken,  sondern  den  Sieg  vollendend, 
das   Werk    der   Rache    unvollendet    gelassen   (Theognis    ed. 
Bergk     949 — 954).      Andererseits    vergleicht    sich    indessen 
Theognis  mit  Odysseus,  der  gleichfalls  bei  seiner  Heimkehr 
in  schonungslosem  Zorne  die  Feinde  getödtet  habe  (v.  1124 
bis  1128).     Im  Allgemeinen   scheint  Theognis  und  mit  ihm 
mancher  Standesgenosse  nach  dem   Siege  die   glühende  Be- 
gierde, furchtbare  Rache  an  den  Feinden  zu  nehmen,  einiger- 
maszen   in  Schranken    gehalten   und   ruhigem  Erwägungen 
Raum  gegeben  haben.     ^Ruhig,  mahnt  Theognis,  gehe   wie 
ich,   Kymos,    den   mittlem  Weg  und  gieb   nicht  die  Güter 
Anderer  an  Andere'  (331 — 332).    ^ch  werde  nach  der  Richt- 
schnur des  Rechts  den  geraden  Weg  gehen,  und  nach  keiner 
Seite  hin  davon  abweichen,  denn  mein  Sinn  darf  nur  auf  das 
Gerade  gerichtet  sein.    Ich  werde  die  glänzende  Stadt  ordnen 
und  mich  weder  zum  Demos  hinwenden  noch  den  ungerech- 
ten Männern  folgen'  (945-949). 

Aus  dieser  Erwähnung  der  ^ungerechten  Männer'  (dbiKOic 
dvbpdci),-  denen  Theognis,  ohne  sich  mit  dem  Demos  zu  ver- 
binden, nicht  folgen  will,  dann  aus  der  an  Kyrnos  gerichteten 
Mahnung,  wie  er  selbst,  die  Mittelstrasse  zu  gehen,  und  nicht 
die  Güter  Anderer  an  Andere  zu  vergeben,  darf  man  schlieszen, 
dass  ein  groszer  Theil  des  Adels  die  Mäszigung  des  Theognis 
nicht  bewahrte.  Durch  Aristoteles  ist  ferner  bezeugt,  dass 
der  siegreiche  Adel  keine  Vermittelung  mit  dem  Demos  suchte, 
sondern  ein  exclusiv  oligarchisches  Regiment  herstellte.  Nach 
der  neuen  Verfassung  erhielten  nur  diejenigen  politische 
Rechte,  welche  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  waren  und 
gegen  das  Volk  mitgekämpft  hatten.  ^^) 


herstellting  würde  demnach  etwa  um  515  anzusetzen  sein.  Die  Angabe 
bei  Plut.  Quaest.  Gr.  18,  das^  die  Oligarchie  nach  der  Beseitigung  des 
Theagenes  nur  'öXi^ov  xp<ivov'  bestanden  habe,  kann  nicht  richtig  sein. 
39)  Aristot.  Pol.  V  4,  3:  o{  bä  Kaxiövrec  ^viKT^cav  |uiaxö|Li€voi  xöv 
bf^^ov  Kai  Kax^cxricav  xi?]v  öXiYCxpxiav.  IV  12,  10:  ''H  yäp  trdvxec  ol 
iroXtxai  KaOicxdciv,  f^  xivdc  xal  f^  ^k  Trdvxwv  f^  ^k  xiviöv  äqpwpiciu^vujv, 

19* 
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Unzweifelhaft  schloss  sich  die  Regierung  des  Adels, 
welcher  ja  zum  Theil  während  der  Verbannung  in  Sparta  die 
gastfreundlichste  Aufnahme  gefunden  hatte  ^  sehr  bald  der 
lakedaimonischen  Hegemonie  an.  Die  lakedaimonischen  Bun- 
desheere zogen  ohne  Weiteres  durch  das  Megarische  gegen 
die  Peisistratiden  und  die  athenische  Demokratie.  Während  der 
Perserkriege  waren  die  Megarier  Mil^lieder  der  hellenischen 
Symmachie  und  kämpften  unter  der  Hegemonie  der  Lake- 
daimonier.*®)  Die  geographische  Lage  von  Megara,  durch 
welche  dasselbe  zum  Ein-  und  Ausfallthore  des  Peloponnesos 
gemacht  und  während  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  mitten 
zwischen  die  rivalisirenden  Groszmächte  Sparta ,  Athen  und 
Theben  gestellt  war,  bereitete  der  megarischen  Politik  grosze 
Schwierigkeiten  (vgl.  Reinganum,  das  alte  Megaris  S.  54). 
Die  Megarier  konnten  zwar  trotz  der  vorhergehenden  Bürger- 
kriege an  der  Schlacht  bei  Plataiai  mit  der  beträchtlichen 
Zahl  von  dreitausend  Hopliten  theilnehmeU;  indessen  genügte 
diese  Macht  nicht,  um  den  Groszstaaten  gegenüber  eine  selbst- 
ständige Stellung  zu  behaupten  und  die  Neutralität  des  Landes 
zu  wahren.  Es  blieb  den  Megariem  nichts  anderes  übrig, 
als  in  allen  Kämpfen  der  Lakedaimonier  mit  den  Athenern 
und  Thebanern  Partei  zu  ergreifen. 

Die  natürliche  Lage  und  Beschaffenheit  ihres  Landes, 
ebenso  der  demokratische  Charakter  des  gröszten  Theiles  der 
Bevölkerung  wiesen  die  Megarier  auf  die  Verbindung  mit 
Athen  hin.  Durch  das  politische  Interesse  und  die  Ab- 
stammung der  vornehmen  Geschlechter,  wie  die  zwischen 
Megariem  und  Athenern  herrschende  Antipathie  war  Megara 
mit  Sparta  und  den  dorischen  Staaten  des  Peloponnesos  ver- 
knüpft. Dazu  war  Korinthos  eifrig  darauf  bedacht,  Megara 
von  Athen  zu  trennen  und  es  nicht  unter  athenischen  Ein- 
fluss  kommen  zu  lassen  (vgl.  Thuk.  I  103;  114).    Denn  wenn 


olov  f^  Ti|uiif||LiaTi  f^  T^v€i  f^  dp€T^  f^  Tivi  ToioCjTijj  ÄXXtjj.  üjciTcp  iv  tAcfi- 
poic  ^K  TUlv  cuYKaTcXSövTUJv  Kai  cu|Li|Liax€cajui^vujv  irpöc  töv  öi^juiov. 

40)  Hdt.  IX  28;  8,  1;  vgl.  0.  Frick,  das  plataeische  Weibgeschenk 
in  Constantinopel.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Perserkriege.  In 
Fleckeisens  Jahrb.  f.  class.  Philologie.  Supplementbd.  III.  Leipzig 
1857-60.  S.  540. 
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die  Athener  sich  in  den  Häfen  Nisaia  und  Pegai  festsetzten, 
80  hatten  die  Korinthier  Flottenstationen  ihrer  mächtigen 
See-  und  Handelsrivalen  in  der  nächsten  Nachbarschaft. 

In  Folge  dieser  entgegengesetzten  innern  Strömungen 
und  auswärtigen  Einflüsse  war  die  megarische  Politik  nicht 
frei  von  Schwankungen  zwischen  den  beiden  feindlichen  Grosz- 
mächten.  Da  die  Demokratie  nur  vorübergehend  zur  Herr- 
schaft; zu  gelangen  vermochte,  so  hielt  Megara  im  Allgemeinen 
zu  den  Lakedaimoniern.  Vom  Jahre  460  bis  zum  Jahre  446 
war  es  jedoch  mit  Athen'verbündet.  Der  Abfall  von  der  atheni- 
schen Symmachie  und  der  Wiederanschluss  an  die  lakedaimo- 
nische  wurde  mit  Unterstützung  der  Korinthier,  Sikyonier  und 
Epidaurier  bewerkstelligt.  In  einen  trostlosen  Zustand  gerieth 
Megara  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges,  als 
die  Demokratie  die  Oberhand  gewonnen  und  einen  Theil  des 
Adels  vertrieben  hatte.  Da  die  Abneigung  gegen  Athen  da- 
mals in  allen  Schichten  der  megarischen  Bevölkerung  tiefe 
Wurzeln  geschlagen  hatte,  so  konnte  die  demokratische 
Regierung  sich  nicht  zum  Anschlüsse  an  Athen  entschlieszen. 
Die  Athener  setzten  also  ihre  Feindseligkeiten  gegen  Megara 
fort,  fielen  alljährlich  zweimal  mit  ihrer  Reiterei  oder  gar 
mit  ihrem  gesammten  Heerbanne  ins  Megarische  ein  (Thuk.  H 
31,  3;  IV  66,  1)  und  verwüsteten  weit  und  breit  das  ganze 
Land.  Es  hatte  schon  das  megarische  Psephisma  der  Athener 
den  Megariem  durch  Verschlieszung  eines  Hauptmarktes  für 
ihre  ländlichen  Producte  groszen  Schaden  zugefügt,  und  nun 
wurden  noch  die  von  der  See  her  kommenden  Einfuhren  ab- 
geschnitten (Thuk.  II  93;'  94;  HI  57).  Diese  übele  Lage 
ward  noch  dadurch  verschlimmert,  dass  die  exilirten  Oli- 
garchen  Pegai  in  Besitz  genommen  hatten  und  durch  ihre 
Streifzüge  auch  das  noch  vernichteten ,  was  von  den  Athenern 
verschont  geblieben  war.  Allmählig  erreichte  der  Noth- 
stand  einen  so  hohen  Grad,  dass  die  de— mokratische  Re- 
gierung zur  üeberzeugung  kam,  es  wäre,  ohne  den  völligen 
Ruin  der  Stadt  herbeizuführen,  ein  fortgesetzter  Widerstand 
gegen  die  Oligarchen  und  Athener  zusammen  ganz  un- 
möglich (Thuk.  IV  66).  Man  eröffnete  daher  mit  den 
Athenern  Unterhandlungen  und  verabredet^  einen  Plan,  die 
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Stadt  in  ihre  Hände  zu  bringen.  So  grosz  war  der  Hass 
gegen  die  Oligarchie  und  die  Furcht  vor  ihrer  Wiederher- 
stellung, dass  die  megarischen  Demokraten  der  Ansicht  waren, 
dass  sie  von  den  Athenern  weniger  zu  befürchten  hätten, 
als  von  den  üligarchen,  ihren  eigenen  Mitbürgern.  Da  der 
geplante  Anschlag  auf  Megara  und  Nisaia  der  Hauptsache 
nach  misslang,  aber  doch  den  megarischen  Hafen  den  Athenern 
überlieferte,  da  ferner  ein  peloponnesisches  Heer  zum  Ent- 
satz herangezogen  war  und  auch  athenische  Streitkräfte  in 
der  Nähe  der  Stadt  Stellung  genommen  hatten,  so  geriethen 
die  Megarier  in  die  unerquicklichste  Lage.  Die  Parteien 
beobachteten  sich  misstrauisch,  keine  derselben  wagte  einen 
entscheidenden  Schritt,  man  hielt  sich  gegenseitig  in  Schach 
und  schwebte  in  einer  bangen  üngewissheit  und  Unsicher- 
heit (Thuk.  ly  71,  1).  Endlich  sahen  sich  die  Athener  zum 
Rückzuge  genöthigt,  den  Peloponnesiern  wurden  die  Thore 
geöffnet,  und  den  Oligarchen  die  Rückkehr  gestattet.  Die 
Häupter  der  Demokratie  verlieszen  rechtzeitig  die  Stadt, 
gegen  hundert  andere  hervorragende  Demokraten  wurden 
trotz  der  ihnen  eidlich  zugesicherten  Anmestie  verurtheilt 
und  hingerichtet.  Die  Demokratie  war  auf  lange  Zeit 
hin  wieder  unterdrückt  und  konnte  um  so  weniger  auf- 
kommen, als  Megara  durch  innere  und  äuszere  Feinde  so 
furchtbar  gelitten  hatte,  dass  die  Bevölkerung  vor  Allem 
Ruhe  brauchte  und  einer  neuen  Bewegung  durchaus  abgeneigt 
war.  Dieser  Umstand  sicherte  der  wiederhergestellten  oli- 
garchischen  Verfassung  einen  längeren  Bestand  als  sie  je 
gehabt  hatte,  obwohl  sie  so  exclusiv  oligarchisch  als  möglich 
war.'*^)  Die  Oligarchie  hielt,  abgesehen  von  vorübergehenden 
Differenzen,  wegen  des  Friedens  vom  Jahre  421  fest  zur 
lakedaimonischen  Hegemonie. 

Nachdem   Megara   um   515   sich   der   Führung  Spartas 
untergeordnet   hatte,    stand   den   Lakedaimoniern    der   Weg 


41)  Thuk.  IV  74,  3:  xal  ic  öXiyapxiav  jä  ladXicTa  Kar^cTTicav  Tf|v 
iröXiv,  Kai  irXetCTOV  bi]  xpövov  aöxri  ijn"  ^Xaxicxujv  Y€vo|udvr|  ^k  crdccwc 
jueTdcxacic  Huv^iiieivev.  Vgl.  Xen.  Hell.  V  4,  41  mit  Wachsmuth,  Hell. 
Alterth.  1,  3  §  81  S.  723;  Diod.  XV  40. 
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nach  Mittelgriechenland  oflFen.  Die  Parteiungen,  von  denen 
der  athenische  Staat  damals  erfüllt  war^  boten  ihnen  eine 
Handhabe  y  ihr  Machtsjstem  auch  über  Attika  auszudehnen. 
Die  Tyrannis  konnte  in  Athen  trotz  der  gemäszigten  und 
geschickten  Regierungsweise,  welche  sie  bis  zur  Ermordung 
des  Hipparchos  (514)  mit  Einsicht  und  Besonnenheit  zu  be- 
folgen wusste,  keinen  so  festen  Boden  gewinnen,  wie  es  den 
Tyrannen  in  Eorinthos  und  Sikyon  gelungen  war.  Peisistra- 
tos  wurde  zweimal  vertrieben  und  konnte  zum  dritten  Mal 
erst  nach  zehnjährigem  Exil  und  nur  mit  auswärtiger  Unter- 
stützung sich  der  HeiTschaft  wieder  bemächtigen.  Viele 
Adelige,  namentlich  die  Alkmaioniden  mussten  Athen  ver- 
lassen, andere,  die  in  der  Stadt  geblieben  waren,  ihre  Söhne 
dem  Tyrannen  als  Geiszeln  überliefern.  Peisistratos  befestigte 
seine  Herrschaft,  indem  er  sich  bedeutende  Einkünfte  durch 
indirecte  und  directe  Steuern,  wie  aus  seinen  reichen  Be- 
sitzungen am  Strymon  zu  verschaffen  wusste  und  damit 
zahlreiche  Söldnerschaaren  unterhielt  (Hdt.  I  62;  ^huk.  VI 
55;  vgl.  Grote,  Eist,  of  Gr.  Part  II  Vol.  IV  S.  145  N.  1). 
Seine  innere  Politik  bewegte  sich  in  den  Bahnen  der  andern 
hervorragenden  Despoten  des  sechsten  Jahrhunderts.  Er 
liesz  den  Gesetzen  freien  Lauf,  zeigte  sich  gemäszigt  und 
gerecht,  unternahm  grosze  Bauten  und  förderte  Kunst  und 
Wissenschaft.  Erfolge  einer  activfen  auswärtigen  Politik  sollten 
zur  Befestigung  seiner  Stellung  im  Innern  beitragen.  Dem- 
gemäsz  führte  er  mehrere  Kriege  und  zwar  mit  einer  Ausdauer, 
welche  ihm  den  endlichen  Erfolg  sicherte  (Thuk.  VI  54,  6). 
Den  Mitylenaiem  entriss  er  das  lange  Zeit  hindurch  streitige 
Sigeion  und  übergab  es  seinem  unehelichen  Sohne  Hegesi- 
stratos  (Hdt.  V  94;  65;  vgl.  Duncker,  Gesch.  des  Alter  th. 
IV  S.  320  N.  2).  Auch  die  reiche  Insel  Naxos  unterwarf 
er  und  begründete  daselbst  durch  Einsetzung  des  Lygdamis 
eine  ihm  ergebene  und  von  ihm  abhängige  Tyrannis,  so  dass 
er  die  athenischen  Geiszeln  der  Obhut  des  Lygdamis  anver- 
trauen konnte  (Hdt.  I  64).  Dann  liesz  er  den  Umkreis  des 
ApoUontempels  auf  Delos  durch  FortschaflFung  der  daselbst 
begrabenen  Leichen  reinigen.  Peisistratos  hob  dadurch  nicht 
nur  seinen  durcb^Errichtung  von  Altären  und  andere  Hand- 
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lungen  begründeten  Ruf  eines  pietätvollen  Verehrers  der 
Götter,  sondern  knüpfte  auch  mit  dem  alten  amphiktyonischen 
Heiligthume  einflussreiche  Beziehungen  an.  Ferner  setzten 
sich  unter  seiner  Regierung  die  Athener  auf  dem  thrakischen 
Chersonesos  fest.  Freilich  war  die  Colonisation  des  Cher- 
sones  nicht  ein  Verdienst  des  Peisistratos,  sofern  der  von 
den  Dolonkern  als  Fürst  erkorene  Miltiades  zum  Theil  gerade 
deshalb  mit  einer  Colonie  nach  dem  Chersonesos  auszog,  um 
der  lästigen  Herrschaft  des  Tyrannen  aus  dem  Wege  zu 
gehen  (Hdt.  VI  55  fg.).  Indessen  als  Miltiades  und  ebenso 
sein  ihm  in  der  Regierung  folgender  Neffe  Stesagoras  kinder- 
los gestorben  war,  schickte  Hippias,  der  sich  mit  den  Phi- 
laiden  inzwischen  ausgesöhnt  hatte,  den  Bruder  des  Stesagoras, 
Miltiades,  auf  einer  Triere  nach  dem  Chersonesos  und  trat 
mit  der  dortigen  athenischen  Colonie  in  nähere  Verbindung 
(Hdt.  VI  39,  vgl.  VI  103).  Die  Peisistratiden  hatten  so  den 
Athenern  im  Gebiete  des  aigaiischen  Meeres  eine  höchst  an- 
sehnliche Stellung  verschafft.  Sie  beherrschten  mit  Lygdamis 
und  Polykrates  eine  Zeit  lang  das  aigaiische  Meer  (Duncker, 
Gesch.  des  Alterth.  IV  S.  321).  Zugleich  suchte  Peisistratos 
durch  ausgedehnte  freundschaftliche  Verbindungen  im  Aus- 
lande einen  Rückhalt  zu  gewinnen  und  seine  Stellung  nach 
allen  Seiten  hin  zu  sichern.  Er  hatte  sich  viele  Städte 
irgendwie  zu  Dank  zu  verpflichten  gewusst,  so  dass  sie  hohe 
Summen  zur  Ausrüstung  des  Heeres  beisteuerten,  durch  welches 
er  nach  seiner  zweiten  Vertreibung  seine  Rückkehr  erzwang. 
Namentlich  gaben  ihm  die  Thebaner  eine  recht  beträchtliche 
Summe  (Hdt.  I  67).  Peisistratos  hatte  mit  richtigem  Blicke 
erkannt,  dass,  wenn  er  sich  mit  Theben  nicht  gut  stellte, 
der  verbannte  Adel  keinen  geeigneteren  Sammelplatz  und 
Ausgangspunkt  für  seine  Unternehmungen  flnden  konnte  als 
diese  Stadt.  Mit  den  thessalischen  Fürsten  schloss  Peisi- 
stratos ein  förmliches  Schutz-  und  Trutzbündniss.  Zu  Ehren 
derselben  gab  er  seinem  dritten  Sohne  den  Namen  Thessalos 
(Hdt.  V  63;  Thuk.  VI  55).  Seine  Besitzungen  am  Strymon 
gaben  ihm  Gelegenheit,  mit  dem  benachbarten  makedonischen 
Könige  Amyntas  in  freundschaftliche  Verbindung  zu  treten 
(Hdt.   V   94).     Auch   im   Peloponnesos   wusste   Peisistratos 
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ebensowohl  mit  Sparta,  wie  mit  Argos  gute  Beziehungen 
zu  unterhalten  (vgl.  Hdi  I  61;  V  94).  Durch  alle  diese 
Verbindungen  schien  die  nun  auch  im  Innern  mehr  be* 
festigte  athenische  Tyrannis  einen  durchaus  sichern  Bodeil 
gewonnen  zu  haben.  Ohne  Widerstand  übernahm  nach  dem 
Tode  des  Peisistratos  sein  ältester  Sohn  Hippias  die  Re- 
gierung, welche  er  nach  den  Maximen  seines  Vaters  weiter- 
führte. Da  die  Bürger  von  früher  her  gewöhnt  waren,  ihn 
zu  fürchten,  und  die  Söldner  wohl  disciplinirt  waren,  so 
fohlte  sich  Hippias  überaus  sicher  und  gerieth  keinen  Augen- 
blick in  Unsicherheit  oder  Unschlüssigkeit  (Thuk.  VI  55,  3). 
Nachdem  aber  Hippias  über  ein  Jahrzehnt  geherrscht  hatte, 
traten  Ereignisse  ein,  welche  einen  Wechsel  in  seiner  Re- 
gierungsweise herbeiführten  und  seine  Stellung  erschütterten. 

Um  515  gelang  es  dem  megarischen  Adel,  durch  sieg- 
reiche Kämpfe  seine  Rückkehr  zu  erzwingen.  Dieser  Erfolg 
der  verbannten  Aristokratie  musste  nicht  nur  die  athenischen 
Exulanten  ermuthigen  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  351), 
sondern  brachte  auch  Megara  unter  die  Hegemonie  der  Lake- 
daimonier,  welche  vor  kurzem  einen  Kriegszug  gegen  den 
mit  den  Peisistratiden  befreundeten  Tyrannen  Polykrates  unter- 
nommen hatten.  Die  Nähe  der  lakedaimonischen  Macht  konnte 
dem  Hippias  berechtigte  Besorgnisse  einflöszen.  Um  dieselbe 
Zeit,  im  Jahre  514,  wurde  sein  jüngerer  Bruder  Hipparchos 
ermordet.  Der  Vorfall  blieb  nicht  ohne  politische  Polgen, 
obwohl  Hippias  durch  schnelle  und  geschickte  Maszregeln 
den  Ausbruch  eines  Aufstandes  verhindert  und  die  Ordnung 
vollständig  aufrecht  erhalten  hatte.  Der  Tyrann  wurde  miss- 
trauischer  imd  mit  gröszerer  Besorgniss  für  seine  persönliche 
Sicherheit  erfüllt  (Thuk.  VI  59,  2;  Hdt.  V  62).  Er  zog  die 
Zügel  straffer  an,  tödtete  viele  ihm  verdächtige  Bürger  und 
übte  nun  eine  drückende  Herrschaft  aus.  Dadurch  wurde 
aber  die  Bürgerschaft,  in  welcher  die  Peisistratiden  bisher 
einen  starken  Anhang  gehabt  hatten,  gegen  die  Tyrannis 
durchweg  feindselig  gestimmt  (Thuk.  V  53,  3).  Die  Stellung 
des  Hippias  wurde  täglich  schwieriger. 

Unter  diesen  Umständen  glaubten  die  Verbannten,  deren 
Zahl  mittlerweile  bedeutend  angewachsen  war,  mit  Aussicht 
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auf  Erfolg  einen  AngriflF  auf  Hippias  unternehmen  zu  dürfen. 
Sie  sammelten  sich,  drangen  unter  der  Führung  des  Alk- 
maioniden  Kleisthenes  in  Attika  ein  und  verschanzten  sich 
in  Leipsydrion,  einem  kleinen  Orte  am  Fusze  des  Pames, 
nicht  weit  von  Dekeleia.  Vermuthlich  beabsichtigten  sie, 
zunächst  einen  festen  Stützpunkt  und  Sammelplatz  für  die 
dem  Tyrannen  feindseligen  Elemente  zu  gewinnen.  Hippias 
liesz  es  jedoch  nicht  dahin  kommen,  dass  der  Aufstand 
gröszere  Dimensionen  annahm.  Er  griff  die  Exulanten  energisch 
an,  erstürmte  ihre  Verschanzung  und  brachte  ihnen  eine 
schwere  Niederlage  bei  (Hdt.  V  62;  vgl.  Duncker,  Gesch. 
d.  Alterth.  S.  351.  352).  Die  Unternehmung  der  Verbann- 
ten war  völlig  gescheitert,  hatte  aber  doch  dem  Hippias  ge- 
zeigt, dass  sie  sich  nicht  nur  mit  Plänen  zu  ihrer  Wiederher- 
stellung beschäftigten,  sondern  auch  in  einem  ihnen  günstig 
erscheinenden  Momente  zur  That  überzugehen  wagten.  Hätten 
die  Exulanten  von  auswärts  her  irgend  eine  kräftigere  Unter- 
Stützung  erhalten,  so  würde  die  Lage  des  Hippias  eine  höchst 
bedenkliche  geworden  sein.  Seine  Niederlage  wäre  unver- 
meidlich gewesen,  wenn  die  Lakedaimonier  von  Megara  aus 
vorgedrungen  und  ihm  in  den  Rücken  gefallen  wären.  Hippias 
hatte  sich  indessen  gegen  eine  solche  Gefahr  zu  schützen 
gewusst,  indem  er  nach  der  Ermordung  des  Hipparchos  die 
auswärtigen  Verbindungen  seines  Vaters  befestigt  und  noch 
erweitert  hatte.  So  brachte  er  eine  Heirath  zwischen  seiner 
Tochter  Archedike  und  Aiantides,  dem  Sohne  des  lam- 
psakenischen  Tyrannen  Hippoklos,  zu  Stande,  weil  dieser 
bei  König  Dareios  groszen  Einfluss  hatte  (Thuk.  VI  59). 
Auch  in  Sparta  hatte  er  es  ausgewirkt,  dass  die  Lakedai- 
monier mit  ihm  Gastfreundschaft  schlössen.  Er  hatte  ihnen 
dafür  versprochen,  Athen  für  sie  in  Abhängigkeit  zu  halten.^*) 


,  42)  Die  Lakedaimonier  sagen  bei  Hdt.  V  91  zu  ihren  Bundes- 
genossen: ävbpcc  aj|ui|Liaxoi,  cuttivu[)cko|üi€v  aöxotci  i^imiv  oö  irotif|cact 
öpOuic-  ^ira€pe^vT€c  y^P  KißöiiXotci  imavTTiioia  dvbpac  Seivouc  ^övxac 
)^|Litv  Tä  imdXiCTa  Kai  dvaÖ€KO|Li^vouc  i)Trox€ip(ac  irapdSeiv  xäc 
'AOrjvac,  toötouc  ^k  xfjc  iraxpiöoc  iHriXdca|U€v ,  Kai  ^ireixcv  iroiricavxcc 
xaOxa  ö/)|Litp  äxapicTVJ  irape6uÜKa)i€v  xi?)v  iröXiv.  Was  die  Lake- 
daimonier unter  der  Undankbarkeit  des  athenischen   Demos  verstehen 
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Dieses  Versprechen  des  Hippias  weist  schon  auf  das 
Ziel  hin,  welches  die  lakedaimonische  Politik  dieser  Zeit  in 
Bezug  auf  Athen  fortwährend  im  Auge  hatte  ^  und  das  för 


erhellt  aus  dem,  was  Herodotos  kurz  vorher  in  demselben  Capitel 
sagt:  TÖT€  bk  üüc  dv^aßov  ol  AaK€6ai|növioi  toOc  xP^^Houc  Kai  toöc 
'AGrivaiouc  üjpcov  ai)tavo\xivovc  xal  oöbaimOöc  4Toi|uiouc  ^övrac 
ircOccGai  c<p(ci,  vöiu  Xaßövxcc  üüc  ^XcOOcpov  jn^v  iöv  tö  y^voc  t6 
'Attik6v  Icöpoinrov  xCf)  ^iüutüüv  öv  y^voito,  KaT€XÖ|ui€vov  6^  6it6 
Tupavviöoc  dcOev^c  xal  ircidapx^ccdat  4Tot)Liov.  Dieses  Bünd*- 
niss  mit  den  Lakedaimoniem  können  die  Peisistratiden  erst  nach  Aef 
Ermordung  des  Hipparchos  geschlossen  haben,  denn  bis  dahin  fohlte 
sich  Hippias  so  sicher,  dass  er  sich  schwerlich  dazu  verstanden  hätte, 
um  den  Preis  seiner  Selbständigkeit  Schützling  der  Lakedaimooier 
za  werden  und  in  Athen  fernerhin  nicht  sein  eigener  Herr,  sondern 
im  Grunde  blosz  Statthalter  der  Lakedaimonier  zu  seien.  Erst  nach 
der  Ermordung  des  Hipparchos  wurde  seine  Stellung  in  der  Stadt  selbst 
schwieriger^  während  er  sich  zugleich  vwi  einem  Angriffe  der  Exulan- 
ten bedroht  sah.  In  einer  so  bedeuklichen  Lage,  wo  er  den  Fall,  dass 
er  gestürzt  wurde,  ernstlich  in  Erwägung  zog  und  für  eine  Zufluchts- 
stätte sorgte,  musste  es  Hippias  allerdings  vorziehen,  unter  dem 
Schutze  der  Lakedaimonier  zu  stehen,  als  sich  auf  so  schwankendem 
Boden  zu  befinden^  dass  seine  Herrschaft  ganz  und  gar  in  Frage  kam. 
Eine  Diversion  der  Lakedaimonier  zu  Gunsten  der  Alkmaioniden  musste 
für  Hippias  verhängnissvoll  werden.  Eine  solche  lag  aber  durchaus 
im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit,  wenn  Hippias  ihre  Herrschaft 
nicht  anerkannte,  da  die  Lakedaimonier  überhaupt  die  Aristokratien 
begünstigten  und  durch  sie  die  Städte  zu  beherrschen  suchten,  die 
Alkmaioniden  aber  ihrerseits  alle  Hebel  gegen  die  Peisistratiden  in 
Bewegung  setzten.  Diese  Erwägungen  erhalten  dadurch  eine  Be- 
stätigung, dass  Thukjdides  (VI  59,  2)  sagt^  dass  Hippias  nach  der 
Ermordung  des  Hipparchos  kuI  irpöc  Tä  ä^w  ä^ia  öiccKOTretTO,  eX  iroeev 
dccpdXcidv  Tiva  öp&)r\  imcTaßoXf^c  Y€vo|üidvTi<;  öirdpxoucdv  ol.  'IttttökXou 
ToOv  ToO  AaibiH/aKrivoO  rupdvvou  'Aiavribij  tCD  iraiöl  euyaTdpa  dauroO 
\iezä  TaOxa  'ApxebiKriv  'AOrivaloc  öjv  AaiLnpaKrivip  ^6iük€v  ktX.  Man 
ersieht  hieraus  einerseits,  dass  Hippias  damals  bereit  war,  Zugeständ- 
nisse zu  machen,  andrerseits,  dass  er  auszer  mit  Hippoklos  noch  mit 
Andern  nähere  Verbindungen  einging.  Denn  'das  yoOv  fuhrt  für  das 
allgemeine  biecKOir^TO  eine  Begründung  durch  ein  bestimmtes  Beispiel 
(IbujKev)  ein,  'unter  Anderm  schlosz  er  diese  Verbindung'  u.  s.  w. 
(Classen  zu  Thuk.  VI  59,  8,  vgl.  die  Note  Poppos  zu  dieser  Stelle). 
Dass  aber  zu  den  andern  Verbindungen  auch  die  Gastfreundschaft  mit 
den  Lakedaimoniem  gehörte,  darf  man  aus  der  für  Hippias  ungünstigen 
Bedingung  schlieszen,  unter  der  sie  gewährt  wurde,  und  die  gerade  der 
bedenklichen  Lage  entspricht^  in  welcher  sich  damals  Hippias  befand« 
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ihr  Verhältniss  zu  den  atlienischen  Parteien  maszgebend  war. 
Wenn  nur  die  Tyrannis  die  ünterthänigkeit  Athens  garantirte, 
so  trug  Sparta  kein  Bedenken,  mit  ihr  Gastfreundschaft  zu 
schlieszen  und  sie  dadurch  ofiiciell  anzuerkennen. 

Obwohl  Sparta  in  dieser  Weise  durch  seine  Autorität 
die  Herrschaft  der  Peisistratiden  bestätigte  und  befestigte, 
lieszen  sich  doch  die  Alkmaioniden  nicht  entmuthigen  und 
agitirten  auch  fernerhin  mit  allen  Mitteln,  um  die  Lake- 
daimonier  zu  einem  Kriegszuge  gegen  ihre  Gastfreunde  zu 
veranlassen.  Sie  hatten  das  delphische  Heiligthum  schon 
durch  den  mit  groszer  Munificenz  ausgeführten  Neubau  des 
im  Jahre  548  abgebrannten  Tempels  gewonnen  und  setzten 
es  nun  durch  Bestechungen  durch  ^  dass  die  Lakedaimonier 
auf  jede  an  das  Orakel  gestellte  Frage  stets  die  Antwort 
erhielten,  sie  sollten  Athen  befreien  (Hdt.  V  63). 

Die  Lakedaimonier  legten  damals  noch  den  höchsten 
Werth  darauf,  die  Gebote  der  Gottheit  zu  erfüllen  (Hdt.  IX 
7),  daher  machte  die  wiederholt  ausgesprochene  Mahnung 
allmählig  Eindruck  auf  sie.  ^  Sie  hielten  das  Gebot  des 
Gotte^  für  ehrwürdiger  als  Menschensatzung  (Hdt.  V  63) 
und  beschlossen  endlich,  der  Aufforderung  der  Gottheit  Folge 
zu  leisten.  ^Aber  sie  gingen  halben  Herzens  und  zögernd 
ans  Werk,  mehr  um  dem  Gotte  zu  gehorchen  als  etwas  aus- 
zurichten' (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  352).  Die 
Peisistratiden  hatten  gute  Verbindungen  in  Sparta  und  er- 
fuhren von  dem  Entschlüsse  der  Lakedaimonier,  bevor  noch 
deren  Streitkräfte  ausgerückt  waren  (vgl.  Hdt.  V  63,  12). 
Hippias  gewann  Zeit,  die  thessalischen  Fürsten  auf  Grund 
des  mit  ihnen  geschlossenen  Schutz-  und  Trutzbündnisses  um 
Hülfe  zu  ersuchen.  Die  Thessaler  schickten  ein  Corps  von 
1000  Reitern,  welches  einem  durch  die  thriasische  und  attische 
Ebene  gegen  Athen  vorrückenden  Heere,  das  selbst. keine 
Reiterei  zur  Deckung  hatte,  sehr  gefährlich  werden  konnte. 
Bald  darauf  landete  ein  kleines  lakedaimonisches  Heer  unter 
der  Führung  des  Anchimolios  bei  Phaleron.  Wahrscheinlich 
hatten  die  Lakedaimonier  aus  dem  Grunde  den  Seeweg  ge- 
wählt, um  das  kleine  Heer  den  Angriffen  der  Reiterei  nicht 
auszusetzen  und  sogleich  bei  Athen  festen  Fusz  zu  fassen. 


-     301     — 

Vom  Phaleron  konnte  es  durch  den  Oelbaumwald  gegen  die 
thessalischen  Reiter  gedeckt  nach  Athen  vordringen.  Hippias 
liesz  indessen  die  Bäume  und  Sträucher  auf  der  phalerischen 
Ebene  ausroden  und  dadurch  das  Terrain  für  die  Reiterei  zu- 
gänglich machen.  Die  Thessaler  konnten  nun  zum  Angriffe 
gegen  die  Lakedaimonier  vorgehen.  Der  Stosz  der  Reiterei 
warf  die  Lakedaimonier  völlig  über  den  Haufen.  Viele  wurden 
getödtet,  darunter  auch  Anchimolios  selbst^  der  Rest  flüchtete 
sich  auf  die  Schiffe  und  fuhr  nach  Lakonien  zurück  (Hdt.  Y  63). 
Der  erste  mit  unzureichenden  Mitteln  gegen  die  Peisistra- 
tiden  unternommene  Angriff  war  also  vollständig  gescheitert 
(i.  J.  510). 

Die  Lakedaimonier  lieszen  nun  ein  groszeres  Heer  unter 
König  Kleomenes  ausrücken  (i.  J.  509).  Kleomenes  ging 
auf  dem  Landwege  über  Megara  vor.  Die  Vortheile,  welche 
der  Seeweg  und  eine  Landung  bei  Phaleron  geboten  hatte^ 
waren  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  auch  verfügten  die  Lake- 
daimonier schwerlich  über  die  genügende  Anzahl  von  Schiffen, 
um  das  beträchtliche  Heer  des  Kleomenes  nach  Attika  über- 
zusetzen. Sobald  E[leomenes  die  thriasische  Ebene  betreten 
hatte,  stiesz  er  auf  die  thessaUschen  Reiter.  Nach  kurzem 
Gefechte  wurden  diese,  gewiss  unerwarteter  Weise,  so  nach- 
drücklich geschlagen,  dass  sie  die  Sache  des  Peisistratos 
verloren  gaben  und  geradewegs  nach  Thessalien  zurückritten 
(Hdt.  V  64).  Vermuthlich  'hatten  die  Ritter  des  exilirten 
athenischen  Adels,  der  sich  dem  Zuge  des  Kleomenes  an- 
schloss,^^)  das  ihrige  zum  Siege  der  Lakedaimonier  bei- 
getragen. 

Die  Lakedaimonier  gingen  nun  gegen  Athen  selbst  vor 
und  machten  sich  in  Verbindung  mit  denjenigen  Athenern, 

43)  Isokr.  ed.  Benseier  Rede  XVI  26,  XV  232;  vgl.  Duncker, 
Gresch.  d.  Alterth.  IV  S.  353.  Die  spätere  athenische  Tradition,  die 
auch  von  einer  Bestechnng  der  Pythia  durch  Eleisthenes  nichts  wissen 
woUte  (Isokr.  a.  0.),  benutzte  diesen  Umstand,  um  die  Sache  so  dar- 
zustellen, als  ob  Eleisthenes  allein  an  der  Spitze  der  Verbannton  die 
Peisistratiden  besiegt  und  vertrieben  hätte  (vgl.  Philochoros  Frgm.  70 
bei  Müller  Frgm.  Eist.  Gr.  I  S.  395).  Man  wollte  es  in  Athen  natür- 
lich nicht  gern  hören,  dass  die  Stadt  durch  die  Lakedaimonier  von 
den  Tyrannen  befreit  worden  wäre. 
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^welche  frei  sein  wollten',  an  die  Belagerung  der  Akropolis, 
in  welche  sich  Peisistratos  zurückgezogen  hatte.  Da  jedoch  die 
Burg  gut  verproviantirt  war,  und  die  Lakedaimonier  wenig 
von  der  Belagerungskunst  verstanden,  so  würden  sie  nach 
dem  ürtheile  des  Herodotos  die  Peisistratiden  nimmermehr 
vertrieben  haben,  selbst  wenn  sie  energischer  ans  Werk  ge- 
gangen wären,  als  sie  es  thaten.  Sie  dachten  aber  gar  nicht 
ernstlich  daran,  sich  auf  eine  langwierige  oder  mühevolle 
Belagerung  einzulassen,  sondern  zogen  nach  wenigen  Tagen 
nach  Sparta  zurück.**)  Die  Athener  blokirten  fernerhin 
allein  die  Akropolis.  Es  hätte  sich  wohl  die  Belagerung  sehr 
in  die  Länge  gezogen,  wenn  nicht  die  Söhne  der  Peisistra- 
tiden, welche  Hippias  rechtzeitig  in  Sicherheit  bringen  wollte, 
auf  der  Flucht  in  die  Hände  der  Athener  gefallen  wären. 
Hippias  capitulirte  jetzt  und  erhielt  die  Gefangenen  unter 
der  Bedingung  zurück,  dass  er  innerhalb  einer  Frist  von 
fünf  Tagen  Attika  zu  räumen  hätte. 

Die  Lakedaimonier  hatten  bei  dem  ganzen  Vorgänge 
Halbheit  und  Lässigkeit  gezeigt.  Sie  waren  durchaus  nicht 
als  eifrige,  principielle  Tyrannenfeinde  aufgetreten.  Wider- 
willig hatten  sie  auf  Veranlassung  des  delphischen  Heilig- 
thums  den  Kriegszug  unternommen;  ohne  das  eigentliche 
Ziel  desselben  erreicht  zu  haben,  verlieszen  sie  Attika.  Hätten 
die  Athener  nach  dem  Abzüge  der  Lakedaimonier  nicht  selbst 
die  Belagerung  fortgesetzt,  so  wtirde  die  Herrschaft  der  Pei- 
sistratiden nicht  gestürzt  worden  sein.  Der  Feldzug  des 
Königs  Kleomenes  trug  nicht  wenig  zur  Erschütterung  der 
Tyrannis  des  Hippias  bei,  aber  den  Alkmaioniden,  welche 
die  Unternehmung  veranlasst  und  vollendet  hatten,  muss 
man  mindestens  den  gleichen  Antheil  an  der  Vertreibung 
des  Hippias  zuschreiben  wie  den  Lakedaimoniern.*^) 


44)  Hdt.  V  65 :  Kai  o06^v  ti  irdvTWC  äv  ^HöXov  toOc  TT€iciCTpaT(5ac 
ol  AaK£&ai)Liövtoi.  oöt€  t^P  ^ir^öpiiv  ^irevöeov  iroi/icacGai ,  oX  t€  TTci- 
ciCTpaTiöai  droici  xal  ttötoici  eO  irapccKCud&aro. 

46)  Thuk.  VI  69,  4:  iraueclc  (Hippias)  ^v  ti^  Tcrdpriu  öirö  AaK€- 
5ai|Liov{ujv  Kttl  'AXK|üiaiovi6uiv  tuiv  (peutövxuiv.  Allerdings  sagt 
Thukydides  YI  63,  3:  Der  athenische  Demos  wüsste  vom  Hörensageo^ 
dass  die  Tyrannis  der  Peisistratiden  nicht  durch  ihn  selbst  und  Har- 
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Herodotos  bezeichnet  darum  nicht  mit  Unrecht  die 
Alkmaioniden  als  die  eigentlichen  Befreier  Athens.  Hdt.  VI 
123:   oiTivec  (die  Alkmaioniden)  fcpeuTÖv  T€  töv  Trdvra  xpö- 

VOV  TOUC    TUpdvVOUC,    ^K    ILlTlXCtTflC   T€    tflc   TOUTIWV    ilEiXllTOV 

TTeicicTpaTiöai  t^v  Tupavviöa.  Kai  outiü  toic  'AOi^vac 
ouToi  ficav  oi  ^XeuOepuücavTec  ttoXXiD  iliöXXov  f^irep  'Ap^iö- 
bioc  T€  Ktti  'ApiCTOTeiTUJV,  ibc  ifih  Kpiviu.  .  .  .  'AXKjLieujvibai 
öe  d)U(pav€U)c  iiXeuö^puucav,  ei  bf\  oöxoi  ye  aXtiö^iüc  f^cav 
Ol  Tf|v  TTuOiTiv  dvaTTeicavTcc  irpocTiiLiaiveiv  AaK€bai)Liovioici  dXeu- 
0€poöv  TCtc  ^AOrjvac,  ujc  \xo\  TipÖTcpov  bebrjXujTai. 

Das  Vorgehen  der  Lakedaimonier  gegen  Hippias  wurde 
und  wird  als  ein  Hauptbeispiel  für  die  antityrannische 
Politik  der  Lakedaimonier  angeführt.  Und  doch  könnte  man 
gerade  aus  dem  Verhalten  der  Lakedaimonier  bei  der 
Vertreibung  des  Hippias  und  den  darauf  in  Athen  aus- 
brechenden Parteiungen  auf  das  Gegentheil  schlieszen.  Die 
Lakedaimonier  hatten  bald  nach  dem  Sturze  des  Hippias 
nicht  nur  im  Sinne,  den  Isagoras  zum  Tyrannen  von  Athen 
zu  machen  (Hdt.  V  74),  sondern  versuchten  es  sogar,  den 
Hippias  wiedereinzusetzen.  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part  H  Vol. 
IV  Chap.  33  p.  327)  sagt  mit  Recht:  The  only  facts,  which 
we  know,  to  sustain  this  anti-despotic  sentiment  for  which 
the  Lacedaemonians  had  credit,  are,  their  proceedings  against 
Polikrates  and  Hippias:  there  may  have  been  other  analog- 
ous  cases,  but  we  cannot  specify  them  with  certainty.  Da 
nun  die  Lakedaimonier,  wie  wir  ausgeführt  haben,  den  Kriegs- 
zug gegen  Polykrates  durchaus  nicht  aus  grundsätzlichem 
Tyrannenhasse  unternahmen,  so  ergiebt  sich,  dass  kein  Fall 
bekannt  ist,  in  welchem  die  Lakedaimonier  aus  eigenem 
Antriebe  gegen  einen  Tyrannen  als  solchen  zu  Felde  zogen. 
Auf  der  andern  Seite  finden  wir  mehrfach  Tyrannen  (Hippias, 
Dionysios  I  und  U  von  Syrakusai)  als  Verbündete  der  Lake- 
daimonier. Mithin  kann  von  einer  principiell  tyrannenfeind- 
lichen Politik  Spartas  nicht  die  Rede  sein. 


modios,  sondern  durch  die  Lakedaimonier  beseitigt  sei.  Indessen  giebt 
er  damit  nur  eine  im  athenischen  Volke  herrschende  Ansicht  wieder 
und  betont  gleich  darauf  (VI  54,  1)  ausdrücklich,  dass  die  Athener 
über  ihre  Tyrannen  äxpiß^c  oöödv  wüssten. 
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Die  S.  212  citirten  allgemeinen  Aussprüche  des  Thuky- 
dides  und  Aristoteles  werden  trotz  des  Gewichtes  dieser 
Autoren  sich  kaum  halten  lassen.  Es  ist  zu  beachten^  dass 
Thukydides  seinen  allgemein  gehaltenen  Satz  nicht  aus  That- 
Sachen  abstrahirt  hat,  die  er  durch  unmittelbare  Anschauung 
oder  durch  Augenzeugen  feststellen  konnte.  Im  Gegentheil 
beklagt  er  selbst  die  Unsicherheit  und  Unzuverlässigkeit  der 
ihm  vorliegenden  Tradition  über  die  frühem  Zeiten  (Thuk. 
I  20).  Demnach  darf  sein  Ausspruch  über  die  Vertreibung 
der  Tyrannen  durch  die  Lakedaimonier  nicht  dieselbe  Voll- 
gültigkeit des  Zeugnisses  beanspruchen^  wie  das^  was  er 
über  die  Ereignisse  seiner  eigenen  und  der  unmittelbar  vor- 
hergehenden Zeit  berichtet  Zu  seiner  Zeit  feierte  man  zwar 
im  athenischen  Volke  den  Harmodios  und  Aristogeiton  als 
die  Befreier  Athens,  allein  andrerseits  wusste  man  vom 
Hörensagen,  dass  nicht  die  Athener  selbst,  sondern  die  Lake- 
daimonier den  Hippias  vertrieben  hätten.  Man  war  damals 
schon  im  Allgemeinen  offenbar  der  Ansicht,  dass,  wie  Hippias, 
so  auch  die  meisten  übrigen  Tyrannen  von  den  Lakedai- 
moniem  aus  grundsätzlicher  Tyrannenfeindschaft  beseitigt 
worden  wären.  Thukydides  konnte  sich  um  so  mehr  der 
ihm  überlieferten  und  allgemein  geglaubten  Auffassung  an- 
schlieszen,  als  die  Thatsache,  dass  die  Lakedaimonier  gegen 
zwei  der  bedeutendsten  Tyrannen,  Hippias  und  Polykrates, 
zu  Felde  gezogen  waren,  unzweifelhaft  feststand.  Man 
blieb  nun  bei  den  bloszen  Thatsachen  stehen,  ohne  näher 
auf  die  eigentlichen  Motive  einzugehen,  durch  welche  die 
Lakedaimonier  zu  diesen  Unternehmungen  bewogen  wurden. 
Auszerdem  trugen  verschiedene  Momente  dazu  bei,  dass  die 
Lakedaimonier  im  fünften  Jahrhimdert  in  den  Ruf  .von  Ty- 
rannenfeinden und  Befreiem  hellenischer  Städte  kamen.  Man 
wusste,  dass  es  in  Sparta  selbst  nie  einen  Tyrannen  gegeben 
hatte,  und  dass  die  spartanische  Aristokratie  mit  auszer- 
ordentlicher  Vorsicht  darüber  wachte,  dass  sich  in  ihrer 
Stadt  kein  Tyrann  erhöbe.  Es  lag  nahe  aus  dieser  innern, 
durch  den  natürlichen  Trieb  der  Selbsterhaltung  gebotenen 
Politik  der  spartanischen  Adelsregierung  auch  auf  ein  gleiches 
Verhalten  in  der  auswärtigen  zu  schlieszen,  zumal  die  oben 
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angeführten  Thatsachen  einen  solchen  Schluss  vollauf  zu  be- 
stätigen schienen.  In  der  That  wird  an  allen  drei  haupt- 
sächlich in  Betracht  kommenden  Stellen  die  auswärtige 
Politik  der  Lakedaimonier  mit  ihrer  innern  in  engen  Zu- 
sammenhang gebracht/^) 

Es  unterliegt  nun  allerdings  keinem  Zweifel,  dass  die 
spartanische  Oligarchie  jede  auswärtige  Tyrannis  aufs  heftigste 
bekämpft  haben  würde,  die  ihren  Bestand  gefährdet  oder 
ihre  Politik  durchkreuzt  hätte.  Allein  keiner  der  peloponnesi- 
schen  oder  auszerpeloponnesischen  Tyrannen  hat  je  in  directer 
Weise  Sparta  bedroht.  Pheidon  von  Argos,  Pantaleon  und 
Damophon  von  Pisa  waren  Könige,  und  es  handelte  sich  bei 
den  Kriegen  gegen  Pisa  und  Argos  nicht  um  Kämpfe  gegen 
Alleinherrscher  als  solche,  sondern  um  Kämpfe  gegen  Staaten, 
welche  der  aggressiven  lakedaimonischen  Politik  Widerstand 
leisteten  und  dieses  zur  Erhaltung  ihrer  Selbständigkeit  unter 
jeder  Regierung  thun  mussten.*')  Die  Tyrannen  von  Korin- 
thos,  Sikyon,  Phlius,  Epidauros  und  Megara  waren  bereits 
beseitigt,  als  Sparta  seine  Hegemonie  auch  über  den  Norden 
des  Peloponnesos  auszudehnen  begann.  Es  ist  weder  über- 
liefert noch  an  sich  wahrscheinlich,  dass  diese  Tyrannen 
irgendwie  den  Messeniem,  Arkadern  oder  Argeiern  gegen 
Sparta  erheblichen.Beistand  geleistet  hätten.  Im  Gegentheile 
trugen  die  Tyrannen  von  Korinthos  und  Sikyon  nicht  wenig 
zur  Schwächung  der  argeiischen  Macht  bei  und  arbeiteten  so 
den  Lakedaimoniern  in  die  Hände.  Das  Ziel  der  auswärtigen 
Politik  der  Spartaner  war  die  Beherrschung  der  peloponnesi- 
schen  Staaten  und  die  Prostasie  über  Hellas  überhaupt. 
Konnten  sie  zur  Erreichung  dieses  Zieles  eine  Tyrannis 
brauchen,  wurde  ihnen  dadurch  die  Abhängigkeit  einer  Stadt 


46  (Thuk.  I  18,  1;  Arietot.  Pol.  V  6,  8;  Hdt.  V  92,  1:  ei  Tap  bi] 
TOÖTÖ  fe.  boKiei  ö|uitv  elvai  xp^ICtöv,  üjct€  TupawetüccGai  Tac  iröXic,  aö- 
Tol  irpOjTOi  T\3pavvov  KttTacTiicd^evoi  irapd  cqptci  aÖTolci  oötuj  Kai  toici 
äXXoici  b(ZT]c9€  KancTdvai.  vöv  bi  aÖTol  äireipoi  ^övt€c  xupdvvtjv  Kai 
<puXdccovT€C  öeivÖTaxa  toOto  iv  xfl  Cirdprir)  |lxt*|  yev^ceai  irapaxpdcöe  ^c 
ToOc  cujUjudxouc. 

47)  Thukydides  (I  18,  1)  sagt  übrigens:  ol  irXetCTOi  xal  xeXeu- 
Tttloi  (xOpawoi)  n\i\y  tüjv  ^v  CiKeXta  Oirö  AaK€bai|uiov(ujv  KaT€Xu6r]cav, 
er  hat  also  schwerlich  auch  Pheidon  von  Argos  dabei  im  Sinne. 

Busolt,  die  Lakedaimonier.  I.  20 
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garantirt  oder  sonst  Unterstützung  gewährt,  so  erkannten 
sie  den  Tyrannen  an  und  schlössen  mit  ihm  ein  Bündniss. 
Allerdings  zog  die  spartanische  Aristokratie  eine  Regierung 
von  Standesgenossen  einer  Tyrannis  vor,  aber  sie  gaben,  wie 
die  Vorgänge  in  Athen  darthun,  der  Tyrannis  den  Vorzug, 
wenn  sie  die  Wahl  zwischen  dieser  und  der  Demokratie  hatten. 
Nicht  die  Tyrannis,  sondern  die  Demokratie  trat  der  lake- 
daimonischen  Politik,  sowohl  im  Peloponnesos,  wie  in  Hellas 
überhaupt  entgegen.  Alle  oppositionellen  Bewegungen  in 
ihrer  peloponnesischen  Symmachie  standen  im  engsten  Zu- 
sammenhange mit  der  Demokratie,  und  mit  dem  demokra- 
tischen Athen  hatte  Sparta  den  entscheidenden  Kampf  um 
die  Vorherrschaft  über  Hellas  auszufechten.  Nach  der  Be- 
gründung der  athenischen  Demokratie  verfolgte  Sparta  eine 
den  Demokratien  grundsätzlich  feindselige  Richtung,  vorher 
bekämpfte  es  als  seine  principiellen  Feinde  nicht  die  Tyrannen, 
sondern  diejenigen  Staaten,  welche  seiner  Machtentwickelung 
Widerstand  leisteten. 

Es  trugen  aber  noch  andere  Momente  als  die  oben  be- 
rührten zur  Entwickelung  der  Auffassung  bei,  dass  die  Lake- 
daimonier  Hellas  von  den  Tyrannen  befreit  hätten.  Der  von 
den  Tyrannen  vertriebene  Adel  hatte  zum  groszen  Theile  in 
Sparta  gastliche  Au&ahme  gefunden.  Sparta  lieh  ihm  zwar 
nur  gegen  Polykrates  und  Hippias  materielle  Unterstützung, 
aber  es  begünstigte  seine  Pläne  und  schloss  mit  ihm  Bundes- 
genossenschaft, sobald  seine  Widerherstellung  gelungen  war. 
Viele  Adelige  kehrten  wohl  direct  aus  Sparta  zurück,  und 
man  konnte  diese  Thatsache  im  Zusammenhange  mit  andern 
Umständen  späterhin  so  deuten,  als  ob  die  Wiederherstellung 
des  Adels  von  Sparta  ausgegangen  wäre. 

Auch  das  Verhalten  der  Lakedaimonier  im  Kampfe  gegen 
die  athenische  Seehegemonie  half  gewiss  die  Ansicht  ver- 
breiten und  befestigen,  dass  sie  grundsätzlich  darauf  aus- 
gingen, die  hellenischen  Städte  von  usurpatorischen  Macht- 
habern  zu  befreien.  Sparta  wusste  in  diesem  Kampfe  die 
öflPentliche  Meinung  von  Hellas  zum  groszen  Theil  dadurch 
zu  gewinnen,  dass  es  wieder  und  wieder  officiell  erklärte, 
es   beabsichtige   nur   die   Befreiung   der  hellenischen   Städte 


4 

] 

) 
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von  der  Tyrannei  Athens.*^)  Es  nahm  geradezu  rfjv  dEiiwciv 
if{C  dperfic  ujc  dXeuöeptüv  rftv  '6XXdba  für  sich  in  Anspruch. 
Die  damalige  öfiPentliche  Meinung  hob  die  Vorzüge.  Spartas 
vor  Athen  hervor  und  war  nur  zu  geneigt,  Sparta  zum  Feinde 
jeder  Tyrannei  und  zum  Befreier  Kar*  iloxf\v  zu  stempeln. 
Wie  weit  indessen  die  groszlakedaimonische  Interessenpolitik 
Spartas  von  solchen  idealen  Gesichtspunkten  entfernt  war, 
wird  aus  der  folgenden  Darstellung  ersichtlich  werden. 

Als  König  Kleomenes  es  den  Athenern  selbst  überlassen 
hatte,  den  Tyrannen  aus  seiner  festen  Zufluchtsstätte  zu  ver- 
treiben und  sich  auf  dem  Bückwege  nach  Sparta  befand, 
wandten  sich  die  Plataier  an  ihn  mit  dem  Gesuche,  sie  in  die 
lakedaimonische  Bundesgenossenschaft  aufzunehmen  und  ihnen 
Schutz  gegen  die  Thebaner  zu  gewähren  (i.  J.  509).*^)  Sie 
wurden  nämlich  von  diesen  hart  bedrängt,  weil  sie  sich  ihrer 
Herrschaft  nicht  unterordnen  und  sich  vom  boiotischen  Bunde 
trennen  wollten.  Kleomenes  wies  ihr  Gesuch  jedoch  unter  dem 
Verwände  zurück,  dass  Sparta  zu  entfernt  wäre,  um  ihnen 
genügenden  Schutz  zu  gewähren.  Es  könnte  vorkommen, 
dass  sie  eher  zu  Sklaven  gemacht  würden,  als  die  Nachricht 
in  Sparta  einträfe,  dass  sie  angegriffen  wären  und  Hülfe 
brauchten.  Sie  möchten  sich  daher  an  die  Athener  wenden, 
die  sowohl  benachbart,  als  auch  sonst  im  Stande  wären,  sie  zu 
schützen.  Herodotos  (VI  108)  bemerkt  dazu:  raOra  cuv- 
eßouXeuov   oi  AaK6bai)Li6vioi  ou  Kaxa  euvoiriv  outuj  tujv  TTXa- 

48)  Thuk.  I  139;  I  122—124;  II  8;  II  72;  III  13;  14;  32;  63;  IV 
85  fg.  Isokr.  Paneg.  122. 

49)  Hdt.  VI  108.  Nach  Thuk.  III  68  (vgl.  55)  geschah  dieses  im 
93.  Jahre  vor  der  Einnahme  von  Plataiai  durch  die  Lakedaimonier  im 
Jahre  427,  d.  h.  519.  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  IV  Chap.  21 
p.  224  N.  2)  hat  aber  in  einer  ausführlichen  Erörterung  dieser  Frage  dar- 
gethan,  dass  die  bei  Thukydides  erhaltene  chronologische  Angabe  nicht 
richtig  sein  kann ,  und  dass  die  Symmachie ,  welche  die  Plataier,  nach- 
dem Kleomenes  ihr  Gesuch  abgewiesen  hatte,  mit  den  Athenern 
schlössen,  in  die  Zeit  nach  der  Vertreibung  des  Hippias  gehört.  In- 
dessen braucht  man  nicht  mit  Grote  einen  Irrthum  des  Thukydides 
anzunehmen^  da  ohne  Zweifel  ursprünglich  FAAAlil  im  Texte  ge- 
standen hat,  was  leicht  durch  ein  Versehen  der  Abschreiber  in 
PAAAAill  übergehen  konnte.  Ich  verdanke  diese  Bemerkung  Herrn 
Professor  von  Gutschmid. 

20* 
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Ttti^ojv  ii)c  ßouXöjLievoi  touc  'AOrivaiouc  exeiv  ttövouc  cuvecxeiJ- 
Tttc  BoiuüToTci.  Es  ist  diese  Ansicht  des  Herodotos  durchaus 
glaubwürdig,  denn  Sparta  hegte  von  Anfang  an  ein  groszes 
Misstrauen  gegen  die  athenische  Demokratie.  Man  fürchtete 
in  Sparta,  dass  das  befreite  Athen  bald  einen  groszen  Auf- 
schwung nehmen  und  dann  nicht  mehr  bereit  sein  würde, 
Gehorsam  zu  leisten.  Athen  durfte  nicht  aufkommen  und 
musste  schwach  bleiben,  um  sich  der  lakedaimonischen  Hege- 
monie zu  fügen/^) 

Eleomenes  that  einen  sehr  schlauen  Zug,  als  er  das 
Gesuch  der  Plataier  ablehnte  und  ihnen  rieth,  sich  unter 
den  Schutz  Athens  zu  stellen,  denn  sobald  die  Athener  mit 
den  Plataiem  ein  Bündniss  schlössen,  verdarben  sie  es  ganz 
und  gar  mit  den  Thebanern.  Athen  wurde  dann  mit  Theben 
in  Kriege  verwickelt,  welche,  wie  Kleomenes  erwarten  durfte, 
seinen  Aufschwung  hemmen  und  seine  Kraft  schwächen  würden. 
Errang  vollends  Theben  entscheidende  Erfolge ,  so  war  Athen 
genöthigt,  sich  der  lakedaimonischen  Hegemonie  unterzu- 
ordnen und  bei  Sparta  Schutz  zu  suchen.  Sparta  hatte  dann 
einen  guten  Vor  wand  mit  Athen  zusammen  gegen  Theben 
vorzugehen,  und  Plataiai,  das  zunächst  abgewiesen  w^r, 
musste  ihm  dann  mit  Athen  und  Theben  von  selbst  zufallen. 
Insoweit  hatte  Kleomenes  ganz  richtig  gerechnet,  dass  die 
Athener  Plataiai  unter  ihren  Schutz  nehmen  und  dann  es 
mit  Theben  zu  thun  haben  würden,  aber  er  hatte  nicht  ver- 
muthet,  dass  die  Athener  aus  dem  Kampfe  mit  ihren  Nachbarn 
als  Sieger  hervorgehen  würden.  Hätte  andrerseits  Kleomenes 
die  Plataier  in  die  lakedaimonische  Symmachie  aufgenommen, 
so  würde  Sparta  sich  mit  Theben  verfeindet  haben.  Theben 
war  dann  mit  Athen  durch  das  gleiche  Interesse  verbunden, 
einer  Ausdehnung  der  spartanischen  Macht  in  Mittelgriechen- 
land entgegenzutreten.  Sparta  konnte  wohl  Athen  und  Theben, 
nachdem  beide  Städte  ihre  Kraft  in  Kriegen  unter  einander 


50)  Hdt.  V  91:  Tore  [b^  ibc  dv^Xaßov  oi  AaK€6ai^övioi  touc  xPI* 
c|uiouc  Kai  TOUC  'AGrivaiouc  Oöpcov  aö^avofidvouc  xal  ouöajuuic  iTOlfiouc 
^övTQC  iT€i9ec9ai  cqpici  vöiu  XaßövT€c  \bc  iXebQepov  fi^v  ^öv  t6  y^voc  tö 
'Attiköv  IcöppoTTOv  Till  ^UJUTÜJV  öv  Y^voiTO ,  KttTcxö^cvov  bi  i)vö  Tupawi- 
boc  dcöcv^c  Kai  ireieapx^ecGai  ^to1|uiov. 


—     309     — 

geschwächt  hatten,  mit  leichter  Mühe  zur  Anerkennung  seiner 
Hegemonie  zwingen,  allein  eine  thebanisch-athenische  Ooali- 
tion  musste  einem  Vordringen  der  Lakedaimonier  über  den 
Isthmos  die  gröszten  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legen.^^) 

Bald  nach  der  Vertreibung  des  Hippias  schickten  die 
Plataier,  wie  ihnen  die  Lakedaimonier  angerathen  hatten, 
Gesandte  zu  den  Athenern  und  baten  sie,  die  Bundesgenossen- 
schaft ihrer  Stadt  anzunehmen.  Die  Athener  gewährten  ihre 
Bitte  und  wurden  dadurch  in  kurzer  Frist  genöthigt,  zur 
Vertheidigung  ihres  Schützlings  gegen  die  Thebaner  zu  Felde 
zu  ziehen.  Es  sollte  bereits  zur  Schlacht  kommen,  als  die 
Korinthier  erschienen  und  sich  ins  Mittel  legten.  Sie  brach- 
ten einen  Vergleich  zwischen  den  Parteien  zu  Stande,  dem- 
zufolge ihnen  das  Schiedsgericht  in  dem  Streite  übertragen 
wurde.  Ihr  Spruch  fiel  dahin  aus,  dass  die  Thebaner,  die- 
jenigen Boioter,  welche  nicht  zum  boiotischen  Koinon  vge- 
hören  wollten,  in  Ruhe  zu  lassen  hätten  (Hdt.  VI  108).  Da- 
mit wurde  die  Unabhängigkeit  Plataiais  von  Theben  anerkannt. 
Unter  dieser  Voraussetzung  bestimmten  die  Korinthier  zu- 
gleich die  Grenze  zwischen  beiden  Städten,  und  zogen  dann 
in  dem  Glauben,  dem  Streite  durch  ihre  Entscheidung  ein 
Ende  gemacht  zu  haben,  nach  Hause.  Auch  die  Athener 
hielten  die  Sache  für  erledigt  und  traten  den  Heimweg  an.  Die 
Thebaner  konnten  sich  jedoch  bei  dem  Schiedssprüche  der 
Korinthier  nicht  beruhigen,  in  ihrer  Erbitterung  brachen  sie 
den  Vertrag    und  fielen   hinterrücks  über  die  Athener  her. 


51)  Dancker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  446  u.  448  meint,  sowohl 
bei  dem  zögernden  Vorgehen  gegen  Hippias  wie  bei  der  Abweisung 
der  Plataier. wäre  für  die  Lakedaimonier  wesentlich  auch  'der  Gedanke 
maszgebend  gewesen,  sich  nicht  zu  tief  jenseits  des  Isthmos  zu  ver- 
wickeln',  man  hätte  Bedenken  getragen,  sich  über  den  Isthmos  hinaus- 
zuwagen. Indessen  gegen  Hippias  gingen  die  Lakedaimonier  deshalb 
zögernd  vor,  weil  sie  ihn  unter  ihren  Schutz  genommen  hatren  und 
durch  ihn  Athen  beherrschen  zu  können  glaubten.  Die  lakedaimonische 
Politik  erstrebte  nicht  nur  die  Beherrschung  des  Peloponnesos,  sondern 
auch  die  Prostasie  über  Hellas.  Ihre  Interventionen  in  den  athenischen 
Verhältnissen  lassen  deutlich  erkennen,  dass  sie  auch  Athen  der 
spartanischen  Hegemonie  unterordnen  wollte  und  somit  kein  Bedenken 
trug,  die  Isthmos- Linie  zu  überschreiten. 
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Der  Ueberfall  misslang  aber,  die  Thebaner  wurden  gänzlich 
geschlagen.  Die  Athener  hielten  sich  nun  auch  ihrerseits 
an  die  Entscheidung  der  Korinthief  nicht  mehr  für  ge- 
bunden, überschritten  die  von  jenen  festgesetzte  Grenze 
und  machten  den  Asopos  zur  Grenze  zwischen  Plataiai  und 
Hysiai  einer-"  und  Theben  andererseits  (Hdt,  VI  108).  Der 
Sieg  über  die  Thebaner  war  ein  bedeutsamer  Erfolg  der 
athenischen  Demokratie.  Er  gab  zu  erkennen,  dass  die 
neue  Verfassung  den  athenischen  Staat  verjüngt  und  ge- 
kräftigt hatte. 

Nach  der  Vertreibung  der  Tyrannen  schien  Athen  zu- 
nächst noch  einmal  in  die  alten  Parteiungen  des  Adels  zurück- 
zufallen und  dadurch  in  seiner  Entwicklung  noch  fernerhin 
gelähmt  zu  werden.  Kleisthenes  und  Isagoras,  beide  von 
hohem  Adel,  standen  an  der  Spitze  starker  Adelsfactionen 
und  stritten  sich  um  die  Leitung  des  Staates.  Obwohl  Kleisthe- 
nes die  gröszten  Verdienste  um  die  Befreiung  der  Stadt  hatte, 
setzte  doch  die  Partei  des  Isagoras  die  Wahl  ihres  Führers 
zum  Archon  Eponymos  durch  (Marm.  Par.  ep.  47;  Dionys. 
Hai.  I  74;  V  1).  Kleisthenes  war  bis  dahin  ein  echter 
Aristokrat  gewesen  und  hatte  sich  abstoszend  gegen  das  Volk 
verhalten,  der  Sieg  seines  Gegners  machte  ihn  zum  Demo- 
kraten. Er  stellte  sich  an  die  Spitze  des  Demos  und  gewann 
dadurch  über  Isagoras  um  vieles  die  Oberhand.  ^^)  Denn  die 
demokratischen  Elemente  waren  nach  dem  Sturze  der  Pei- 
sistratiden  stärker  als  sie  vor  deren  Erhebung  gewesen  waren. 
Während  die  Aristokratie  durch  Parteiungen  zersplittert  und 
geschwächt  war,  hatte  der  gleichmäszig  auf  alle  Schichten 
der  Bevölkerung  lastende  Druck  der  Tyrannis  nivellirend  ge- 

52)  Die  schlichte  Darstellung  des  Herodotos  zeigt,  dass  Kleisthenes, 
der  in  neuern  Darstellungen  zu  einer  idealern  politischen  Grösze  er- 
hobenj.^ird,  aus  durchaus  egoistischen  Motiven,  um  seinen  Gegner 
wirksam  zu  bekämpfen ,  sich  der  Demokratie  anschloss.  Wollte  er  sich 
als  Führer  des  Demos  behaupten,  so  musste  er  die  Verfassung  nach 
dessen  Ideen  reformiren.  Ygl.  Hdt.  V  66:  oöxoi  ol  äv5p€c  Icraciacav 
Tiepl  6uvd|uiioc,  ^ccoO|ui€voc  bk  6  KXeicedvr^c  töv  br\^ov  iTpoc€Taip(Z€Tai. 
V  69:  ii)C  fäp  bi]  töv  'Aerivaiuv  6fi|uiov  irpörepov  dirujciui^vov  töt€  irdv- 
Tujv  (^€Tabi6oi)c)  Tipöc  ti\v  ^tJUToO  iLXOipav  TrpoceefjKaTO  ktX.  fjv  t€  töv 
bf\|Liov  7rpoc9^fi€voc  Tro\\(|)  KaTOirepec  tuiv  dvTiCTaciujT^uüv. 
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wirkt  und  den  Boden  für  eine  demokratische  Staatsverfassung 
empfänglicher  gemacht.  Die  neue  demokratische  Constitution, 
deren  Schöpfer  Kleisthenes  war,  gab  dem  Staate  eine  dem 
Charakter  seiner  Bürgerschaft  homogene  Form  und  entsprach 
den  Bedürfnissen  des  gröszten  Theiles  derselben.  Alle  Bürger 
waren  durch  sie  für  die  Interessen  des  Gemeinwesens  ge- 
wonnen worden  und  lieszen  es  an  Eifer  und  gutem  Willen 
nicht  fehlen,  denn  sie  arbeiteten  im  Dienste  des  Staates 
nicht  mehr  für  die  Herrschaft  eines  einzelnen  Mannes 
oder  die  Oligarchie  der  Vornehmen,  sondern  für  sich  selbst 
(Hdt,  V  78).  Da  der  athenische  Staat  auf  soliderer,  breiterer 
Grundlage  reorganisirt  war,  so  nahm  er,  im  Innern  mit 
frischer  Kraft  erfüllt,  auch  nach  auszen  hin  bald  einen  iiber- 
raschenden  Aufschwung.  Athen  wurde  nach  dem  Sturze  der 
Tyrannen  gröszer,  als  es  je  zuvor  gewesen  war  (Hdt.  V  66). 
Bisher  waren  die  Athener  keinem  ihrer  Nachbarn  im  Kriege 
überlegen  gewesen,  jetzt  aber  wurden  sie  imter  ihnen  bald 
bei  weitem  die  Ersten  (Hdt  V  78).^ 

Isagoras  kam  zu  der  Erkenntniss,  dass  er  gegen  die 
Demokratie  und  deren  Führer  ohne  auswärtige  Unterstützung 
nicht  wieder  aufkommen  könnte.  Er  wandte  sich  daher  an 
Konig  Kleomenes,  seinen  Gastfreund,  und  ersuchte  um  die 
Intervention  der  Lakedaimonier.  Nichts  konnte  für  Sparta 
erwünschter  sein  als  diese  Aufforderung  des  ersten  atheni- 
schen Archonten,  .welche  ihm  aufs  Neue  Gelegenheit  gab, 
in  der  von  ihm  beanspruchten  Stellung  als  Prostates  der 
hellenischen  Staaten  aufzutreten  und  die  politischen  Ver- 
hältnisse Athens  seinen  Zwecken  gemäsz  zu  ordnen.  Zu- 
nächst schickte  Kleomenes,  wie  es  ihm  Isagoras  an  die 
Hand  gegeben  hatte,  einen  Herold  nach  Athen  und  verlangte 
die  Ausweisung  der  mit  der  kylonischen  Blutschuld  Behafte- 
ten, zu  denen  er  auch  den  Kleisthenes  und  dessen  Freunde 
zählte  (Hdt.  V  70).  Sparta  gab  sich  damit  den  Anschein, 
als  ob  es  das  Recht  und  die  Pflicht  hätte,  nicht  zu 
dulden,  dass  Leute,  auf  denen  ein  Agos  lastete,  in  einer 
hellenischen  Stadt  bürgerliche  Rechte  hätten,  Aemter  und 
Ehrenstellen  bekleideten.  So  grosz  war  bereits  die  Autorität 
Spartas,  dass  auf  die  blosze   Aufforderung  hin  Kleisthenes 
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mit  einer  groszen  Anzahl  athenischer  Bürger  die  Stadt  ver- 
liesz.  Bald  darauf  erschien  Kleomenes  mit  einem  kleinen 
Heerhaufen  in  Athen,  um  die  Demokratie  vollends  zu  be- 
seitigen. Zunächst  wurden  siebenhundert  Familien,  die  ihm 
Isagoras  bezeichnet  hatte,  aus  Attika  verwiesen  (Hdt.  V  72). 
Es  waren  ohne  Zweifel  die  angesehensten  Häuser  der  De- 
mokratie. Kleomenes  glaubte  nun  den  Staatsstreich  wagen 
zu  dürfen.  Er  erklärte  den  Rath  der  Fünfhundert  für  auf- 
gelöst und  übergab  dreihundert  Anhängern  des  Isagoras  die 
Regierung.  Indessen  der  Rath  fügte  sich  durchaus  nicht  dem 
ungesetzlichen  Auflösungsdecret,  sondern  hielt  Stand. '  Dieses 
mannhafte  Verhalten  des  Rathes  ermuthigte  die  Athener,  sie 
erhoben  sich  und  zwangen  den  Kleomenes  sich  mit  seinen 
Spartanern  und  den  Parteigenossen  des  Isagoras  nach  der 
Akropolis  zurückzuziehen.  Bereits  nach  zweitägiger  Be- 
rennung  der  Burg  sah  sich  Kleomenes  zur  Capitulation  ge- 
nöthigt.  Den  Lakedaimoniern  und  dem  Isagoras  selbst  wurde 
freier  Abzug  bewilligt,  die  Anhänger  des  Letztern  jedoch  ge- 
fangen genommen  und  hingerichtet.  Nach  dem  Siege  be- 
riefen die  Athener  den  Kleisthenes  und  die  siebenhundert 
vertriebenen  Familien  unverweilt  zurück.  ^^) 

Athen  war  wieder  frei,  aber  in  höchst  bedenklicher  Lage, 
denn  ein  groszer  Krieg  mit  Sparta  schien  unvermeidlich  zu 
sein.  Wenn  Sparta  noch  die  feindlichen  Nachbarn  Athens  zum 
Kriege  aufreizte  und  die  Contingente  seiner  Bundesgenossen  auf- 
bot, so  war  Athen  von  allen  Seiten  und  von  so  überlegenen 
Kräften  bedroht,  dass  es  zweifellos  unterliegen  zu  müssen 
schien.  In  ihrer  Bedrängniss  schickten  die  Athener  eine 
Gesandtschaft  nach  Sardes  zu  dem  dortigen  Satrapen  Arta- 
phemes  und  ersuchten  ihn  um  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss. 
Es  war  das  erste  Mal,  dass  in  dem  Kampfe  zwischen  helle- 
nischen Staaten  von  einer  Seite  die  Hülfe  Persiens  in  An- 
spruch genommen  wurde.  Die  athenische  Politik  schuf  damit 
einen  schlimmen  Praecedenzfäll ,  auf  den  wir  späterhin  bei  der 
Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Argeier  zu  den  Persem 


53)  Hdt.  V  72—73;  Aristoph.  Lysistr.  274  mit  Schol.;  vgl.  Duncker, 
Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  459. 
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noch  zurückkommeu  werden.  Freilich  wurde  Athen  durch 
die  Angriffe  Spartas  zu  diesem  Schritte  veranlasst  und  die 
spartanische  Politik  war  die  mittelbare  Ursache  desselben. 
Zum  Glück  für  Hellas  wies  Artaphernes  eine  gleichberechtigte 
Symmachie  entschieden  zurück  und  verlangte  Unterwerfung 
unter  Persien.  Die  athenischen  Gesandten  waren  wirklich 
bereit,  diesen  Preis  für  die  Hülfe  Persiens  zu  gewähren, 
allein  in  Athen  selbst  betrachtete  man  ihre  Handlungsweise 
als  ein  schweres  Vergehen  und  lehnte  es  entschieden  ab, 
sich  den  Persern  zu  unterwerfen.  Die  Athener  waren  nun 
sich  selbst  überlassen,  allein  sie  verloren  keineswegs  den 
Muth,  sondern  beschlossen  mit  eigener  Kraft  ihre  Selbst- 
ständigkeit zu  vertheidigen. 

Kleomenes  gedachte,  mit  einem  Schlage  der  athenischen 
Demokratie,  die  sich  so  unbotmäszig  zeigte,  eine  Ende  zu 
machen  und  den  Isagoras  zum  Tyrannen  einzusetzen.  Er 
vereinbarte  mit  den  Boiotern  und  Chalkidiern,  dass  sie  zu 
gleicher  Zeit  mit  ihm  in  Attika  einfallen  sollten.  Dann  bot 
er  die  Oontingente  aller  peloponnesischen  Bundesgenossen 
auf,  ohne  denselben  das  Ziel  der  Heerfahrt  anzugeben.  Einer- 
seits sollte  Athen  überrascht,  andererseits  den  Bundesgenossen 
keine  Zeit  gelassen  werden,  Widerspruch  zu  erheben.  Sparta 
hatte  vielleicht  bereits  mehrfach  zu  Kriegen  innerhalb  des 
Peloponnesos  die  Oontingente  seiner  Bundesgenossen  auf- 
geboten, jetzt  aber  führten  zum  ersten  Mal  die  spartanischen 
Könige  ein  groszes  peloponnesisches  Bundesheer  über  den 
Isthmos.  Um  dieselbe  Zeit,  als  dieses  Heer  in  Attika  ein- 
fiel, nahmen  die  Boioter  Hysiai,  überschritten  den  Kithairon 
und  besetzten  auch  Oinoe,  während  von  der  andern  Seite 
her  die  Ohalkidier  eindrangen  und  das  Küstenland  verwüste- 
ten (Hdt.  V  74;  vgl.  Paus.  IH  4,  2).  Die  Athener  wandten 
sich  zunächst  gegen  den  gefährlichsten  Feind  und  stellten 
sich  den  Peloponnesiern  bei  Eleusis  entgegen.  Eine  Schlacht 
stand  unmittelbar  bevor,  welche  über  das  Schicksal  Athens 
entscheiden  sollte,  als  sich  unter  den  Bundesgenossen  der 
Lakedaimonier  eine  Opposition  gegen  das  Vorgehen  Spartas 
zu  regen  begann.  Die  Korinthier  beriethen  sich  und  kamen 
zu  dem  Beschlusz,  dass  der  Angriff  gegen  Athen  nicht  ge- 
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rechtfertigt  wäre,  und  dass  sie  ein  Unrecht  begehen  würden, 
wenn  sie  am  Kampfe  Theil  nähmen.  Das  ansehnliche  Con- 
tingent  der  Korinthier  machte  Kehrt  und  zog  ohne  Weiteres 
nach  Hause  ab.  Als  vollends  noch  ein  Zwiespalt  zwischen 
den  spartanischen  Königen  ausbrach,  und  auch  Demaratos 
das  Lager  verliesz,  folgten  ie  Bundesgenossen,  welche  über- 
haupt dem  ganzen  Unternehmen  abgeneigt  waren,  der  Beihe 
nach  dem  Beispiele  der  Korinthier,  so  dass  schlieszlich  König 
Kleomenes  mit  seinem  lakedaimonischen  Heerbanne  allein  den 
Athenern  gegenüberstand.  Obwohl  die  Boioter  den  Rücken  des 
athenischen  Heeres  bedrohten  und  dessen  Lage  immerhin  noch 
bedenklich  war,  trat  schlieszlich  auch  Kleomenes  den  Rück- 
zug an  (Hdt.  V  75).  Mehr  noch  als  der  Zweifel  am  Siege 
dürfte  ihm  sein  Verhältniss  zu  Demaratos  zu  diesem  Ent- 
schlüsse bewogen  haben.  Denn  er  hielt  es  wohl  für  nöthig, 
dessen  Anklagen  in  Sparta  persönlich   die  Spitze  zu  bieten. 

So  waren  die  Athener  unvermuthet  von  der  groszen  Gefahr 
,  befreit  worden  und  hatten  nun  freie  Hand  gegen  ihre  andern 
Feinde.  Zuerst  wurden  die  Boioter,  welche  zur  Unterstützung 
der  Chalkidier  nach  dem  Euripos  vorrückten,  vollständig  ge- 
schlagen. Noch  an  demselben  Tage  setzten  die  Athener  über 
die  Meerenge  nach  Euboia  selbst  über.  Sie  brachten  dem 
chalkidischen  Adel  eine  so  entscheidende  Niederlage  bei,  dass 
dieser  sich  zur  Abtretung  des  besten  Theiles  seiner  Ländereien 
verstehen  musste  (Hdt.  V  77;  VI  100;  Diod.  X  24,  3  ed.  Din- 
dorf;  Plut.  Perikl.  23).  Die  Athener  besetzten  das  eroberte 
Gebiet  mit  viertausend  Kleruchen  und  fassten  so  in  der  Mitte 
der  Inael  festen  Fusz.  Damit  war  der  geeignetste  Ausgangs- 
punkt zur  Unterwerfung  von  ganz  Euboia  gewonnen  worden. 
Der  starke  Adel  der  Hippoboten  hatte  so  grosze  Verluste 
erlitten,  dass  in  Chalkis  die  Demokratie  ans  Ruder  kam, 
welche  natürlich  vollständig  unter  dem  Einflüsse  Athens 
stand  (Theognis  891—894  ed.  Bergk).  Die  Macht  von  Chalkis 
war  für  immer  vernichtet. 

Diese  groszen  Erfolge  der  Athener  machten  in  ganz 
Hellas  einen  bedeutenden  Eindruck.  Theognis  beklagt  in 
leidenschaftlichen  Versen  den  Fall  der  chalkidischen  Aristo- 
kratie,   bezeichnet   die   Korinthier   als    die   Hauptschuldigen 
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und  wünscht,  dass  Zeus  das  Geschlecht  des  Kypselos  ver- 
nichten möge. 

Die  Thebaner  setzten  den  Kampf  fort,  wurden  aber 
wiederholt  geschlagen.  Sie  baten  darum  die  Aigineten  um 
Beistand,  welche  schon  seit  langer  Zeit  mit  den  Athenern 
arg  verfeindet  und  jetzt  mit  Theben  durch  gleiche  In- 
teressen gegen  die  wachsende  Macht  der  Nachbarstadt  ver- 
bunden waren.  Die  mächtige  Entwickelung  Athens  be- 
drohte ebenso  den  Bestand  des  boiotischen  Bundes  und  die 
Stellung  Thebens  in  Mittelgriechenland,  wie  die  Vorherr- 
schaft der  aiginetischen  Marine  im  saronischen  Meerbusen. 
Schon  hatten  sich  la  die  Athener  auf  der  Insel  Euboia  fest- 
gesetzt  und  es  stand  zu  erwarten,  dasz  sie  über  kurz  oder 
lang  an  die  Begründung  einer  Flotte  und  einer  Seeherrschaft 
herangehen  würden.  Die  Aigineten  hatten  dann  um  ihre 
Existenz  zu  kämpfen,  sie  mussten  daher  alles  daran  setzen,  um 
die  weitere  Machtentfaltung  Athens  zu  hemmen.  Sie  folgten 
daher  ohne  Zögern  der  Aufforderung  der  Thebaner,  schlössen 
mit  ihnen  ein  Bündniss  und  begannen  sofort  im  Vertrauen 
auf  ihren  groszen  Wohlstand  zuversichtlich  den  Krieg. ^) 

Ohne  dass  eine  förmliche  Kriegserklärung  vorausgegangen 
wäre,  erschien  plötzlich  eine  aiginetische  Kriegsflotte  vor 
dem  Hafen  Phaleron,  zerstörte  denselben,  verwüstete  dann 
weit  und  breit  die  attischen  Küsten  und  fügte  dabei  den 
Athenern  Ungeheuern  Schaden  zu.  Als  diese  Rüstungen  ver- 
anstalteten, um  sich  an  den  Aigineten  zu  rächen,  erhielten 
sie  davon  Kunde,  dass  Sparta  einen  neuen  Heereszug  gegen 
sie  vorbereite.  In  der  That  hatten  die  Lakedaimonier  den 
Hippias  aus  Sigeion  kommen  lassen  und  auch  die  Vertreter 
der   Bundesgenossen   zu   einem   Bundestage   berufen.  ^^)     Sie 


54)  Hdt.  V  81.  Ueber  die  enge  Freundschaft,  welche  seitdem 
zwischen  Theben  und  Aigina  bestand,  vgl.  Pindar.  Nem  IV  21  und 
Müller,  Aeginetica  S.  114. 

55)  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol.  IV  Chap.  31  p.  234)  bemerkt 
dazu:  The  convocation  thus  summoned  deserves  notice  as  the  com- 
mencement  of  a  new  aera  in  Grecian  politics.  The  previous  expedition 
of  Kleomenes  against  Attica  presents  to  us  the  first  known  example 
of  Spartan  headship  passing  from   theory  into   act:   that  expedition 
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wollten  auf  demselben  in  aller  Form  den  Bundeskrieg  gegen 
die  athenische  Demokratie  und  die  ßestituirung  des  Hippias 
beschlieszen  lassen. 


miscarried  because  the  allies,  though  willing  to  foUow,  would  not 
follow  blindly,  nor  be  mad  the  instruments  of  executing  purposes  re- 
pugnant  to  their  feelings.  Sparta  had  now  learnt  the  necesBity,  in 
Order  to  ensure  their  hearty  concurrence,  of  letting  them  know  what 
she  conte^iplated ,  so  as  to  ascertain  at  leaat  that  she  had  no  decided 
Opposition  to  apprehend.  Here  then  is  the  third  stage  in  the  spon- 
taneous  movement  of  Greece  towards  a  systematic  conjanction,  how- 
ewer  imperfect,  of  its  many  autonomous  units.  Gegen  diese^  Aus- 
führung Grotes  läset  sich  zunächst  der  Einwand  erheben,  dass  diese 
Bundesversammlung  nur  die  erste  ist,  von  der  wir  etwas  wissen, 
dass  es  aber  dahingestellt  bleiben  muss,  ob  es  in  Wirklichkeit  die 
erste  war  (vgl.  Broicher,  De  soc.  Laced.  S.  23).  Nach  Grote  würde 
sich  beim '  Heereszuge  des  Kleomenes  die  Opposition  der  Bundes- 
genossen nicht  nur  gegen  die  athenische  Politik,  sondern  auch  gegen 
das  so  zu  sagen  absolute  Regiment  der  Hegemonie  gerichtet  und  ihr 
eine  Art  von  Constitution  abgetrotzt  haben.  Indessen  Herodotos  (V  75) 
sagt  nur:  V^XXövtujv  bi  cuvd^peiv  tA  cxpaTÖireba  ^c  |bidxiiv,  KopivOioi 
|uidv,  TipuiTOi  c<pici  aÖTolci  66vT€C  Xö^ov  dic  oO  iroi^oicv  Tä  öiKaia  luexe- 
ßdXXovTÖ  T€  Kai  diraXXdccovTO,  ktX.  Die  Korinthier  gaben  also  vor,  dass 
sie  deshalb  abzögen,  weil  sie  ein  Unrecht  zu  begehen  glaubten,  wenn  sie 
an  dem  Kampfe  gegen  Athen  theilnähmen.  Sie  opponirten  durchweg 
gegen  die  athenische  Politik  Spartas,  und  nichts  verlautet  darüber, 
dass  sie  dagegen  Widerspruch  erhoben,  dass  König  Kleomenes  die 
bundesgenössischen  Contingente  aufbot,  ohne  das  Ziel  der  Heerfahrt  an- 
zugeben. In  d^r  That  muss  der  spartanische  König  damals  zu  einem 
solchen  Aufgebote  berechtigt  gewesen  sein.  Den  lakedaimonischen 
Heerbann  selbst  konnte  er  wenigstens,  gegen  wen  er  wollte,  aufbieten 
und  ins  Feld  führen.  Wer  ihm  dabei  hindernd  in  den  Weg  trat,  ver- 
fiel einem  durch  das  Gesetz  ausgesprochenen  Fluche  (vgl.  S.  9).  Da 
nun  die  Bundesgenossen  ohne  Weiteres  dem  Aufgebote  des  Kleomenes 
Folge  leisteten,  und  erst,  als  es  mit  den  Athenern  zur  Schlacht 
kommen  sollte,  von  den  Korinthiern  erklärt  wurde,  sie  könnten  nicht 
gegen  Athen  kämpfen,  uüc  o\)  irotdoiev  Td  biKaia,  so  darf  man  an- 
nehmen, dass  zu  dieser  Zeit  schon  die  Bundesgenossen  eidlich  ver- 
pflichtet waren ,  dem  Befehle  ihres  obersten  Bundesfeldherm  unbedingt 
Folge  zu  leisten,  es  sei  denn,  dass  sie  irgend  ein  religiöses  Bedenken 
für  sich  geltend  machen  könnten.  Seit  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts war  dieses  zweifellos  Bundesrecht.  Vgl.  Thuk.  V  30;  60; 
Xen.  Hell.  II  2,  20;  IV  2,  9;  VI  3,  7;  VI  5,  10.  Auch  bei  Thuk.  V 
54  wird  ein  Fall  angeführt,  wo  beim  Ausmarsche  des  Heeres  Niemand 
wusste^  gegen  wen  es  eigentlich  ginge.   Ferner  findet  wohl  unsere  An- 
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In  der  Bundesversammlung  erklärten  die  Lakedaimonier, 
welche  inzwischen  von  der  Bestechung  der  Pythia  durch  die 


nähme  auch  dadurch  eine  Bestätigung,  dass  im  Jahre  489  König 
Kleomenes  die  Arkader  schwören  liesz:  fj  |la4v  ä\\f£cQai  cqpeac  aÖTiii  rfl 
öv  i^Y\fir]Tax  (Hdt.  VI  74).  Herodotos  giebt  leider  nicht  die  Gründe  an, 
welche  die  Korinthier  für  ihre  Ansicht  vorbrachten ,  dass  sie  durch  eine 
Theilnahnie  am  Kampfe  gegen  Athen  t<3i  &iK<xia  verletzen  würden.  Indessen 
giebt  uns  das  Auftreten  der  Korinthier  in  einem  analogen  Falle  einen 
Wink  darüber,  wie  sie  ihren  Abmarsch  rechtfertigen  konnten,  ohne 
formell  gegen  ihre  bundesgenössischen  Verpflichtungen  zu  verstoszen. 
Im  Jahre  403  verweigerten  sie  nämlich  dem  Könige  Fausanias  die 
Heeresfolge  gegen  Athen  und  motivirten  officiell  diese  Verweigerung  mit 
der  Erklärung  öxi  ou  vo|li{2!oi€v  eöopKGiv  äv  CTpaT€uö|Li€voi  ^tt'  'A0iivaiouc 
Hr]hiy  irapdcTTOvbov  TroioOvxac  (Xen.  Hell.  II  4,  30),  d.  h.  sie  führten  ein 
GgOuv  KuOXujLia  an  (Thuk.  V  30).  Ein  solches  0€vl)v  KuüXuiixa  konnten  sie  auch 
wohl  in  unserm  Falle  ausfindig  machen.  Die  Korinthier  unterhielten 
mit  den  Athenern  nicht  nur  ein  friedliches,  sondern  sogar  ein  freund- 
schaftliches Verhältniss,  und  es  bestanden  gewiss  irgend  welche  CTrovbai 
zwischen  beiden  Staaten.  Sie  konnten  dann  sagen,  dass  die  Athener 
nichts  gethan  hätten ,  was  ein  feindseliges  Verhalten  und  einen  Bruch 
der  mit  ihnen  geschlossenen  Verträge  rechtfertigen  würde,  dass  sie 
also  oö  TToidoicv  rä  öiKaia  wenn  sie  am  Kampfe  theilnähmen. 

Die  bundesgenössische  Opposition  wandte  sich  also  weder  formell, 
noch  sachlich  gegen  die  Art  des  Aufgebotes  und  das  Kecht  des  spar- 
tanischen Königs,  die  Contingente  der  Bundesgenossen  auch  ohne  vor- 
hergehende Berathung  gegen  jeden  beliebigen  Feind  zu  führen,  sondern 
gegen    die   athenische  Politik  der  Hegemonie.     Ihr   Sieg  hatte  dem- 
gemäsz  nicht  eine  Beschränkung  der  Befugnisse  der  Hegemonie,  sondern 
eine  Aenderung  der  athenischen  Politik  Spartas  zur  Folge.   Wenn  aber 
die  erste  uns  bekannte  Bundesversammlung  nicht  das  Resultat   eines 
Sieges  der  bundesgenössischen  Opposition,  und  nicht  eine  erst  damals  den 
Spartanern  abgerungene  Concession  war, 'sondern  eine  der  seit  der  Be- 
gründung der  Symmachie  üblichen  Tagsatzungen  der  Bundesgenossen, 
80  ist  sie  von  uns  nicht  als  ^commencement  of  a  new  aera  in  Grecian 
politics'  zu  betrachten.    Der  Anfang  einer  neuen  Aera  in  der  politischen 
Geschichte   Griechenlands   datirt   vielmehr   von   dem   Abschlüsse    des 
Bundesvertrages  mit  Tegea  und  andern  Staaten.     Broicher   (De  soc. 
Laced.  S.  23)  bemerkt  ganz  richtig:    Simulac  Lacedaemonii  cum  civi- 
tate  aliqua  foedus   inierunt,   statim   ab  illo  tempore,    si  quando  opus 
erat,   ut  illius  civitatis  cives  cum  Lacedaemoniis  concilium  haberent 
vel    potius   legatos    Spartanis    mitterent    necesse    erat.      Wenn    aber 
Broicher  (S.  24)  weiterhin  sagt:    ^Incipit  igitur  hoc  tempore  id  quod 
Grotius  dixit  ^a  new  aera  in  Grecian  politics',  quoniam  Lacedaemonii 
hac  in  re  primum  omnium  Peloponnesiorum  auxilio  opus  fuit  et  ea  de 
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Alkmaioniden  gehört  hatten^  dass  sie  durch  trügerische 
Orakelsprüche  getäuscht  worden  wären  und  darum  Unrecht 
gethan  hätten^  die  Peisistratiden  zu  vertreiben.  Denn  diese 
wären  ihre  besten  Gastfreunde  gewesen  und  hätten  es  über- 
nommen, Athen  in  Abhängigkeit  zu  halten.  Der  befreite 
athenische  Demos  zeige  sich  undankbar  und  unbotmäszig, 
er  habe  ihren  Konig  in  übermüthigem  Trotze  aus  der  Stadt 
vertrieben  und  wachse  nun  in  bedrohlicher  Weise  an  Macht 
und  Ansehen.  Die  benachbarten  Chalkidier  imd  Boioter 
hätten  schon  durch  übele  Erfahrungen  die  Gefährlichkeit 
dieses  Demos  erkannt,  und  wohl  noch  mancher  Andere 
werde  zur  Erkenntniss  kommen,  dass  er  sich  geirrt  habe. 
Man  müsse  den  Fehler,  der  durch  die  Vertreibung  des 
Hippias  begangen  worden  sei,  wieder  gut  machen,  in- 
dem  man  ihn  wieder  zum  Herrscher  einsetze  und  zugleich 
an    den   Athenern   Rache  nehme.  ^*)      Obwohl  der  Mehrzahl 


causa  primnm  omDes  ab  iis  ad  commnnem  conventum  convocati  sunt'  etc., 
80  dürfte  ist  es  wohl  richtig  sein,  dass  zu  den  damaligen  Kriegen  gegen 
Athen  die  Lakedaimonier  zum  ersten  Mal  die  Contingente  aller  ihrer 
peloponnesischen  Bundesgenossen  in  Anspruch  nahmen,  allein  es  ist 
weder  nachweisbar  noch  wahrscheinlich,  dass  damals  zum  ersten  Mal 
die  Vertreter  aller  Bundesgenossen  zu  einer  Berathung  nach  Sparta 
zusammenberufen  wurden.  Das  Quellenmaterial  für  die  peloponnesische 
Geschichte  von  546  bis  508  ist  so  auszerordentlich  gering  und  lücken- 
haft^ dass,  wenn  wir  im  Jahre  506/5  zum  ersten  Male  von  einem 
Bundestage  hören,  daraus  noch  lange  nicht  folgt,  dass  dieser  in  Wirk- 
lichkeit der  erste  war,  und  nicht  schon  bei  frühern  Gelegenheiten 
Gesandte  der  jeweiligen  Bundesgenossen  in  Sparta  zu  Berathnngen  zu- 
sammentraten. 

56)  Hdt.  y  91.  Dieser  Antrag  der  Lakedaimonier,  den  Hippias 
wieder  zum  Tyrannen  einzusetzen,  ist  natürlich  denjenigen  sehr  an- 
bequem, welche  an  der  hergebrachten  Ansicht  von  einer  traditionell 
und  grundsätzlich  anti tyrannischen  Politik  der  Lakedaimonier  festhalten. 
Broicher  (De  soc.  Laced.  S.  21)  weisz  keinen  andern  Bath,  als  zu 
sagen,  die  Lakedaimonier  wären  durch  die  Furcht  vor  der  Machtent- 
wickelung Athens  wie  mit  Blindheit  geschlagen  worden.  ^Tantum 
periculum  ab  Atheniensibus  Lacedaemoniorum  civitati  parari  credebant, 
uttimore  occaecati  de  Pisistratidis  ipsis  revocandis  cogitare  non 
dubitarent.'  In  dieser  ihrer  Verblendung  hätten  sie  sich  zu  einem 
Schritte  entschlossen,  der  mit  ihrer  ganzen  Tradition,  allen  ihren 
Sitten  und  Einrichtungen  im  Widerspruche  gestanden  wäre  (vgl.  S.  14). 
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der  Bundesgenossen  der  Antrag  des  hegemonischen  Staates 
durchaus  nicht  gefiel,  so  wagten  sie  doch  nicht  sich  offen  da- 
gegen auszusprechen.  Als  aher  der  korinthische  Gesandte 
Sosikles  auftrat^  ein  furchtbares  Bild  einer  Tyrannis  mit  allen 
ihren  Schrecknissen  entrollte^  an  die  Lakedaimonier  die 
dringende  Mahnung  richtete,  von  ihrem  Beginnen  abzulassen 
und  mit  Entschiedenheit  erklärte^  Eorinthos  könne  nimmermehr 
mit  dem  ungerechten  Vorhaben  Spartas  einverstanden  sein,  da 
wurden  durch  diese  freimüthige  Sprache  des  Korinthiers  auch 
die  übrigen  Bundesgen 6ssen  ermuthigt  und  hielten  nicht  mehr 
länger  mit  ihrer  Meinung  zurück.  Alle  pflichteten  den  Ko- 
rinthiern  bei  und  beschworen  die  Lakedaimonier,  mit  einer 


In  80  hohem  Grade  bedrohte  denn  doch  der  Aufschwang  Athens  den 
lakedaimonischen  Staat  nichts  dass  man  in  Sparta  ganz  anszer  Fassnng 
gerathen^  sich  selbst  und  alle  seine  Grundsätze  vergessen  konnte.  Die 
Athener  waren  damals  froh,  wenn  sie  von  den  Spartanern  in  Ruhe 
gelassen  wurden.  Der  Antrag,  die  Tyrannis  der  Peisistratiden  wieder- 
herzustellen ,  wurde  von  den  Lakedaimoniern  in  der  nüchternen  und 
ruhigen  Erwägung  gestellt',  dass  sie  durch  einen  Tyrannen  Athen  am 
leichtesten  niederhalten  und  beherrschen  könnten.  Die  Darstellung 
Broichers  zeigt  überhaupt,  wie  misslich  es  ist,  mit  einer  vorherge- 
fassten^  nicht  gehörig  geprüften  Ansicht  an  die  Ueberlieferung  heran- 
zugehen. Da  er  Gastfreundschaft  und  Bündniss  des  lakedaimonischen 
Staates  mit  einem  Tyrannen  von  vorne  herein  für  undenkbar  erklärt 
(S.  14),  so  muss  freilich  Kleomenes  auf  eigene  Faust  diese  Gastfreund- 
schaft geschlossen  und  sowohl  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  im  Jahre 
508  im  Widerspruche  mit  den  Absichten  des  lakedaimonischen  Staates 
gehandelt  haben.  Es  würde  zu  weit  führen,  die  nicht  gerade  schwer 
wiegenden  Gründe,  welche  Broicher  für  diese  Ansicht  anführt,  im 
Einzelnen  durchzugehen  und  zu  widerlegen,  zumal  die  Anführung 
einiger  Stellen  aus  Herodotos  genügt,  um  darzuthun,  dass  der  Staat  der 
Lakedaimonier,  und  nicht  Kleomenes  auf  eigene  Faust  und  im  Wider- 
spruche mit  demselben  mit  den  Peisistratiden  Gastfreundschaft  ge- 
schlossen hat.  Vgl.  Hdt.  90:  TTueö|Li€voi  yäp  oi  AaK€bai|Liövioi  tA 
^K  Tüjv  'AXK|Licu)vt6du)v  ic  T^jv  TTue{r]v  |Li€|Lirixavr]|Li^va  xal  rä  iK  Tf\c  TTu- 
OiTjc  ^irl  cq)^ac  t€  Kai  tovic  TT€iacTpaT(6ac  cu|LAq)opi?|v  ^iroieOvro  6mXör]v, 
ÖTi  T€  dv6potc  Seivouc  cq)(ci  ^övrac  ^SeXrjXdKccav  ^k  xf^c  ^k€i- 
vu)v  ktX.  V  91:  IXeyöv  c<px  CirapTif^Tai  rdbe-  dv6p€C  cö^fiaxoi,  cuyt»- 
viiicKO|ui€v  aÖTOici  /||LAtv  oO  Troii?|caci  öpeüüc  dTra€pe^vT€C  T^P 
Kißb^Xoici  ^avTr){otct  dvbpac  Hcivouc  ^övxac  /mtv  tA  fidXicxa 
Kai  dvabeKOjLidvouc  (iiroxeipiac  irap^Hciv  tAc  'Aefjvac  toOtouc  ^k  -  xf^c 
TraTpCboc  dEr)XdGa^€v  ktX. 
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hellenischen  Stadt  nichts  Schlimmes  zu  beginnen  (Hdt.  V 
93;  vgl.  die  Note  Steins  zu  Hdt.  III  62,  17).  In  Folge 
dieses  einmüthigen  Widerstandes  der  Bundesgenossen  sahen 
sich  die  Lakedaimonier  gezwungen,  ihren  Plan  aufzugeben 
und  sich  fernerhin  einer  jeden  Einmischung  in  die  innern 
Verhältnisse  des  athenischen  Staates  zu  enthalten. 

Sparta  hatte  dahin  gestrebt,  seine  Hegemonie  auch  jen- 
seits des  Isthmos  auszudehnen,  es  musste  aber  diese  Absicht 
aufgeben,  weil  in  der  eigenen  Bundesgenossenschaft  sich 
eine  zu  starke  Opposition  dagegen  *  geltend  machte.  Die 
Bundesgenossen  fürchteten  oflFenbar,  dass,  wenn  Sparta  ganz 
Hellas  beherrschen  würde,  ihre  Selbständigkeit  ganz  und  gar 
in  Frage  gestellt  werden  würde.  Das^  Interesse  an  der  Aufrecht- 
erhaltung  ihrer  Autonomie  verlangte  es,  dass  in  Hellas  Sfeaten 
existirten,  welche  von  den  Lakedaimoniern  unabhängig  waren 
und  ihnen  einigermaszen  das  Gleichgewicht  hielten.  Sparta 
durfte  dann  nicht  wagen,  gegen  seine  Bundesgenossen  allzu 
herrisch  aufzutreten.  Auszerdem  wollten  die  Bundesgenossen 
natürlich  ihre  Kriegslasten  nicht  dadurch  vermehren,  dass  ihre 
Contingente  nicht  nur  zur  Vertheidigung  des  Peloponnesos  und 
zu  peloponnesischen  Kriegen,  sondern  auch  zu  auszerpelo- 
ponnesischen  Heerfahrten,  die  ihnen  keinen  Vortheil  brachten, 
aufgeboten  wurden.  Je  gröszer  das  Gebiet  war,  auf  das 
sich  die  Actionen  der  lakedaimonischen  Politik  erstreckten, 
desto  mehr  stiegen  die  Anforderungen  an  ihre  wehrfähige 
Mannschaft,  welche  dem  Befehle  des  spartanischen  Königs, 
ihres  obersten  Bundesfeldherrn  folgen  musste,  wohin  er  sie 
auch  führte  (Hdt.  V  74;  VI  74). 

Als  die  Leiter  der  bundesgenössischen  Opposition  treten 
in  Wort  und  That  die  Korinthier  auf.  Ihre  Bedeutung  unter 
den  peloponnesischen  Städten,  ihre  politische  Erfahrung  und 
Umsicht  berechtigten  sie  an  sich  zu  dieser  leitenden  Rolle 
(vgl.  Plut.  Arist.  20),  mehr  aber  noch  wurden  sie  durch  ihr 
eigenstes  Interesse  bewogen,  die  Initiative  zu  ergreifen  und 
der  lakedaimonischen  Politik  nach  Kräften  entgegenzuarbeiten. 
Korinthos  war  bereits  von  einer  Reihe  der  spartanischen 
Hegemonie  durchaus  ergebenen  und  fügsamen  Klein-  und 
Mittelstaaten  umgeben,  wenn   die  Lakedaimonier  auch  noch 
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Athen  beherrschten,  so  musste  der  Druck  ihrer  Macht  den 
Korinthiern  in  höchst  lästiger  Weise  fühlbar  werden.  Die 
Korinthier  lieszen  es  ^  sich  daher  mit  allem  Eifer  angelegen 
sein,  die  Unabhängigkeit  Athens  aufrecht  zu  erhalten.  Eine 
ähnliche  Politik  befolgten  sie  auch  nach  Beendigung  des 
peloponnesischen  Krieges.  Es  war  ihnen  lieber,  dass  Athen 
zerstört  würde,  als  dass  es  ganz  und  gar  unter  die  Herr- 
schaft der  Lakedaimonier  geriethe.  Da  aber  diese  Athen  als 
unterthänigen  Staat  fortbestehen  lieszen,  §o  verweigerten  die 
Korinthier  die  Heeresfolge,  als  Sparta  die  bundesgenössischen 
Contingente  zu  einem  Heereszuge  aufbot,  um  die  Wiederher- 
stellung der  athenischen  Demokratie  zu  verhindern. '^^)  Zur  Zeit 
des  Kleisthenes  gingen  die  Korinthier  über  die  passive  Opposi- 
tion gegen  die  athenische  Politik  Spartas  noch  weit  hinaus. 
Sie  durchkreuzten  nicht  nur  seine  Pläne,  sondern  glaubten 
sogar,  die  von  allen  Seiten  bedrohte  junge  Demokratie  von 
Athen  positiv  fordern  zu  müssen.  Mit  richtigem  Blick  er- 
kannten sie  in  der  Demokratie  die  Bürgschaft  für  eine  selbst- 
ständige Haltung  Athens.  Sie  entschieden  darum  in  dem 
Streite  über  Plataiai  zu  Gunsten  der  Athener,  liehen  ihnen 
zum  Kriege  gegen  Aigina  Schiffe  und  waren  überhaupt  während 
dieser  Zeit  ihre  besten  Freunde.^®) 

Die  bisherigen  Versuche  der  peloponnesischen  Vormacht 
auch  auszerhalb  des  Peloponnesos  eine  dominirende  Stellung 
zu  gewinnen,  waren  also  durchgehends  gescheitert.  Der  einzige 
Vortheil,  den  die  lakedaimonische  Politik  dabei  errungen 
hatte,  bestand  darin,  dass  sich  die  Hellenen  allmählig  daran 
gewöhnt  hatten,  dass  Sparta  auch  auszerhalb  des  Peloponnesos 

67)  Xen.  Hell.  II  4,  30:  CDveiTrovTo  b^  xal  ot  oü^fiaxoi  irdvxcc  irXf|v 
Boiu)Tü)v  Kai  KopivGiiüv.  oötoi  bä  iXefov  ji^v,  öti  oö  V0|üi(201€V  €ÖOpK€lV 
öv  CTpaT€uö|Li€voi  ^tt'  'AOiivaiouc  |Liii6^v  irapdcirovbov  TroioOvTac*  ^irpar- 
Tov  bk  TttOxa  ÖTi  k^i^vwcKOv  AaK€6ai^ov{ouc  ßouXo|Lidvouc 
Tfjv  Tujv  'AGT]vaitüv  x^pav  olK€(av  Kai  TriCTi?|v  iToii^cac6at. 

68)  Hdt.  VI  89:  ol  bä  Kopivöioi,  f^cav  fdp  cqpi  toOtov  t6v 
Xpövov  q)(Xoi  ^c  Tä  fidXiCTa,  'AOiivaioici  6i6oOci  öco^^vota  eiKoa 
v^ac  ktX.  Vgl.  Thuk.  I  41.  Die  Parteinahme  für  die  Atheaer  gegen 
die  Aigeneten  war  oflfenbar  auch  dadurch  bedingt,  dass  die  Korinthier 
die  aigmetische  Seemacht,  welche  damals  den  saronischen  Meerbusen 
beherrschte,  zu  schwächen  wünschten. 

*>Buaolt,  die  Lakedaimonier.    I.  21 
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eine  gewisse  Prostasie  auszuüben  versuchte  und  selbst  in  die 
innern  Verhältnisse  auszerpeloponnesischer  Staaten  unter  Um- 
ständen eingreifen  zu  dürfen  beanspruchte.  Als  die  Lake- 
daiinonier  in  Folge  der  Opposition  der  Bundesgenossen  und 
des  mannhaften  Widerstandes  der  athenischen  Demokratie 
ihre  Absichten  auf  Unterwerfung  Athens  hatten  aufgeben 
müssen,  vollzog  sich  eine  bedeutungsvolle  Wendung  in  ihrer 
Politik.  Sie  hatten  sich  der  bundesgenössischen  Opposition 
fügen  müssen  und  die  Erfahrung  gemacht,  dass,  ehe  sie 
daran  denken  könnten,  wirksam  auszerhalb  des  Peloponnesos 
zu  operiren,  ihre  Herrschaft  in  der  Halbinsel  selbst  noch 
fester  consolidirt  und  die  Selbständigkeit  der  Bundesgenossen- 
schaft beschränkt  werden  müsste.  Die  Bundesgenossenschaft 
durfte  nicht  als  ein  beinahe  gleichberechtigter  Factor  der 
Hegemonie  gegenüberstehen,  sondern  musste  ihr  ohne  Weiteres 
Folge  leisten,  wenn  Sparta  bei  der  Durchführung  seiner 
politischen  Pläne  vollständig  unbehindert  sein  und  freie  Hand 
haben  wollte.  Gelang  es  den  Lakedaimoniem,  Sparta  in 
Wirklichkeit  zum  Vororte  und  Regierungssitze  eines  pelo- 
ponnesischen  Reiches  zu  machen,  so  musste  dieser  im  Mittel- 
punkte der  hellenischen  Welt  liegende  und  unter  allen  helle- 
nischen Politien  an  Macht  weit  hervorragende  Föderativstaat 
naturgemäsz  das  Centrum  und  der  Erystallisationspunkt  der 
vielen  nur  lose  zusammenhängenden  politischen  Einheiten 
werden,  in  welche  die  hellenische  Nation  gegliedert  und  zer- 
splittert war,  und  dieser  centralen  politischen  Macht  musste 
die  Hegemonie  über  ganz  Hellas  beinahe  von  selbst  zufallen. 
Die  Lakedaimonier  hatten  aber  noch  viel  zu  thun,  um  aus 
dem  von  ihnen  geleiteten  Bunde  peloponnesischer  Staaten 
einen  peloponnesischen  Bundesstaat  zu  schaffen.  Vor  Allem 
waren  noch  die  Argeier  völlig  unabhängig  und  ihre  Macht 
noch  ungebrochen.  Von  der  Niederlage,  welche  sie  vor 
einem  halben  Jahrhundert  erlitten  hatten,  mussten  sie  sich 
schon  längst  erholt  haben.  So  lange  Argos  über  be- 
deutende Streitkräfte  verfügte  und  in  Folge  dessen  seine 
legendarischen  Ansprüche  auf  die  peloponnesische  Hegemonie 
nicht  ohne  praktische  Bedeutung  waren,  hatte  Sparta  im 
Peloponnesos  selbst  einen  gefährlichen  Concurrenten.    Auch 
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wenn  sich  Argos  passiv  verhielt  und  in  der  Bundesgenossen- 
schaft nicht  gegen  Sparta  agitiiie  und  Aufstände  erregte,  so 
musste  doch  jede  bundesgenössische  Erhebung  an  Argos  einen 
Rückhalt  und  natürlichen  Verbündeten  finden.  Ferner  konnten 
lakedaimonische  Heere  nie  den  Isthmos  überschreiten,  ohne 
sich  der  Gefahr  auszusetzen,  ihre  Rückzugslinie  durch  Argos 
bedroht  zu  sehen.  Aber  auch  im  Gebiete  der  Symmachie 
selbst  war  die  spartanische  Herrschaft  durchaus  nicht  fest 
begründet.  Als  im  Jahre  490/89  der  flüchtig  gewordene 
König  Eleomenes  die  Arkader  gegen  Sparta  aufzuwiegeln 
versuchte,  fühlten  sich  die  Lakedaimonier  so  wenig  sicher, 
dass  sie  aus  Besorgniss  vor  einem  allgemeinen  arkadischen 
Aufstande  den  Verbannten  zurückberiefen  und  in  alle  seine 
Rechte  wieder  einsetzten  (Hdt  VI  74—75). 

Der  erste  Schritt,  den  die  Lakedaimonier  zur  Begründung 
einer  den  ganzen  Peloponnesos  umfassenden  Herrschaft  zu 
thun  hatten,  war  ein  Angriff  auf  Argos  und  zwar  galt  es,  mit 
einem  entscheidenden  Schlage  dessen  Macht  für  immer  zu  ver- 
nichten. Während  sich  nun  die  Lakedaimonier  mit  Plänen 
gegen  Argos  beschäftigten,  kam  Aristagoras,  der. Herrscher 
von  Miletos,  nach  Sparta  uiid  bat  um  Unterstützung  der  lonier, 
die  sich  eben  gegen  den  Perserkönig  erhoben  hatten  (im 
Jahre  501).  5^) 

Aristagoras  war  ein  schlauer  und  gescheidter  Mann 
(Hdt  V  50,  6),  der  es  wohl  verstand  sein  Gesuch  in  der 
geeignetsten  Form  vorzubringen  und  es  geschickt  zu  mo- 
tiviren.  Er  sagte  nach  Hdt.  V  49  zum  spartanischen  Könige 
Kleomenes:  ^  KXeojuevTic  CTToubfjV  juev  Tf|V  ^jafjv  jLif)  9ujujLidci;]c 
Tflc  dvTaOGa  dTriHioc  xd  fdp  KaTrJKOVTa  ecri  ToiaOra.  Iujvujv 
TTttibac  bouXouc   eivai  dvT*  dXeuG^piuv  öveiöoc   Kai  dXyoc  jud- 

TICTOV  jLlfeV  aUTOlCl  flJLlTv,    ?Tl  bk   TUJV  XOITTUIV  TJjLlTv   öcov  TTpoeCTttTe 

Tf]C  'GXXdöoc  vOv  iLv  Trpöc  Geoiv  tuiv  'GXXrjvujv  pucacGe  "Iwvac 
tK  bouXocuvTic  dvöpac  oiuaijLiovac'.  Er  beschwört  also  die  Lake- 
daimonier als  Prostatai  der  hellenischen  Nation,  welche  die 
Schmach  der  Knechtung  eines  Gliedes  derselben  ebenso 
schmerzlich  wie    dieses   selbst  empfinden  müssten,   bei    den 

69)  Hdt.  V  49.  Ueber  die  Chronologie  vgl.  A.  Kaegi,  Krit.  Gesch. 
d.  spart.  St.  S.  466  fg. 

21* 
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hellenischen  Göttern,  für  die  Befreiung  der  lonier  einzutreten. 
Diese  formelle  Anerkennung  ihrer  Prostasie  machte  sicher- 
lich einen  gewissen  Eindruck  auf  die  Lakedaimonier,  wenn- 
gleich sie  ihnen  schwerlich  noch  in  dem  Grade  schmeichel- 
haft war,  wie  einst  die  Botschaft  des  Kroisos.  Grote  (Hist. 
of  Gr.  Part  II  Vol.  IV  Chap.  35  p.  390  N.  2)  sagt  mit 
Recht:  *An  interval  of  rather  more  than  forty  years  se- 
parates the  two  events,  during  which  both  the  feelings  of 
the  Spartans  and  the  feelings  of  others  towards  them,  had 
undergone  a  material  change'.  Die  Lakedaimonier  be- 
trachteten jetzt  den  Vorrang  als  Prostatai  schon  mehr  als 
eine  selbstverständliche  Sache  (as  a  matter  of  course). 
Aristagoras  wusste  dann  in  beredten  Worten  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  erfolgreichen  Krieges  gegen  Persien  darzuthun 
und  in  verlockendster  Weise  den  Preis  eines  solchen  vor 
Augen  zu  führen,^)  so  dass  König  Kleomenes  das   Gesuch 


60)  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol.  IV  Chap.  35  8.  389)  bemerkt 
über  die  Rede  des  Aristagoras  bei  Hdt.  V  49:    Doubtless  Herodotos  heard 
the  account   of  this   interview  from  Lacedaemonian  informants.    Bat 
we  may  be  permitted  to   doubt,  whether  any  such  suggestions  were 
really  made,   or  any  such  hopes  held  out,  as  those  which  he  places 
in  the   mouth  of  Aristagoras  —  suggestions  and  hopes   which  migbt 
well   be  conceived  in  450 — 44Ö  B.  C.  after  a  generation  of  victories 
over  the  Persians ,  but  which  have  no  pertinence  in  the  year  602  B.  C. 
Down  even  to  the  battle  of  Marathon  the  name  of  the  Medes  was  a 
terror  to  the  Greeks,    and  the  Athenians  are  highly  and  justly  ex- 
tolled  as  the  first  who  dared  to  look  them  in  the  face.     To  talk  about 
an    easy  march  up  to  the   treasures  of   Susa  and  the  empire  of  all 
Asia  at  the  time  of  the  lonic  revolt,  would  have  been   considered  as 
a  proof  of  insanity.     Diese    Ausführung   Grotes  ist  allerdings  bis  zn 
einem  gewissen  Grade  zutreffend,  da  in  der  That  Aristagoras  so  gering- 
schätzige Worte,  wie  sie  ihm  Herodotos  in  den  Mund  legt,   damals 
kaum  über  die  Macht  der  Perser  hätte  aussprechen  können  (vgl.  auch 
Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  621).     Indessen  die  Art  und  Weise, 
wie   Aristagoras  bei  Herodotos  die   Lakedaimonier  zur   Unterstützimg 
der   lonier   zu   bewegen   sucht,    die    Herabsetzung   der    kriegerischen 
Tüchtigkeit   der  Perser  im   Verhältniss  zu  den   Lakedaimoniem,  die 
Schilderung  der  glänzenden  Aussichten  im  Falle  des    Sieges  u.  s.  w., 
das  Alles  dürfte  mit  dem,    was  Aristagoras  wirklich  vorbrachte,  der 
Hauptsache  nach  im  Einklänge  stehen.    Vgl.   A.  Kaegi,  Kr.  Gesch.  d. 
spart.  St.  S.  443. 
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nicht  kurzweg  von  der  Hand  wies,  sondern  sich  eine  drei- 
tägige Bedenkzeit  nahm.  In  der  Erzählung  des  Herodotos, 
der  oifenbar  spartanischen  Quellen  folgt,  wird  angedeutet, 
dass  Kleomnnes  möglicherweise  eine  zusagende  Antwort  ge- 
geben hätte,  wenn  Aristagoras  auf  seine  Frage  über  die  Länge 
des  Weges  von  der  Meeresküste  bis  zur  Residenz  des  persi- 
schen Königs  nicht  unumwunden  die  Wahrheit  gesagt,  son- 
dern über  die  Entfernung  zu  täuschen  verstanden  hätte.  Als 
aber  Kleomenes  gehört  habe,  dass  der  Weg  landeinwärts 
nicht  weniger  als  drei  Monate  betrage,  habe  er  dem  Arista- 
goras das  Wort  abgeschnitten  und  ihm  geboten,  noch  vor 
Sonnenuntergang  Sparta  zu  verlassen.  Denn  das,  was  er 
sage,  sei  nicht  wohl  dazu  angethan,  die  Lakedaimonier  zu 
dem  Heereszuge  zu  veranlassen,  da  er  sie  auf  eine  Ent- 
fernung von  drei  Monaten  vom  Meere  fortführen  wolle 
(Hdi  V  50).  Ohne  Zweifel  wäre  es  zu  jener  Zeit  für  die 
Lakedaimonier  ein  höchst  gewagtes  Unternehmen  gewesen, 
wenn  sie  es  hätten  versuchen  wollen,  tief  nach  Asien  hinein 
vorzudringen.  Des  Königs  Kleomenes  Besonnenheit,  ein 
solches  Ansinnen  trotz  der  verlockendsten  Schilderungen 
kurzweg  abzulehnen,  würde  demnach  nur  zu  loben  gewesen 
sein,  wenn  es  sich  wirklich  um  einen  Kriegszug  bis  nach 
Susa  gehandelt  hätte.  Allein  es  handelte  sich  nicht  darum, 
Men  groszen  König  im  Innern  Asiens  aufzusuchen,  sondern 
den  loniern  ihre  Städte  und  Inseln  vertheidigen  zu  helfen' 
(Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  621).  Man  brauchte  aber 
m  Sparta  einen  guten  Grund,  um  die  Ablehnung  des  Ge- 
suches der  lonier  zu  motiviren,  und  gab  daher  auch  in  der 
eigenen  Tradition  der  Sache  den  Anstrich,  als  ob  es  auf 
einen  Krieg  im  Innern  Asiens  angekommen  wäre.  Auf  ein 
so  weitaussehendes  und  abenteuerliches  Unternehmen  hätte 
man  sich  aber  nicht  einlassen  wollen  und  in  ruhiger  Er- 
wägung der  Thatsachen  den  Aristagoras  abgewiesen,  ohne 
sich  durch  seine  glänzenden  Vorspiegelungen  täuschen  zu 
lassen. ^^)    Aristagoras  begab  sich  nach  Athen,  das  damals  be- 

61)  Herodotos  ist  durchaus  in  der  Darstellung  der  spartanischen 
Tradition  befangen.  Er  sagt  V  97  über  das  Auftreten  des  Aristagoras 
in  Athen:   Kai  oöö^v,  ö  tioiik  ömcxeTo  da  Kdpxa  6€Ö|li€voc,  ic  ö  dv^- 
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reits  unter  den  Staaten  von  Hellas  den  zweiten  Rang  ein- 
nahm (Hdt.  V  97).  Es  gelang  ihm  die  Athener  zu  über- 
reden, den  loniem  20  Schiffe  zu  Hülfe  zu  schicken.  Grote 
(Hist.  of  Gr.  Part  H  Vol.  IV  Chap.  35  p.  390)  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  das  Verhältniss  Athens  zu  den  ionischen 
Städten  ein  von  dem  Spartas  durchaus  verschiedenes  war, 
und  dass  Aristagoras  in  Athen  bereitwilligere  Aufiiahme  fand 
'not  only  as  it  was  the  metropolis  (or  mother  city)  of  Asiatic 
lonia,  but  also  as  it  had  already  incurred  the  pronounced 
hostility  of  the  Persian  Satrap  and  might  look  to  be  attaced 
as  soon  as  the  project  came  to  suit  his  convenience,  under 
the  instigation  of  Hippias:  whereas  the  Spartans  had  uot 
only  no  kindred  with  lonia,  beyond  that  of  common  Helle- 
nism,  but  were  in  no  hostile  relations  with  Persia,  and 
would  have  been  provoking  a  new  enemy  by  meddling  in 
the  Asiatic  war ....  The  Athenians  had  a  material  interest 
in  the  quarrel,  political  as  well  as  sympathetic,  while  the 
Spartans  had  none.'  Kaegi  (Krit.  Gesch.  des  spart.  St.  S.  443) 
schlieszt  sich  wesentlich  dieser  Ausführung  an.  Athen  hatte 
allerdings  an  der  Sache  ein  wesentliches  Interesse,  weil  es 
die  Metropole  der  ionischen  Städte  und  'im  Allgemeinen  das 
Haupt  aller  lonier'  (Kaegi)  war,  jedoch  auch  Sparta  war  in 
ähnlicher  Weise  dabei  interessirt,  weil  es  das  Haupt  von 
Hellas  zu  sein  beanspruchte  und  als  solches  den  loniem  bei- 
zustehen verpflichtet  war,  wenn  anders  dieser  Anspruch  auf 
die  Prostasie  überhaupt  noch  irgend  eine  Berechtigung  be- 
halten und  nicht  allen  realen  Werth  verlieren  sollte.  Wenn 
die  Athener  bereits  mit  den  Persern  und  im  Besondem  mit 
dem  Satrapen  von  Sardes  offen  verfeindet  waren  (Hdt.  V  96), 
so  hatten  '  auch  die  Lakedaimonier  durch  ihre  Verbindung 
mit  Kroisos  und  ihre  Drohung,  dass  sie  der  Unterwerfung 
hellenischer    Städte   durch    die   Perser   nicht   ruhig   zusehen 


iT€icd  cq)€ac.    TToXXoOc  T^p  oTk€  elvai  eÖTrex^CTCpov  öiaßdXXeiv  f^  ?va,  ei 
KXeofi^vea  |li^v  töv  AaK6Öai|Liöviov  ilaoOvov  oök  oTöc  t€  ^y^v€to  biaßdXXciv, 

Tp€lc    bk,  iLAupidöac  'Aöiivaiiüv  diioir]C€  toöto aOrai  bi  ai  viec 

(welche  die  Athener  den  loniem  zu  Hülfe  schickten)  dpx^i  xaKuiv  t(i- 
vovTo  "€XXiic(  T€  Kai  ßapßdpoici. 
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wurden,  es  mit  den  Persern  verdorben,  und  Kyros  hatte  ohne 
Rückhalt  einen  persischen  Angriff  gegen  sie  in  Aussicht  ge- 
stellt. Seitdem  nun  Megabazos  bereits  in  Thrakien  und  an 
der  Grenze  Makedoniens  stand,  seitdem  ferner  ein  persischer 
Angriff  auf  Naxos  gemacht  und  sogar  als  Kundschafter 
ausgeschickte  persische  Officiere  in  den  griechischen  Ge- 
wässern gesehen  worden  waren,  konnte  über  die  Absichten 
der  Perser  kein  Zweifel  mehr  obwalten.  ^^)  Mochten  auch 
die  Lakedaimonier  keinen  Sinn  für  panhellenische  Interessen 
und  für  die  Befreiung  der  ionischen  Städte  haben,  so  schien 
doch  ihre  eigene  Sicherheit  es  zu  fordern,  dass  sie  mit  ihren 
Bundesgenossen  energisch  für  die  Sache  der  lonier  eintraten. 
Es  war  ebenso  für  den  Peloponnesos  wie  für  ganz  Hellas 
von  Wichtigkeit,  dasz  eine  griechische  Flotte  das  aigaiische 
Meer  beherrschte ,  denn  so  lange  dieses  der  Fall  war,  konnten 
die  Perser  einen  groszen  Heereszug  gegen  Hellas  schwerlich 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  unternehmen  (vgl.  Duncker,  Gesch. 
d.  Alterth.  IV  S.  620;  L.  Herbst,  a.  a.  0.  S.  718).  Sie 
hätten  den  üebergang  über  den  Hellespontos  oder  Bosporos 
nicht  so  leicht  bewerkstelligen  können  und  wenn  sie  ihn 
überschritten  hätten,  so  würde  die  Rückzugslinie  ihres 
Heeres  von  der  griechischen  Flotte  stets  bedroht  gewesen 
sein.  Auch  hätte  ein  nach  Hunderttausenden  zählendes 
Heer,  dem  von  vorne  herein  die  Zufuhren  zur  See  völlig 
abgeschnitten  waren,  die  gröszten  Schwierigkeiten  bei  der 
Verpflegung  zu  überwinden  gehabt.  Nun  verfügten  die  lonier 
allein  über  eine  Flotte,  die  an  Zahl  der  Schiffe  ;deqenigen, 
welche  die  Schlacht  bei  Salamis  gewann,  nur  wenig  nach- 
stand. Sie  zählte  vor  der  Schlacht  bei  Lade  353  Schiffe 
(Hdt.  VI  8),  denen  die  Perser  600  Schiffe  entgegenstellten, 
also  weit  weniger  als  den  Hellenen  bei  Salamis.  Ferner 
waren  die  lonier  ebenso  geübte  und  muthige  Seeleute  wie 
ihre  Zeitgenossen  auf  der  andern  Seite  des  aigaiischen  Meeres 
(Grote,  Hist.  of  Gr.  Part  H  Vol.  IV  Chap.  35  p.  406).     Es 


62)  Vgl.  L.  Herbst,  ^Ein  Wort  über  Spartas  Hegemonie  und 
Politik'  in  den  Jahrb.  für  kl.  Philol.  1868  Bd.  77  S.  717.  Duncker, 
Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  620. 
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fehlte  ihnen  aber  eine  starke  Hegemonie,  die  ihre  Kräfte 
zusammenzuhielt,  und  der  sie  sich  alle  willig  unterordneten. 
Keine  der  ionischen  Politien  ragte  über  die  andern  an 
Macht  so  hervor,  dass  diese  ihr  die  Oberleitung  nicht 
streitig  machen  konnten.  Die  Hegemonie  der  Spartaner, 
welche  als  Prostatai  von  Hellas  betrachtet  wurden  und  unter 
allen  Hellenen  unzweifelhaft  die  gröszte  Macht  besaszen, 
hätten  alle  ionischen  Städte  ohne  Widerspruch  anerkannt. 
Wenn  dann  die  Lakedaimonier  mit  der  ionischen  Flotte  noch 
die  Kriegsschiffe  von  Korinthos  und  den  übrigen  zu  ihrer 
Symmachie  gehörenden  Seestädten  vereinigt  und  ein  starkes 
peloponnesisches  Bundesheer  nach  Asien  geschickt  hätten, 
so  würde  der  persische  Angriff  auf  Griechenland  wahrschein- 
lich schon  in  lonien  gescheitert  sein.  Die'  vollständige 
Passivität,  welche  die  lakedaimonische  Politik  gegenüber  dem 
ionischen  Aufstande  und  dem  Herannahen  des  persischen 
Angriffes  beobachtete,  wurde  schon  im  Alterthume  als  eine 
schwere  Unterlassungssünde  betrachtet.  Thukydides  (I  69,  5) 
lässt  mit  Recht  die  Korinthier  zu  den  Lakedaimoniern  sagen: 
TÖv  Te  "fdp  Mfiöov  auTOi  iciuev  ^k  TrepctTUJv  yh^  TipÖTepov  eiri 
Tf|V  TTeXo7TÖvvT]cov  eXGovTtt  fj  xd  irap*  ujuTv  dSiujc  TrpoairavTficai. 
Die  Spartaner  waren  damals,  als  sich  die  lonier  erhoben 
und  es  darauf  ankam,  der  drohenden  Persergefahr  recht- 
zeitig zu  begegnen,  mit  ganz  andern  Plänen  beschäftigt. 
Sie  wollten,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  gegen  die  Macht 
ihres  alten  Rivalen  im  Peloponnesos  einen  entscheidenden 
Stosz  führen  und  dadurch  ihre  Herrschaft  über  den  ganzen 
Peloponnesos  ausdehnen  und  befestigen  (vgl.  L.  Herbst  a.  a.  0. 
S.  718  und  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  644). 
L.  Herbst  und  Duncker  verurtheilen  sehr  scharf  dieses 
Verhalten  der  spartanischen  Politik.  Nur  für  das  Aller- 
nächste habe  man  in  Sparta  ein  Auge  gehabt  und  vor 
dem  Verlangen  nach  der  Herrschaft  über  Argos  habe  jeder 
hochherzige  Plan  verstummen  müssen  (Herbst).  Wenn  den 
Athenern  dafür,  dass  sie  den  loniern  keine  wirksame  Unter- 
stützung liehen,  der  Krieg  gegen  Aigina  eine  Art  von 
Entschuldigung  gereicht  hätte,  so  wären  die  Spartaner 
im  Besitze  ganz  anderer  Mittel  gewesen    und  hätten  freie 
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Hand  gehabt.  ^Aber  statt  ihre  freien  Kräfte  gegen  die  Perser 
zu  verwenden,  statt  die  Aigineten,  ein  Glied  ihrer  Bundes- 
genossenschaft, zum  Frieden  mit  Athen  zu  bringen,  statt 
sich  an  die  Spitze  einer  groszen  nationalen  Unternehmung, 
wie  sie  die  Bettung  loniens  und  die  Sicherheit  von  Hellas 
forderte,  zu  stellen,  beschlossen  sie,  sich  an  Argos  schadlos 
zu  halten.  Argos  war  nach  dem  Verluste  von  Kynuria  und 
Thyrea,  nachdem  die  Städte  des  argeiischen  Bundes  zu  Sparta 
übergetreten  waren,  nicht  mehr  gefährlich.  Den  Spartanern 
war  es  jedoch  um  die  Vernichtung  des  alten  Nebenbuhlers 
zu  thun'  (Duncker). 

Diese  Verurtheilung  der  spartanischen  Politik  beruht 
auf  einer  zu  einseitigen  Auffassung  der  in  Betracht  kommen- 
den Momente  und  berücksichtigt  nicht  gehörig  Spartas  eigene 
peloponnesische  Interessen.  Um  der  spartanischen  Politik 
nach  Gebühr  gerecht  zu  werden,  muss  man  auch  die  Stellung 
der  Lakedaimonier  im  Peloponnesos  ins  Auge  fassen  und  die 
Gesichtspunkte,  welche  für  die  spartanischen  Staatsmänner 
maszgebend  sein  mochten,  zu  würdigen  suchen.  Zunächst 
war  Argos  gar  nicht  so  ungefährlich,  wie  Duncker  meint.  Seit 
der  Schlacht  von  Thyrea,  in  welcher  die  Lakedaimonier  nur 
unter  schweren  Verlusten  den  Sieg  hatten  davon  tragen 
können,  waren  beinahe  fünfzig  Jahre  verflossen.  Während 
dieser  Zeit  waren  offenbar  die  Lücken,  welche  jene  Schlacht 
in  den  argeiischen  Heerbann  gerissen  hatte,  reichlich  aus- 
gefällt. Argos  war  noch  immer  die  zweite  Macht  im  Pelo- 
ponnesos, denn  es  verfügte  über  sechs  bis  siebentausend 
Hopliten.^^)  Wenn  nun  die  Lakedaimonier  einen  groszen 
Theil  ihres  Heeres  nach  lonien  geschickt  hätten,  so  würden 
die  Argeier,  welche  stets  solche  Gelegenheiten  abzuwarten 
verstanden,  wahrscheinlich  losgeschlagen  und  einen  Versuch 
zur  Wiedereroberung  der  Thyreatis  gemacht  haben.  Auch 
konnte  das  alte  frßundschaftliche  Verhältniss  zwischen  den 
Argeiern  und  Arkadern,  namentlich  den  Tegeaten,  leicht  in 
eine  Coalition  gegen   die  lakedaimonische  Hegemonie  über- 


63)  In  der  Schlacht  bei  Tiryns  und  im  Argos-Haine  kamen  6000 
Mami  um  (Hdt.  VII  148). 
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gehen,  wie  es  etwa  dreiszig  Jahre  später  geschah.  Spartas 
ganze  Machtstellung  im  Peloponnesos  selbst  wäre  dann  in 
Frage  gestellt  worden.  Als  die  Lakedaimonier  dem  Eroisos 
ein  Heer  zu  Hülfe  senden  wollten,  war  die  politische  Lage 
im  Peloponnesos  eine  ganz  andere.  Die  Botschaft  des  Eroisos 
traf  zwar  gerade  in  Sparta  ein,  während  das  lakedaimonische 
Heer  gegen  die  Argeier  im  Felde  stand,  allein  diesen  war 
eben  eine  blutige  Niederlage  beigebracht  und  ein  gefährlicher 
Angriff  von  ihrer  Seite  zunächst  nicht  zu  befürchten.  Ob- 
wohl also  Sparta  sich  damals  im  offenen  Kriegszustande  mit 
Argos  befand,  konnte  es  um  so  mehr  für  Eroisos  ein  Hülfs- 
beer  ausrüsten,  als  auch  die  Tegeaten  vor  kurzer  Zeit  über- 
wältigt waren  und  sicherlich  noch  an  den  Folgen  ihrer 
Niederlage  zu  leiden  hatten.  Wenn  daher  Duncker  (Gesch. 
d.  Alterth.  IV  S.  621)  meint,  ebenso  wie  die  Lakedaimonier 
dem  Eroisos  beizustehen  entschlossen  waren,  hätten  sie  auch 
den  loniem  helfen  können,  so  ist  das  in  Anbetracht  der  ver- 
änderten politischen  Situation  nicht  ganz  richtig.  Aach  föllt 
der  Umstand  ins  Gewicht,  dass  die  Lakedaimonier  zur  Zeit 
des  Eroisos  noch  nicht  die  Übeln  Erfahrungen  bei  auszer- 
peloponnesischen  Unternehmungen  gemacht  hatten,  welche 
ihnen  bis  zum  ionischen  Aufstande  zu  Theil  werden  sollten. 
Sie  waren  nun  darüber  belehrt  worden,  dass  sie,  ohne  der 
Folgsamkeit  ihrer  Bundesgenossen  ganz  sicher  zu  sein,  auszer- 
halb  des  Peloponnesos  durchaus  nicht  ungehindert  operiren 
konnten.  Auszerdem  ist  es  höchst  fraglich,  ob  die  Lakedai- 
monier ihre  Bundesgenossen  geneigt  gefunden  hätten  nach 
Asien  mitzuziehen,  denn  diese  waren  stets  abgeneigt  bei 
auszerpeloponnesischen  Unternehmungen  mitzuwirken,  ge- 
schweige denn  zu  überseeischen  Eriegszügen  Mannschaften 
zu  stellen.^*) 

Die  Lakedaimonier  scheinen  also  triftige  Gründe  gehabt 
zu  haben,  wenn  sie  im  Jahre  501  dem  Aristagoras  ihre 
Hülfe  versagten.  Allerdings  war  es  wohl  unumgänglich, 
dass    sie  die  argeiische    Macht  vernichteten,   ehe   sie   daran 

64)  Ueber  die  Gründe  dieser  Abneigung  ist  oben  (S.  320)  ge- 
sprochen worden.  Vgl.  Thuk.  III  16;  I  120,  2;  Xen.  Hell.  V  2,  21; 
VI  2,  16. 
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denken  konnten ,  sich  in  einen  groszen  Krieg  mit  den  Persern 
einzulassen.  Argos  hielt  zähe  an  seinen  alten  Ansprüchen 
auf  die  Hegemonie  fest,  und  ein  zeitweiser  Ausgleich  mit 
Sparta  wäre  nur  auf  Grundlage  einer  gleichen  Theilung  der 
Hegemonie  (Hdt.  VII  148 — 149)  und  der  Herausgabe  des 
eroberten  argeiischen  Gebietes  möglich  gewesen.  Die  erstere 
Forderung  stellten  die  Argeier  noch  nach  ihrer  vernichtenden 
Niederlage  am  Argos-Haine.  Wenn  nun  die  Lakedaimonier 
sich  wirklich  in  Rücksicht  auf  die  panhellenischen  Interessen 
zu  einem  Vergleiche  mit  Argos  auf  diese  Bedingungen  hin 
verstanden  imd  eine  in  der  auswärtigen  Politik  aller  Völker 
ganz  auszergewöhnliche  Uneigennützigkeit  bewiesen  hätten, 
so  wäre  doch  eine  solche  Theilung  der  Hegemonie  für  Hellas 
kaum  ein  Vortheil  gewesen,  da  der  Mangel  an  einheitlicher 
Führung  sich  stets  als  höchst  gefahrbringend  erwiesen  hat. 
Auch  würde  die  Rivalität  zwischen  den  beiden  Staaten,  von 
denen  jeder  für  sich  das  alleinige  Recht  der  Hegemonie  in 
Anspruch  nahm,  über  kurz  oder  lang  wieder  in  offene  Feind- 
seligkeit übergegangen  sein.  Da  Sparta  und  Argos  nicht 
friedlich  neben  einander  bestehen  konnten,  so  lag  es  im 
Interesse  von  Hellas,  dass  der  Kampf  zwischen  ihnen  so 
bald  als  möglich  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  gebracht 
werde.  Grote  hat  sehr  richtig  bemerkt,  dass,  wenn  Argos 
intact  geblieben  wäre,  es  während  der  Perserkriege  die 
Defensivkraft  der  Hellenen  in  unheilbarer  Weise  gelähmt 
haben  würde.  ^^) 

Einen  Vorwurf  verdient  die  lakedaimonische  Politik  nicht 
sowohl  deshalb,  weil  sie  die  Niederwerfung  von  Argos  ins 


66)  Grote,  Hist.  of  Gr.  Part.  11  Vol.  IV  Chap.  36  p.  439:  The 
complete  temporarj  prostration  of  Argos  was  an  essential  condition 
to  the  quiet  acqnisition  of  this  power  by  Sparta.  Occurring  as  it  did 
two  or  three  years  before  the  above-recounted  adventure  of  the  heralds, 
it  removed  the  only  rival  at  that  time  both  williog  and  able  to  com- 
pete  with  Sparta  —  a  rival  who  might  well  have  prevented  any 
effective  union  under  another  chief ,  though  she  could  no  longer  have 
secured  any  Pan-hellenic  ascendency  for  hereelf  —  a  rival  who  would 
have  seconded  Aegina  in  her  Submission  to  the  Persians,  and  would 
thus  have  lanced  incurably  the  defensive  force  of  Greece. 
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Auge  fasste  und  nicht  sogleich  dem  Hülfegesuche  des  Arista- 
goras  Folge  leistete,  sondern  weil  sie  überhaupt  für  die 
Sache  der  lonier  kein  Interesse  und  für  die  Bedeutung  des 
ionischen  Aufstandes  kein  Yerständniss  hatte,  so  dass  sie 
nichts  that,  um  den  loniern  wenigstens  so  weit  Beistand  zu 
leisten  als  es  ohne  Schädigung  der  peloponnesischen  Interessen 
Spartas  geschehen  konnte.  Die  Lakedaimonier  schoben  den 
Angriflf  gegen  Argos  so  lange  auf,  bis  der  Aufstand  bereits  in 
den  letzten  Zügen  lag  (vgl.  Hdt.  V  19;  77).  Sie  hätten  aber 
gleich  nach  der  Erhebung  der  lonier  und  dem  Hülfegesuche  des 
Aristagoras  gegen  Argos  vorgehen  und  dessen  Macht  schon 
damals  vernichten  sollen.  Sie  würden  dann  auch  ohne  Gefähr- 
dung ihrer  peloponnesischen  Hegemonie  den  loniern  noch  recht- 
zeitig Hülfe  zu  bringen  vermocht  haben.  Doch  zur  Durchführung 
einer  solchen  energischen  Politik  wären  wohl  die  Athener 
zur  Zeit  des  Perikles  befähigt  gewesen,  den  Spartanern  fehlte 
es  dazu  an  Thatkraft,  Umsicht  und  gutem  Willen.  Sie  lieszen 
darum  die  Ereignisse  in  lonien  ihren  Gang  gehen  und  ver- 
folgten gemächlich  ihre  politischen  Pläne  im  Peloponnesos. 
um  das  Jahr  495^^)  zog  König  Kleomenes  an  der  Spitze 
des  lakedaimonischen  Heerbannes  durch  die  Thyreatis  gegen 
Argos.  ^')    Da  am  argeiischen  Grenzflusse  Erasinos  die  Opfer 


66)  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol.  IV  Chap.  36  p.  433  N.  2) 
und  Duncker  (Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  647)  setzen  auf  Grund  der  bei 
Herodotos  (VI  19;  77;  VII  148;  149)  erhaltenen  Angaben  den  Krieg 
um  495  an.  Nach  Paus.  III  4,  1  würde  dagegen  Kleomenes  gleich  am 
Anfange  seiner  Regierung  gegen  Argos  gezogen  sein.  A.  Kaegi  (Kr. 
Gesch.  d.  spart.  St.  S.  468 — 470)  hat  indessen  dargethan,  dass  Pau- 
sanias  seinen  Bericht  über  Kleomenes  nach  Herodotos  gearbeitet  bat, 
und  dass  seine  chronologische  Anordnung  der  Kriegsthaten  desselben 
nur  auf  einer  ungenauen  und  flüchtigen  Wiedergabe  des  Herodotos 
beruht.  Durch  die  eingehende  Erörterung  Kaegis  ist  es  endgültig  fest- 
gestellt, dass  Grote  und  Duncker  die  richtige  Chronologie  dieses 
Krieges  geben. 

67)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  zu  diesem  argeiischen  Kriege  die 
bundesgenössischen  Contingente  nicht  aufgeboten  wurden.  Die  Lake- 
daimonier führten  den  Krieg  ^i&i(]i'.  Pausanias  sagt  zwar  III  4,  1: 
KXeojbi^Tic  b^  \bc  ^ßac(X€uc€v  aÖT(Ka  ^c^ßaX€v  ^c  Tf|v  'ApToX(6a  AaKeöai- 
|üiov{u)v  T€  aÖTÜJv  depotcac  Kai  tu)v  cumitdxiuv  crpandv,  in- 
dessen aus  Herodotos  ergiebt  sich  mit  Evidenz ,  dass  die  Lakedaimonier 
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ungünstig  ausfielen,  so  wagte  es  Kleomenes,  nicht,  den  Fluss 
zu  überschreiten,  sondern  führte  das  Heer  nach  Thyrea 
zurück,  entbot  von  den  Aigineten  und  Sikyoniern  Schiffe  und 
setzte  seine  Truppen  über  den  argolischen  Meerbusen  nach 
der  tirynthischen  Ebene  über  (Hdt.  V  76;  92).  Die  Argeier 
hatten  keine  Flotte  und  konnten  daher  diese  Operation  des 
Kleomenes  nicht  verhindern,  sie  zogen  aus,  als  die  Lakedai- 
monier  bereits  gelandet  waren,  und  schlugen  diesen  gegen- 
über bei  Sepeia  in  der  Nähe  von  Tiryns  ihr  Lager  auf. 
Durch  eine  Kriegslist  gelang  es  dem  Kleomenes  das  feind- 
liche Heer  während  des  Frühmahles  zu  überraschen  und 
gänzlich  zu  schlagen.  Viele  Argeier  wurden  getödtet,  die 
meisten  flüchteten  jedoch  in  den  dem  Eponymos  der  Stadt 
heiligen  Hain,  wo  sie  alsbald  von  den  Lakedaimoniern  ein- 
geschlossen wurden.  'Da  sie  aus  dem  Haine  nicht  heraus- 
zulocken waren,  so  liesz  Kleomenes  diesen  auf  allen  Seiten 
in  Brand  stecken.  Der  gröszte  Theil  des  argeiischen  Heer- 
bannes kam  in  den  Flammen  um. '  Im  Ganzen  waren  sechs- 
tausend Krieger  gefallen,  und  Argos  war  nun  von  freien 
Männern  so  entblöszt,  dass  die  Hörigen,  die  man  zur  Ver- 
theidigung  der  Stadt  bewaffnete,  die  Regierung,  des  Staates 


allein,  ohne  ihre  Bundesgenossen  ins  Feld  rückten.  Vgl.  Hdt.  VI  76: 
^ireiTC  bi  CifapxiriTac  äfwy  (Kleomenes)  dmK€TO  itzX  töv  iroraibiöv 
'Gpacivov  kt\.  vi  81:  luexA  bä  raöra  ö  KX€0|u^vr]c  rfyv  jn^v  irX^u)  cxpa- 
Tiiriv  dirnK€  diri^vai  kc  CirdpTTiv  ktX.  Vgl.  VI  77,  5;  77,  18;  78,  6. 
Da  Kleomenes  zum  Kriege  gegen  Athen  die  Contingente  der  Bundes- 
genossen aufgeboten  hatte  und  femer  späterhin  im  Jahre  418  die 
Lakedaimonier  mit  ihren  Bundesgenossen  gegen  die  Argeier  zogen,  so 
ist  es  begreiflich,  dass  Pausanias,  der  aus  dem  Gedächtnisse  noch 
früherer  Leetüre  arbeitete,  verführt  werden  konnte,  ohne  Weiteres  auch 
ein  Aufgebot  der  Bundesgenossen  zu  diesem  Feldzuge  anzunehmen. 

Eß  lässt  sich  nichts  Sicheres  darüber  feststellen,  weshalb  die 
Lakedaimonier  ohne  ihre  Bundesgenossen  auszogen.  Wahrscheinlich 
fürchtet-e  man  in  Sparta,  dass  sie  sich  ähnlich  wie  bei  dem  Heereszuge 
gegen  Athen  verhalten  würden.  War  Argos  doch  der  einzige  Staat, 
welcher  der  lakedaimonischen  Macht  im  Peloponnesos  einigermaszen 
die  Wage  hielt.  Wenn  man  aber  den  Bundesgenossen  nicht  recht 
trauen  zu  dürfen  glaubte,  so  war  es  besser,  dass  man  ihre  Contingente 
zu  Hause  liesz,  als  dass  man  sich  der  Möglichkeit  so  übeler  Erfahrungen 
aussetzte,  wie  man  sie  auf  dem  attischen  Feldzuge  gemacht  hatte. 
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an  sich  reiszen  konnten  (Hdt.  VI  83;  Paus.  II  20,  8).  Der 
Rest  der  argeiischen  Conföderation  löste  sich  auf  und  sogar 
Mykenai  und  Tirjns  wurden  wieder  unabhängige  Staatswesen. 
Kleomenes  würde  anscheinend  mit  leichter  Mühe  Argos  selbst 
eingenommen  haben,  wenn  er  nach  der  Katastrophe  im 
Argos-Haine  unverweilt  einen  Angriff  gegen  die  Stadt  unter- 
nommen hätte.  Nach  der  bei  Herodotos  (.VI  80 — 82)  er- 
haltenen (spartanischen)  Tradition  machte  indessen  Kleomenes 
gar  keinen  Versuch,  die  Stadt  zu  erobern.  Er  entliesz  nach 
dem  Brande  des  Haines  den  gröszten  Theil  des  Heeres  zur 
Rückkehr  nach  der  Heimath  und  zog  nur  mit  einer  Kem- 
truppe  von  tausend  Mann  nach  dem  Heraion,  um  wie  als 
Herrscher  von  Argos  der  alten  Schutzgöttin  des  Landes  ein 
Opfer  darzubringen.  Der  Priester  wollte  ihn  nicht  opfern 
lassen,  weil  dieses  keinem  Fremden  gestattet  wäre.  Kleo- 
menes kehrte  sich  aber  nicht  an  den  Widerspruch,  liesz  den 
Priester  durch  Heloten  aus  dem  Heiligthume  fortbringen  und 
geiszeln.  Nachdem  Kleomenes  geopfert  hatte,  kehrte  er  auch 
mit  dem  Reste  des  Heeres  nach  Sparta  zurück.'  Sogleich  er- 
hoben nun  seine  Gegner  gegen  ihn  bei  den  Ephoren  eine 
Anklage  auf  Hochverrath.  Argos  wäre,  wie  die  Anklage 
behauptete,  mit  Leichtigkeit  zu  nehmen  gewesen,  Kleomenes 
hätte  sich  aber  von  den  Argeiern  bestechen  lassen  und  darum, 
ohne  seinen  Sieg  zu  verfolgen,  das  Heer  nach  Hause  ge- 
schickt. Kleomenes  bestritt  die  Aussagen  seiner  Ankläger 
und  erklärte,  er  hätte  geglaubt,  dass  der  Spruch  des  Gottes, 
welcher  ihm  die  Einnahme  von  Argos  verheiszen  hätte,  be- 
reits durch  die  Einnahme  des  Argos-Haines  in  Erfüllung  ge- 
gangen wäre.  In  diesem  Glauben  hätte  er  es  nicht  für 
Recht  gehalten,  ohne  eine  weitere  Anfrage  bei  der  Gottheit  die 
Stadt  anzugreifen.  Beim  Opfer,  im  Heraion  wäre  es  ihm 
aber  zur  Gewissheit  geworden,  dass  der  Gott  ihm  die  Stadt 
nicht  überlassen  wolle,  und  dass  von  ihm  Alles,  was  nach 
göttlichem  Rathschluss  hätte  gethan  werden  können,  bereits 
gethan  wäre.  Ihm  wäre  daher  nichts  anderes  übrig  ge- 
blieben als  den  Rückzug  anzutreten.  Diesen  Ausführungen 
des  Kleomenes  schenkten  die '  Spartaner  vollen  Glauben, 
billigten  seine  Handlungsweise  und  sprachen  ihn  mit  groszer 
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Mehrheit  frei.  Herodotos  selbst  sagt  dagegen,  er  könne 
nicht  mit  Sicherheit  aogeben,  ob  Kleomehes  log  oder  die 
Wahrheit  sagte.  Das  geringe  Zutrauen,  welches  der  Ge- 
schichtsschreiber der  Darlegung  des  Eleomenes  schenkt,  ist 
durchaus  gerechtfertigt.  Dass  Kleomenes  wirklich  bestochen 
war,  ist  freilich  keine  so  ausgemachte  Thatsache,  wie  Manso 
(Sparta  I  2,  Beilage  22  S.  297)  annimmt.  Obwohl  ihm 
noch  bei  einer  andern  Gelegenheit  (vgl.  Hdt  VI  50)  der- 
selbe Vorwurf  gemacht  wurde,  so  ging  doch  hier  wie  dort 
diese  Beschuldigung  Ton  der  Gegenpartei  aus,  die  den  Eleo- 
menes in  gehässiger  Weise  verleumdete  (Hdi  VI  51;  61). 
Auch  waren  die  Versuche  des  Maiandrios  und  Aristagoras,  ihn 
zu  bestechen,  durchaus  nicht  gelungen,  und  Herodotos  (III 148) 
bemerkt  zum  erstem  Falle:  ö  KXeofüi^vric  biKaiÖTaxoc  dvbpiüv 
Tiveiai,  öc  XaßeTv  füifev  biböfüieva  ouk  ^biKaieu  ktX.  Die  Ent- 
scheidung über  die  Frage,  ob  Kleomenes  sich  von  den  Ar- 
geiem  bestechen  liesz,  müssen  wir  jedenfalls  aussetzen. 

Die  Hauptsache  aber  ist  die,  dass  die  Darstellung  des 
Kleomenes  an  innerer  Unwahrheit  leidet.  Namentlich  ist  es 
auffallend,  dass  er  den  gröszten  Theil  des  Heeres  bereits 
entlassen  hatte,  bevor  er  das  Heraion  betrat  und  ihm  jenes 
Götterzeichen  zu  Theil  wurde,  das  ihm  angeblich  die  Ein- 
nahme von  Argos  versagte.^*)  Wenn  Kleomenes  überhaupt 
noch  ernstlich  an  einen  Angriff  gegen  Argos  gedacht  hätte, 
so  wäre  es  ganz  widersinnig  gewesen,  die  Truppen  erst  zu 
entlassen  und  dann  die  Gottheit  über  den  Erfolg  eines  An- 
griffs zu  befragen.  Das  Opfer  in  dem  uralten  Landesheilig- 
thume  sollte  ihn  wohl  nur  als  Herrn  des  Landes  zeigen  und 
seinem  Siege  den  Stempel  der  Vollendung  aufdrücken  (Schneider- 
wirth  a.  a.  0.). 

In  anderer  Weise  als  Kleomenes  und  dessen  Ankläger 
motivirten.  die  Argeier  seinen  Bückzug.  Die  spätere  argeiische 
Tradition®^)  berichtet,  dass  die  Argeier  nach  der  Vernichtung 
ihres  Heeres  sich  zur  verzweifelten  Gegenwehr  gerüstet  hätten, 


68)  Schneiderwirth,   Pol.   Gesch.   d.   der.    Argos   I   S.  49  N.  45; 
Kaegi,  £rit.  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  445. 

69)  Sokrates   von  Argos  bei   Plut.   fuvaiK.  dpex.  4  p.  245;    vgl. 
Polyaen.  Strateg.,  VIII  33  Paus.  II  20,  8. 
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dass    besonders    die    Dichterin    Telesilla   sich   um   die  Auf- 
bietung und  Organisirung  aller  wehrfähigen  Kräfte  verdient 
gemacht  und  einen  Angriff  des  lakedaimonischen  Heeres  an 
der  Spitze  der  kräftigen  Weiber  siegreich  zurückgeschlagen 
hätte.    Diese  Ueberlieferung  ist  indessen,  wie  nach  dem  Vor- 
gange Mansos  namentlich  Grote  und  Kaegi  dargelegt  haben, 
als   sagenhaft   zu   betrachten.''^)      Die   spartanischen   Logoi, 
denen  Herodotos  folgt,  hätten  allerdings  einen  misslungenen 
Angriff  auf  die   Stadt  Argos  mit   Stillschweigen   übergehen 
können,  allein  die  Anklage  und  Vertheidigung  des  Kleomenes 
beweist,   dass   keinesfalls   ein  Versuch  zur  Erstürmung  der 
Stadt  gemacht  wurde.     Indessen  liegen  der  mit  sagenhaften 
Lügen  ausgeschmückten   argeiischen  Tradition  höchst  wahr- 
scheinlich gewisse  historische  Thatsachen  zu  Grunde.'^)  Pau- 
sanias  (11  20,  8)  erzählt,  dass  man  in  Argos  auch  die  Sklaven 
zur  Vertheidigung  der  Stadt  bewafl&iete.     Dieses  ist   augen- 
scheinlich   eine    historische    Thatsache,    sofern   die    Sklaven 
nach  dem  Bückzuge  des    lakedaimonischen  Heeres  sich  der 
gesammten  ßegierungsgewalt  bemächtigten,  was  ihnen  wohl 
dadurch  ermöglicht  oder  erleichtert  wurde,  dass  sie  Waffen 
erhalten  hatten.     Die  Sage,  dass  Argos   dem  Kleomenes  er- 
folgreich Widerstand  geleistet  hätte,   entwickelte  sich  ohne 
Zweifel  aus  der  Thatsache,  dass  man  in  der  Stadt  alle  An- 
stalten getroffen  hatte,  sich  aufs  Aeuszerste  zu  vertheidigen, 
und  dass  Kleomenes   sein  Heer   nach  Hause  schickte,   weil 
er  an  dem  Gelingen  eines  Sturmes  zweifelte  imd  eine  regel- 
rechte Belagerung,  worauf  sich   die  Lakedaimonier  schlecht 
verstanden,   nicht   beginnen  wollte.     Kleomenes  hatte  allen 
Grund,   in    seiner   Vertheidigungsrede    nur   den   Willen   der 
Gottheit    als    Veranlassung    seines    Rückzuges    hinzustellen. 
Er  wusste   wohl,   dass    er   sich   damit  in  Sparta  jedenfalls 
vollständig  rechtfertigen  könnte,  während  er  seinen  Sieger- 
ruhm durch  das  Geständniss  geschmälert  haben  würde,  dass  er 

70)  Vgl.  Manso,  Sparta  I  2,  Beilage  22  S.  292—299;  Grote,  Bist, 
of  Gr.  Part.  II  Vol.  IV  Chap.  36  p.  436;  Kaegi,  kr.  Gesch.  d.  spart. 
St.  S.  446. 

71)  Vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  646;  Schneiderwirth, 
Pol,  Gesch.  d.  dor.  Argos  I  S.  49  N.  45. 


,      -     337     - 

einen  Angriff  auf  die  zu  verzweifelter  Gegenwehr  gerüstete 
Stadt  nicht  gewagt  hätte,  mithin  nicht  im  Stande  gewesen 
wäre,  seinen  Sieg  durch  die  Einnahme  von  Argos  zu  vollenden. 
Wie  dem  auch  sein  mag,  die  Hauptsache  war,  dass  der 
argeiische  Staat  seine  Selbständigkeit  behauptete,  obwohl 
er  so  furchtbare  Verluste  erlitten  hatte,  dass  es  schien,  als  ob 
er  auf  lange  Zeit  hin  nur  eben  sein  Dasein  fristen  und  ferner- 
hin, in  der  peloponnesischen  Politik  keine  bemerkenswerthe 
Rolle  spielen  könnte;  Vom  Standpunkte  der  spartanischen 
Politik  beurtheilt,  war  es  ein  groszer  Fehler,  dass  sich  die 
Lakedaimonier  nicht  an  die  Belagerung  der  Stadt  wagten. 
Kleomenes  durfte  selbst  eine  langwierige  Einschlieszung 
von  Argos  nicht  scheuen,  um  endlich  diesen  gefährlichen 
Feind  Spartas  völlig  zu  beseitigen,  und  wenn  die  spar- 
tanische Regierung  wirklich  davon  überzeugt  war,  dass 
die  Götter  die  Einnahme  von  Argos  nicht  wollten,  und 
darum  nicht  sofort  ein  neues  Heer  gegen  diese  Stadt  schickte, 
so  werden  wir  die  pietätvolle  Verehrung  des  göttlichen 
Willens  achten  und  würdigen,  aber  nicht  umhin  können, 
diese  religiöse  Befangenheit,  wodurch  wichtige  politische 
Entscheidungen  von  den  natürlichen  Zufälligkeiten  eines 
Opfers  abhängig  wurden,  zu  den  Momenten  zu  zählen,  welche 
die  Befähigung  der  Spartaner  zur  politischen  Leitung  von 
Hellas  in  Frage  stellten.  Wenn  die  Spartaner  Argos  ein- 
genommen hätten,  so  würden  sie  wahrscheinlich  einen  den 
ganzen  Peloponnesos  umfassenden  Bundesstaat  begründet 
haben,  da  sie  aber  Argos  nicht  vernichteten,  so  blieb  die 
furchtbare  Niederlage  ihres  Gegners  nur  ein  vorübergehen- 
der Erfolg.  Allerdings  hatte  der  Sieg  des  Kleomenes  das 
wichtige  Resultat  für  Sparta  und  ganz  Hellas  ergeben,  dass 
die  Argeier  sich  während  des  groszen  Perserkrieges  nicht 
rühren  und  den  Rücken  des  hellenischen  Heeres  nicht  ernst- 
lich bedrohen  konnten.  Sonst  aber  stellte  es  sich  heraus, 
dass  man  Argos  durch  den  Sieg  von  Tiryns  und  die  Ver- 
nichtung des  argeiischen  Heerbannes  im  Argos-Haine  durch- 
aus nicht  tödtlich  getroffen,  sondern  nur  schwer  verwundet 
und  dadurch  den  alten  Hass  der  Argeier  nur  za  unversöhn- 
licher, erbitterter  Feindschaft  gesteigert  hatte.  Argos  zeigte  eine 

Busolt,  die  Lakedaimonier.    I.  22 
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auszerordentlich  zähe  Lebenskraft  und  erholte  sieh  schneller, 
als  man  wohl  in  ganz  Hellas  erwartet  hatte.  Sobald  die 
Söhne  der  Gefallenen  herangewachsen  waren,  erhöben  sie 
sich  gegen  die  zur  Herrschaft  gelangten  Hörigen  und  ver- 
trieben sie  aus  der  Stadt.  Mit  groszer  Energie,  Besonnen- 
heit und  Einsicht  begann  die  junge  Bürgerschaft  den  Staat 
zu  regeneriren.  In  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  Arges 
zunächst  vor  Allem  Frieden  brauchte,  damit  die  wehrfähige 
Mannschaft  durch  weiteren  Nachwuchs  vermehrt  und  ver- 
stärkt  würde,  schloss  sie  mit  den  vertriebenen  Hörigen, 
welche  sich  in  Tiryns  festgesetzt  hatten,  Frieden.  Dann  zog 
sie  nach  und  nach  eine  beträchtliche  Anzahl  der  tüchtigsten 
Perioiken  als  Neubürger  aus  den  Landgemeinden  nach  der 
Hauptstadt  zusammen  und  gewann  dadurch  vorzügliche  Kräfte 
für  die  Interessen  des  argeiischen  Staates  (vgl.  Cap.  I  N.  9, 
S.  73  und  S.  95).  Man  brach  mit  dem  alten  System,  welches 
die  Bürgerschaft  auf  die  dorischen  Stämme  beschränkte  und 
begründete  den  Staat  auf  breiterer  Grundlage.  Die  Con- 
sequenz  davon  war  die  Entwicklung  einer  demokratischen 
Verfassung.  Wie  Athen  der  demokratischen  Constitution 
seine  politische  Grösze  verdankte,  so  erhob  sich  auch  Argos 
nach  dieser  tiefgehenden  demokratischen  Reform  des  ganzen 
Staatswesens  zu  neuer  Macht. 

Kaum  ein  Jahrzehnt  nach  der  Katastrophe  war  Argos 
wieder  so  gekräftigt,  dass  die  trotzigen  Aigineten  ihren  ehe- 
maligen Vorort  um  Hülfe  gegen  Athen  baten  (Hdt.  VI  62). 
Der  argeiische  Staat  verweigerte  seine  Unterstützung,  weil 
die  Aigineten,  als  sie  dem  Kleomenes  Schiffe  zum  Ueber- 
setzen  seines  Heeres  nach  der  tirynthischen  Ebene  stellen 
mussten,  mit  den  Feinden  zusammen  argeiisches  Gebiet  be- 
treten und  dadurch  die  Spondai  mit  den  Argeiem  gebrochen 
hatten  (vgl.  Cap.  I  S.  87).  Dasselbe  hatten  sich  zwar  auch 
die  Sikyonier  zu  Schulden  kommen  lassen,  doch  gestanden 
diese  ihr  Unrecht  ein,  erkannten  die  Berechtigung  der  Argeier, 
ihnen  dafür  eine  Geldstrafe  aufzuerlegen,  unumwunden  an, 
und  zahlten  auf  Grund  eines  mit  Argos  geschlossenen  Ver- 
gleiches hundert  Talente,  Die  Aigineten  hatten  dagegen  die 
Argeier,  welche  auch  von  ihnen  die  Entrichtung  einer  Straf- 
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summe  verlangten,  hochmüthig  zurückgewiesen.  Wenige 
Jahre  darauf  sahen  sie  sich  genöthigt,  in  Argos  um  Unter- 
stützung nachzusuchen.  Obwohl  der  argeiische  Staat  officiell 
das  Gesuch  der  Aigineten  ablehnte,  so  gestattete  er  doch, 
dass  tausend  Freiwillige  unter  der  Führung  des  Eurybates 
den  Aigineten  zu  Hülfe  zogen. '^)  Die  Argeier  hofiFten  wahr- 
scheinlich, dadurch  in  Aigina  wieder  Einfluss  zu  gewinnen 
und  namentlich  zu  dem  bevorstehenden  groszen  Kriege  die 
aiginetische  Seemacht  *  auf  ihre  Seite  zu  ziehen.  Die  Ex- 
pedition der  Freiwilligen  verlief  indessen  recht  unglücklich,  viele 
kamen  auf  der  Insel  im  Kampfe  mit  den  Athenern  um  und 
nur  eine  kleine  Minderzahl  kehrte  nach  der  Heimath  zurück. 
Wieder  waren  mehrere  Hunderte  kriegstüchtige  Männer  ge- 
fallen, indessen  that  dieses  der  gedeihlichen  Entwickelung 
von  Argos  keinen  bemerkenswerthen  Eintrag.  Schon  wenige 
Jahre  nach  der  Schlacht  von  Plataiai  konnten  die  Argeier 
im  Bunde  mit  den  Tegeaten  von  Neuem  den  Lakedaimoniem 
in  offener  Feldschlacht  entgegentreten.  Sie  erlitten  zwar  mit 
ihren  Verbündeten  eine  bedeutende  Niederlage,  allein  sie  be- 
saszen  Kraft  genug,  die  Tirynthier  zu  überwinden  und  um  470 
Tiryns  selbst  zu  erobern.  Damit  begann  die  systematische 
Unterwerfung  der  ganzen  argeiischen  Ebene,  welche  im 
nächsten  Jahrzehnt,  während  die  Lakedaimonier  gegen  die 
Arkader  und  ihre  eigenen  Hörigen  schwere  Kämpfe  zu  be- 
stehen hatten,  vollendet  wurde.  Zur  Zeit  des  Friedens  des 
Nikias  war  Argos  wiederum  nächst  Sparta  der  mächtigste 
Staat  im  -Peloppnnesos.  Während  einer  längern  Friedenszeit 
waren  die  Argeier  zu  hohem  Wohlstand  gelangt,  ihr  Staat 
verfügte  über  sehr  beträchtliche  Einkünfte,  ihr  Heer  war  so 
zahlreich  und  kriegsgeübt,  wie  es  nur  je  gewesen  war,  kurz 
in  jeder  Hinsicht  konnte  man  ihre  Lage  als  eine  vortreffliche 
bezeichnen   (Thuk.  V   28,  2;   Ephoros    bei   Diod.   XII    75). 


72)  Hdt.  VI  92.  Da  nur  ein  Jahrzehnt  vorher  fast  der  ganze 
argeiische  Heerbann  vernichtet  worden  war,  dann  die  Erhebung  und 
der  Kampf  gegen  die  Hörigen  gewiss  nicht  unerhebliche  Opfer  ge- 
kostet hatte ,  und  dennoch  Argos  bereits  tausend  Freiwillige  für  Aigina 
erübrigen  konnte,  so  wird  man  gewiss  anerkennen  müssen,  dass  es 
auszerordentlich  schnell  wieder  Kraft  gewonnen  hatte. 

22* 
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unter  diesen  umständen  wurden  sie  die  natürlichen  Führer  der 
damals  von  Sparta  abtrünnigen  Bundesgenossen  und  an  der 
Spitze  eines  Sonderbundes  konnten  sie  nicht  ohne  begründete 
AussichteEL  auf  Erfolg  den  Versuch  wagen,  den  Lakedai- 
moniern  die  peloponnesische  Hegemonie  zu  entreiszen. 

Zwei  Jahre  nach  der  oben  geschilderten  Katastrophe  des 
argeiischeu  Staates  machte  Persien  bereits  den  ersten  Versuch, 
Hellas  zu  unterwerfen.  Mardonios  sollte  mit  einem  groszen 
Heere,  das  von  einer  bedeutenden  Flotte  unterstützt  wurde, 
durch  Thrakien  und  Makedonien  nach  Hellas  vordringen.  Da 
Athen  und  Eretria  den  aufständischen  loniern  Hülfe  geleistet 
hatten,  so  stellten  die  Perser  officiell  die  Bestrafung  dieser 
beiden  Städte  als  den  eigentlichen  Zweck  ihres  Kriegszuges  hin. 
In  Wirklichkeit  hatten  sie  es  aber  auf  ganz  Hellas  abgesehen, 
und  dem  Mardonios  war  vom  Groszkönige  aufgetragen  worden 
so  viele  hellenische  Städte  als  möglich  ihm  unterthänig  zu 
machen  (Hdt.  VI  43 — 44).  Schon  stand  Mardonios  mit  dem 
Landheer  in  Makedonien  und  hatte  diesen  Staat  zur  An- 
erkennung der  persischen  Oberhoheit  gezwungen,  als  seine 
Flotte  bei  der  Umsegelung  des  Athos  durch  einen  Sturm 
arg  zugißrichtet  wurde.  Bald  darauf  erlitt  auch  das  Laud- 
heer  durch  einen  nächtlichen  Ueberfall  der  thrakischen  Bryger 
schwere  Verluste.  In  Folge  dieser  Unfälle  hielt  es  Mardo- 
nios für  gerathen,  ein  weiteres  Vordringen  nach  Thessalien 
aufzugeben  und  den  Rückzug  anzutreten. 

Obwohl  dieser  erste  Kriegszug  gegen  Hellas  sein  eigent- 
liches Ziel  ganz  und  gar  nicht  erreicht  hatte,  so  hatten  doch 
die  Perser  durch  die  Unterwerfung  Makedoniens  eine  weitere 
Etappe  auf  dem  Wege  nach  Hellas  gewonnen.  Dareios  traf 
sofort  alle  Anstalten,  den  AngriflF  in  gröszerm  Maszstabezu 
erneuern.  Alle  zum  persischen  Keiche  gehörenden  Seestädte 
erhielten  Befehl,  Kriegsschiflfe  auszurüsten  und  namentlich 
Fahrzeuge  zum  Transport  von  Pferden  in  Stand  zu  setzen. 
Nach  Vollendung  der  Rüstungen  sollte  sich  die  Flotte  an 
der  kilikischen  Küste  versammeln  und  daselbst  das  Land- 
lieer  an  Bord  nehmen.  Man  wollte  beim  nächsten  Kriegs- 
zuge nicht  den  längern  und  beschwerlichem  Weg  durch 
Thrakien  und  Makedonien   einschlagen,    sondern   durch    das 
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aigaiische  Meer  direct  gegen  Euboia  und  Athen  losfahren, 
wobei  man  zugleich  die  gefährliche  Umsegelung  des  Athos 
vermied  und  sofort  mitten  in  Hellas  festen  Fuss  fassen  konnte 
(Hdt.  III  48;  94  fg.). 

Gegen  dieses  systematische  Vorgehen  der  Perser,  ihre 
mit  Eifer  erneuerten  groszartigen  Rüstungen  und  ihre  mit 
richtiger  Einsicht  entworfenen  AngriflFspläne  hatten  die  Hellenen 
bisher  noch  gar  keine  Maszregeln  zur  Vertheidigung  ergriffen. 
Zur  Abwehr  des  Mardonios  war  gar  nichts  gethan,  und  es 
war  nicht  das  Verdienst  der  Athener  oder  anderer  helleni- 
scher Staaten,  dass  er  nicht  bis  Attika  vorzudringen  ver- 
mochte. Während  die  Kräfte  Vorderasiens  in  einer  Hand 
vereinigt  und  einheitlich  geleitet  waren,  während  die  Hellenen 
des  Ostens  Heeresfolge  gegen  ihr  Stammland  leisten  mussten, 
und  sogar  angesehene  Hellenen  sich  im  persischen  Lager 
aufhielten,  auf  die  Schwächen  des  Vaterlandes  und  die  besten 
Wege  zum  Angriffe  aufmerksam  machten,  hatte  man  in  Hellas 
bisher  noch  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht,  die  durch 
keinen  einheitlichen  Staatsverband  zusammengehaltenen  mili- 
tärischen und  politischen  Kräfte  des  Landes  zur  gemeinsamen 
Abwehr  der  gemeinsamen  Gefahr  enger  zu  verbinden  (vgl. 
Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  659).  In  auszerordent- 
licher  Kurzsichtigkeit  schien  man  es  gar  nicht  zu  bemerken 
oder  auch  sich  sorglos  dagegen  zu  verschlieszen,  dass  die 
Freiheit  aller  hellenischen  Staaten  bedroht  war.  Man  be- 
obachtete sich  gegenseitig  mit  misstrauischer  Eifersucht  und 
setzte  nach  wie  vor  seine  nachbarlichen  Fehden  fort.  Sparta 
sah  es  ganz  gern,  dass  Athen  mit  Theben  und  Aigina  gründ- 
lich verfeindet  war.  Die  Athener  befanden  sich  seit  fünfzehn 
Jahren  mit  den  Aigineten  im  Kriegszustande  und  warteten 
nur  auf  eine  günstige  Gelegenheit,  an  ihnen  für  die  Plünde- 
rungen der  attischen  Küste  Rache  zu  nehmen,''^)    Der  gröszte 


73)  Vgl.  Hdt.  V  87.  Üeber  die  Chronologie  des  athenisch-aigeni- 
tischen  Krieges  herrschen  verschiedene  Ansichten.  Clinton  (Fasti  hell. 
491),  Thirlwall  (Eist,  of  Gr.  II  p.  230),  E.  Curtius  (Gr.  Gesch.  II  S. 
797  N.  5),  Fr.  Rühl  (Die  Quellen  Plutarchs  im  Leben  des  Kimon, 
Marhnrg  1867  S.  42)  setzen  den  Anfang  des  Krieges  vor  die  Schlacht 
von  Marathon ,  so  dass  der  Krieg  durch  die  Schlacht  bei  Marathon  nur 
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Theil   des    Peloponnesos  war  zwar   zu    einem   Staatenbunde 
unter   der   Hegemonie    Spartas    vereinigt,    aber   diese   Con- 


auf  kurze  Zeit  unterbrochen  worden  wäre.  Duncker  (Gesch.  d»  Alterth. 
IV  S.  661)  sagt,  dass  zur  Zeit,  als  die  Herolde  des  Dareios  nach  Hellas 
kamen,  ^ Athen  seit  fünfzehn  Jahren  im  Kriege  mit  Aigina  war  und 
Mühe  hatte ,  der  Flotte  dieser  Insel  die  Wage  zu  halten ',  erzählt  dann 
aber  (S.  694 fg.),  die  bei  Hdt.  VI  87 — 94  überlieferten  Kriegsereignisse 
durchweg  nach  der  Schlacht  bei  Marathon.  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part 
II  Vol.  V  Chap.  39  p.  62)  lässt  diesen  Krieg  um  488/87,  also  gleich- 
falls nach  der  Schlacht  bei  Marathon,  beginnen  und  um  481  endigen. 
Kaegi  (Kr.  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  '472)  schlieszt  sich  der  Ansicht 
Grotes  an. 

Herodotos  (VI  85  fg.)  giebt  nun  folgende  Reihenfolge  von  ein- 
ander abhängiger  Ereignisse.  Die  Aigineten  schicken,  sobald  sie  den 
Tod  des  Kleomenes  erfahren,  Gesandte  nach  Sparta  und  verklagen 
den  Leotychidas,  weil  er  in  Verbindung  mit  Kleomenes  den  Athenern 
angesehene  Aigineten  als  Geiseln  in  Gewahrsam  gegeben  hätte.  Die 
Lakedaimonier  erkennen  die  Beschwerde  der  Aigineten  als  gerecht- 
fertigt an  und  verurtheilen  den  Leotychidas  zur  Auslieferung  an  die 
Aigineten.  Diese  verständigen  sich  indessen  mit  Leotychidas  dahin, 
dass  er  mit  ihnen  nach  Athen  gehen  und  daselbst  nach  Kräften  für 
die  Herausgabe  der  Geiseln  eintreten  solle.  Leotychidas  sucht  in  ein- 
dringlicher Rede  die  Athener  zur  Freilassung  der  Geiseln  zu  be- 
«timmen,  aber  alle  seine  Bemühungen  bleiben  ohne  Erfolg.  AeuTUXi- 
öric  iLi^v  eiTtac  raÜTa,  ü)c  oi  oi}bi  oötu)  k/]Koouv  oi  'A0Tivaioi  diraXXdcccTO. 
ol  bi  AlTivfiTai,  irpiv  tiöv  Trpöxcpov  d5iKr]|adTU)v  boOvai  6(Kac  xurv  ic 
'Aer]va(ouc  ößpicav  0r]ßaioia  xcipi2i6|Li€voi  ^irodicav  xoiövöe  (Hdt.  VI  87). 
Um  sich  ein  Aequivalent  für  ihre  in  den  Händen  der  Athener  befindlichen 
Männer  zu  verschaffen,  lauern  sie  einem  nach  Sunion  fahrenden  atheni- 
schen Festschiffe  auf.  Der  Anschlag  glückt,  das  Schiff  geräth  mit  einer 
Anzahl  der  angesehensten  athenischen  Bürger  in  die  Gewalt  der  Aigineten. 
Die  Athener  bieten*  ohne  Verzug  alles  auf,  um  dafür  Rache  zu  nehmen. 
Da  sie  selbst  noch  nicht  genug  Schiffe  besitzen,  um  sich  mit  den 
Aigineten  messen  zu  können,  so  leihen  sie  von  den  Korinthiern  zwanzig 
Trieren  und  bringen  dadurch  ihre  Flotte  auf  siebenzig  Fahrzeuge.  Die 
Athener  erringen  in  einer  Seeschlacht  den  Sieg  u.  s.  w.  Der  Anfang 
dieses  von  Herodotos  VI  87  fg.  erzählten  aiginetisch-athenischen  Krieges 
steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  nach  dem  Tode  des  Kleo- 
menes erfolgenden  Verurtheilung  des  Leotychidas  und  dessen  erfolg- 
losen Bemühungen,  in  Athen  die  Herausgabe  der  aiginetischen  Geiseln 
zu  erwirken.  Weil  eben  die  Athener  die  Freilassung  derselben  ver- 
weigern, so  gehen  die  Aigineten  darauf  aus,  sich  ein  Gegenpfand  zq 
verschaffen.  Kleomenes  kann  aber,  wie  Kaegi  (Kr.  Gesch.  d.  spart 
St.  S.  471)  evident  erwiesen  hat^  erst  einige  Jahre  nach  491,  etwa  im 
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föderation  hatte,   wie  wir  späterhin  darlegen  werden,  noch 
keine  festere  Organisation,  und  ihrem  leitenden  Staate  fehlte 


Jahre  488  gestorben  sein.  Demgemäsz  fällt  der  Anfang  des  aiginetisch- 
athenischen  Krieges,  der  mit  der  Wegnahme  des  athenischen  Fest- 
schiffes beginnt,  etwa  in  das  Jahr  488/7  und  jedenfalls  in  die  Zeit 
nach  der  Schlacht  von  Marathon.  Eine  Bestätigung  findet  diese  An- 
nahme durch  einige  Bemerkungen  des  Thukydides.  Die  Koiinthier 
erinnern  bei  Thuk.  I  41,  2  die  Athener  an  den  ihnen  durch  die  leih- 
weise Ueberlassung  von  Kriegsschiffen  geleisteten  Dienst  mit  den 
Worten:  veuiv  yotp  |naKpu)v  ciravicavT^c  iroxe  irpöc  töv  AlYivr]TU)v  öir^p 
lä  N\r\biKä  iTÖX€|aov  irapd  KopivBiwv  eiKoci  vaOc  ^(Äßexe.  Es  bezeichnet 
aber  rot  MriöiKd  als  Epoche  den  zweiten  Perserkrieg.  Vgl.  Krüger  zu 
Thuk.  I  14,  2  und  Kaegi,  Kr.  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  473.  An  Werth 
für  unsere  Frage  verliert  diese  Stelle  allerdings  dadurch,  dass  Krüger 
(zu  Thuk.  I  41,  2)  nicht  ohne  Grund  (iir^p  xä  MT]6iKä  für  ein  Glossem 
hält.  Indessen  sagt  Thukydides  noch  an  einer  andern  Stelle  (I  14,  3): 
TttOxa  YÖtp  xeXeuxaia  irpö  xf)c  E^pHou  cxpaxeiac  vauxiKä  dHiöXoYa 
^v  xf|  '€XXd6i  Kax^cxT].  Ai^ivf^xai  y^P  koI  'Ae^vatoi  Kai  ei  xivec  dXXoi 
ßpax^a  diT^KXTivxo  xal  xoOxwv  xA  iroXXd  irevxTiKovxöpouc*  öx^i  x€  dcp'  oö 
'A9T]vaiouc  Ge/aicxoKXf^c  ^Treicev  AiTtvrixaic  iroXejLioOvxac  Kai 
d|Lia  xoO  ßapßdpou  irpocboKiiLiou  övxoc  xdc  vaOc  iroir|caceai, 
aicirep  Kai  ^vaujudxTicav.  Classen  bezieht  das  xoO  ßapßdpou  irpocöo- 
Ki|uiou  övxoc  wegen  des  vorhergehenden  irpö  xf)c  H^pHou  cxpaxeiac  und 
des  nachfolgenden  aicirep  Kai  ^vaujuidxncciv  richtig  auf  den  Zug  des 
Xerxes.  Was  freilich  sonst  noch  Classen  aus  dieser  Stelle  herausliest, 
hat  Fr.  Rühl  a.  0.  gebührend  zurückgewiesen.  Es  steht  mithin  fest, 
dass  der  aiginetisckr athenische  Krieg,  zu  dem  die  Korinthier  den 
Athenern  Sctiffe  liehen  und  w'ährend  dessen  Themistokles  sie  zur  Be- 
gründung einer  starken  Marine  überredete,  nach  der  Schlacht  bei 
Marathon  begann.  Zwischen  dem  Jahre  491,  wo  Kleomenes  und  Leo- 
tychidas  angesehene  Aigineten  festnahmen  und  sie  den  Athenern  als 
Geiseln  in  Gewahrsam  gaben,  und  dem  Ausbruche  dieses  Krieges  fan- 
den keinesfalls  Feindseligkeiten  zwischen  Athen  und  Aigina  statt.  Die 
Athener  hatten  Geiseln  in  Händen  und  die  Aigineten  sich  noch  kein 
Gegenpfand  verschafft.  Die  Letztern  werden  daher  Euhe  gehalten 
haben  und  die  Erstem  konnten  gegen  Aigina  nichts  Ernstliches  unter- 
nehmen, weil  es  ihnen  an  einer  genügenden  Flotte  fehlte.  Herodotos 
(VI  87)  sagt  ausdrücklich,  dass  beim  Ausbruche  des  nachmarathoni- 
sehen  Aigineten- Krieges  die  Aigineten  noch  nicht  für  die  um  506  ver- 
übte Plünderung  der  attischen  Küsten  Genugthuung  gegeben  hatten. 
Aus  dieser  Stelle  des  Herodotos  ergiebt  sich  ferner,  dass  die  Athener  auch 
vor  dem  Jahre  491  nichts  Bemerk enswerthes  ausgerichtet  haben.  Seit- 
dem die  Aigineten  um  506  die  Spondai  mit  Athen  gebrochen  hatten, 
befanden  sich  beide  Staaten  im  Kriegszustande,   allein  es  lag  in  der 


-     344     - 

es  an  politischer  ümsiclit  und  an  Sinn  für  das  Gesammtinteresse 
von  Hellas.  Der  lakedaimo  nische  Staat  war  ferner  an  einer 
Stelle  sehr  verwundbar.  Wenn  der  Feind  bedeutendere  Heeres- 
abtheilungen  nach  Messenien  absandte,  so  /Wurde  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  groszer  Heloten- Aufstand  erregt  und 
die  Kraft  der  Spartaner  lahm  gelegt.  Die  Heloten  hatten  noch 
lange  nicht  ihre  Hofl&iungen  auf  endliche  Befreiung  aufgegeben 
und  gerade  damals  mochten  derartige  Gedanken  in  vielen 
Köpfen  wieder  wachgerufen  worden  sein.  Denn  in  Argos 
waren  ja  zu  jener  Zeit  die  Hörigen  zur  Herrschaft  gelangt, 
welche  durch  ihre  Stellung  zu  dem  dorischen  Adel  durchaus  ge- 
meinsame Interessen  mit 'der  hörigen  Bevölkerung  des  lako- 
nischen Staates  hatten.  Sparta  durfte  sich  nicht  auf  die 
Fehler  des  Feindes  verlassen,  sondern  musste  jedenfalls  die 
Möglichkeit  einer  feindlichen  Landung  in  Messenien  und  einer 
Verbindung  der  Argeier  mit  den  Heloten  in  Betracht  ziehen. 
Es  hatte  also  im  eigensten  Interesse  alle  Ursache  nicht  ruhig 
den  AngriflF  der  Perser  abzuwarten,  sondern  die  Bildung  einer 
hellenischen  Symmachie  zu  kräftigem  Widerstände  gegen  die 
Perser  mit  grösztem  Eifer  zu  betreiben.  Vor  allen  andern 
hellenischen  Staaten  hatte  Sparta^  das  die  Prostasie  über 
Hellas  für  sich  in  Anspruch  nahm  und  auch  von  vielen 
Hellenen  als  Prostates  anerkannt  wurde,  das  Recht  und  die 
Pflicht,  die  Organisirung  einer  gemeinsamen  Vertheidigung 
in  die  Hand  zu  nehmen.  Allein  in  Sparta  war  man  damals 
von  innem  Parteiungen,  die  sich  an  den  fortdauernden  Streit 

Natur  der  Sache,  dass  kriegerische  Unternehmungen  von  irgend  welcher 
Bedeutung  gar  nicht  stattfanden.  Die  Athener  konnten  den  Aigineten 
nicht  zur  See  entgegentreten,  und  diese  ihnen  nur  durch  Plünderung 
der  Küsten  Schaden  zufügen.  Da  Herodotos  immer  nur  von  der  um 
506  verübten  Plünderung  spricht,  keine  Wiederholung  derselben  er- 
wähnt, im  Gegentheil  sagt:  oi  bi  AiYivflTai  irpiv  Ttbv  irpÖTCpov  dbiKT]- 
jLidxwv  boOvai  biKac  tiüv  Ic  'AOiivaiouc  ößpicav  Orißaioia  xcipi2ö|LieT0i 
(Hdt.  V  81)  ^iroiTicav  roiövöe  kt\.  (Wegnahme  des  FestschifiFes) ,  so 
geht  daraus  hervor,  dass  wenigstens  nach  Herodotos  die  Aigineten, 
ohne  Frieden  mit  Athen  zu  schlieszen,  sich  nach  506  weiterer  Plün- 
derungszüge enthielten,  wahrscheinlich  weil  nach  der  gründlichen  Ver- 
heerung der  an  sich  armen  Küstenstriche  Attikas  dort  auf  lange  Zeit 
hin  nichts  zu  finden  war,  was  die  Ausrüstung  eines  Streifzuges  ver- 
lohnt hätte. 
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der  beiden  Könige  Kleomenes  und  Demaratos  knüpften,  in 
Anspruch  genommen  und  besasz  weniger  als  je  die  Fähig- 
keit, die  Leitung  der  hellenischen  Politik  zu  übernehmen  und 
aus  eigenem  Antriebe  energische  Schritte  für  das  Gesammt- 
wohl  von  Hellas  zu  thun.  Es  gehörte  ein  äuszerer  Anstosz 
dazu,  die  Lakedaimonier  zu  einem  ersten  Schritte  in  dieser 
Richtung  zu  vermögen. 

Am  Anfange  des  Jahres  491  sandte  König  Dareios 
Boten  durch  ganz  Hellas  und  forderte  als  Zeichen  der  Unter- 
werfung Erde  und  Wasser.  Fast  alle  Inseln  und  viele  Fest- 
landsstaaten erkannten  die  Oberhoheit  des  Perserkonigs  ohne 
Weiteres  an.  Unter  den  in  Hellas  obwaltenden  politischen 
Verhältnisen,  wo  man  weder  zur  Vertheidigung  gegen  einen 
persischen  Angriff  gerüstet  noch  geeinigt  war,  wird  man 
diesen  Staaten  aus  ihrem  Verhalten  kaum  einen  Vorwurf 
machen  dürfen.  Das  Schicksal  der  lonier  hatte  ihnen  vor 
Kurzem  gezeigt,  dass  die  einzelnen  Städte,  so  tapfer  sie 
auch  ihre  Mauern  vertheidigen  mochten,  der  persischen  Ueber- 
macht  nicht  widerstehen  konnten.  Sie  hatten  zwischen  der 
Unterwerfung  und  dem  Ruin  ihrer  Städte  zu  wählen  und 
zogen  die  erstere  als  das  kleinere  Uebel  vor. 

Zu  -den  Inselstaaten,  welche  sich  den  Persem  unter- 
Avarfen,  gehörte  auch  Aigina,  damals  die  erste  Seemacht  im 
aigaiischen  Meere.  Wenn  man  die  Handlungsweise  der  Aigi- 
neten  nicht  von  dem  Standpunkte  eines  gegen  sie  eingenommenen 
Atheners,  sondern  unbefangen  beurtheilt,  so  wird  man  keinen 
allzu  scharfen  Tadel  gegen  sie  aussprechen.  Die  Hellenen  waren 
damals  am  allerwenigsten  im  Stande,  es  mit  den  Persem 
zur  See  aufzunehmen,  weil  die  Aufstellung  einer  Flotte  bei 
weitem  gröszere  Vorbereitungen  erforderte  als  die  eines 
Landheeres.  Vor  Allem  waren  aber  erst  die  Anfänge  der 
athenischen  Marine  vorhanden,  welche  ein  Jahrzehnt  später 
den  Haupttheil  der  hellenischen  Bundesflotte  bildete.  Die 
Aigineten  wären  dem  Angriffe  der  Perser,  der  dieses  Mal 
gerade  von  der  See  aus  erfolgen  sollte,  am  meisten  ausgesetzt 
gewesen,  wenn  sie  die  Aufforderung  der  Perser,  sich  zu 
unterwerfen,  zurückgewiesen  hätten.  Ein  Seekrieg  mit  Persien 
hätte    femer   den    auf  einem   auszerordentlich    ausgedehnten 
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Seehandel  beruhenden  Wohlstand  ihrer  Insel  geradezu  ver- 
nichten können, '^^)  ohne  dass  sie  Aussicht  hatten  mit  diesen 
materiellen  Opfern  ihre  Unabhängigkeit  zu  behaupten,  Auszer- 
dem  war  die  bestehende  oHgarchische  Regierung  durch  eine 
starke  demokratische  Partei  gefährdet,  welche  athenisch  ge- 
sinnt war  und  wenige  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Marathon 
sogar  mit  Hülfe  der  Athener  die  Oligarchie  zu  stürzen  suchte. 
Die  dergestalt  im  Innern  von  der  Demokratie,  von  auszen 
her  durch  die  wachsende  Macht  Athens  und  die  gewaltige 
Kriegsflotte  des  Groszkönigs  bedrohte  aiginetische  Oligarchie 
hatte  also  gewichtige  Gründe,  wenn  sie  sich  unter  persischen 
Schutz  stellte.  Hatten  doch  sogar  die  Athener  und  zwar 
zuerst  von  allen  Hellenen  sich  mit  den  Persern  gegen  ihre 
Feinde  in  Hellas  verbinden  wollen.  Als  sie  jedoch  davon 
Kunde  erhielten,  dass  die  Aigineten  .den  Persem  Erde  und 
Wasser  gegeben  hätten,  geriethen  sie  in  nicht  geringe 
Aufregung.  Sie  glaubten,  dass  jene  in  feindseliger  Absicht 
gegen  ihre  Stadt  sich  den  Persern  unterworfen  hätten,  um 
mit  diesen  zusammen  sie  mit  Krieg  zu  überziehen  (Hdt.  VI 
49).  Die  Athener  selbst  konnten  die  Kriegsgefahr  nicht 
durch  Unterwerfung  von  sich  abwenden,  sondern  mussten 
sich  auf  eine  verzweifelte  Vertheidigung  vorbereiten,  denn 
vorzugsweise  an  ihnen  wollte  der  Perserkönig  für  die  Unter- 
stützung der  aufständischen  lonier,  seiner  ßeichsangehörigen, 
Bache  nehmen  und  gerade  gegen  sie  war  sein  Ki'iegszug  ge- 
richtet. Auch  hatten  die  Peisistratiden  das  Ihrige  gethan, 
ihn  gegen  ihre  Vaterstadt  aufzureizen.  Es  konnte  ihm  die 
blosze  Unterwerfung  Athens  nicht  genügen,  und  wahrschein- 
lich hatte  er  darum  zu  den  Athenern  gar  nicht  Gesandte 
geschickt,  iim  von  ihnen,  wie  von  den  übrigen  hellenischeü 
Städten,  Erde  und  Wasser  zu  fordern.''^) 

Athen  stand  zu  seinem  Glücke,  seitdem  persische  Boten 
auch  in  Sparta  gewesen  waren,  nicht  mehr  allein  den  Persern 


74)  Vgl.  E.  Curtius,  Griech.  Gesch.  H  S.  6;  Müller,  Aeginetica 
S.  74  fg. 

75)  Wecklein,  'üeber  die  Tradition  der  Perserkriege'  in  den 
Sitzungsberichten  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften,  Mönchen 
1876,  S.  42,  vgl.  Hdt.  VII  133. 
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gegenüber,  da  Sparta  durch  eine  eclatante  Verletzung  des 
Völkerrechts  sich  in  demselben  Grade  wie  Athen  den  Groll 
des  Perserkönigs  zugezogen  hatte.  Die  Spartaner  hatten 
nämlich  das  an  sie  gestellte  Ansinnen,  sich  ohne  Schwert- 
streich zu  unterwerfen  y  als  eine  Beschimpfung  der  Ehre 
und  Würde  ihres  Staates  betrachtet  und  sich  in  ihrer  Er- 
bitterung dazu  hinreiszen  lassen,  die  persischen  Botschafter 
in  einen  Brunnen  zu  werfen,  wo  sie  sich  Erde  und  Wasser 
holen  könnten.'^) 


76)  Hdt.  VI  48;  VII  133  fg.  Kaegi,  Kr.  Gesch.  d.  spart.  St.. 
S.  447  meint  mit  E.  Curtius  (Griech.  Gesch.  II  S.  9),  dieses  gegen 
alles  Völkerrecht  verstoszende  Verfahren  der  Spartaner  könne  kaum 
anders  als  durch  die  Annahme  erklärt  werden ,  dass  die  Gesandten  auf 
Versuchen  die  Bürger  zu  bestechen  oder  doch  gewiss  auf  üeber- 
schreitung  ihrer  Competenz  betroffen  wurden.  Indessen  bedarf  es  einer 
so  gesuchten  Erklärung  nicht.  Verletzungen  des  Völkerrechts  kamen 
auch  sonst  in  Hellas  vor  und  sogar  gegen  Hellenen  selbst.  Die  Athener 
lieszen  beispielsweise  im  zweiten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges 
die  Mitglieder  einer  peloponnesischen  Gesandtschaft  hinrichten,  welche 
auf  der  Beise  zum  Perserkönige  in  ihre  Hände  fielen.  Es  sollte  dieses 
die  Vergeltung  dafür  sein,  dass  die  Spartaner  gegen  alles  Völkerrecht 
friedliche  Seefahrer  hatten  tödten  lassen  (Thuk.  II  67).  Auch  würden 
die  Lakedaimonier  über  die  Ermordung  der  Gesandten  späterhin  nicht 
BD  arge  Gewissensbisse  empfunden  und  ihr  Unrecht  so  unumwunden 
eingestanden  haben  (Hdt.  VI  134—137),  wenn  die  Gesandten  ihre 
Competenz  überschritten  und  sich  damit  selbst  des  gesetzlichen  Schutzes 
begeben  hätten.  Ihre  Hiniichtung  wäre  ja  «anter  diesen  Umständen  nur 
die  gerechtfertigte  Bestrafung  ihrer  unrechtmäszigen  Handlungen  ge- 
wesen. Femer  waren  die  Perser  sicherlich  im  Vertrauen  auf  ihre 
ungeheuere  Kriegsmacht  zu  siegesgewiss  und  stolz,  als  dass  sich  ihre 
Gesandte  bemüht  haben  sollten,  durch  Geld  und  gute  Worte  die  Unter- 
werfung der  hellenischen  Staaten  so  zu  sagen  zu  erschleichen.  Es  ist 
daher  die  Ansicht  Dunckers  (Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  660)  und  Grotes 
(Eist,  of  Gr.  Part  II  Vol.  IV  Chap.  36  p.  429)  unzweifelhaft  die  allein 
richtige ,  dass  die  persischen  Forderungen  einer  bedingungslosen  Unter- 
werfung vor  jeder  Waffenentscheidung  von  den  Spartanern,  die  sich 
seit  sechzig  Jahren  als  die  Prostatai  von  Hellas  betrachteten,  die  alle 
ihre  Gegner  siegreich  überwunden  hatten  und  an  die  Niemand  bisher 
eine  derartige  Zumuthung  zu  stellen  gewagt  hatte,  als  eine  tödtliche 
Beleidigung  der  Ehre  ihres  Staates  aufgefasst  wurde.  Grote  bemerkt 
zur  Erklärung  des  Verhaltens:  The  inviolability  of  heralds  was  so 
ancient  and  undisputed  in  Greece,  from  the  Homeric  times  down  ward, 
that    nothing  short  of  the  fiercest  excitement  could  have  instigated 
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Die  Spartaner  mussten  jetzt,  wie  die  Athener,  auf  die 
VertheidiguDg  ihrer  staatlichen  Existenz  bedacht  sein,  und 
die  vitalen  Interessen  beider  Staaten  zwischen  ihnen  eine 
engere  Verbindung  zu  Stande  bringen.  Von  Athen  ging  die 
Initiative  aus.  Bald  nachdem  es  den  Athenern  bekannt  ge- 
worden war,  dass  die  Aigineten  sich  den  Persern  unter- 
worfen hätten,  schickten  sie  Gesandte  nach  Sparta  und  ver- 
klagten jene  wegen  Verrath  an  Hellas.  König  Kleomenes 
war  bereit,  sofort  Maszregeln  gegen  die  Aigineten  zu  er- 
greifen und  die  Athener  während  des  bevorstehenden  Perser- 
krieges nach  dieser  Seite  hin  sicher  zu  stellen. 

Diese  von  den  Athenern  in  Sparta  gegen  Aigina  vor- 
gebrachte Klage  und  das  Verfahren,  welches  daraufhin  der 
spartanische  König  gegen  Aigina  einschlug,  ist  in  der  poli- 
tischen Entwicklung  von  Hellas  ein  Moment  von  hervor- 
ragender Bedeutung.  Die  Athener  erkannten  durch  ihre 
Klage  unumwunden  an,  dass  Sparta  als  Prostates  von 
Hellas  befugt  wäre,  darüber  zu  wachen,  dass  kein  helleni- 
scher Staat  mit  den  Feinden  von  Hellas  gemeinsame  Sache 
mache  und  dadurch  Verrath  an  Hellas  übe.")  Indem  anderer- 
seits auf  Grund  einer  solchen  Anklage  wegen  Hochverrath 
ein  spartanischer  König  sich  unverweilt  gegen  Aigina  begab, 
um  die  Hauptschuldigen,  d.  h.  die  damals  einflussreichsten 
Männer  der  Insel  festzunehmen,  zeigte  Sparta  zum  ersten 
Male  officiell  und  oflfdhkundig,  dass  es  gewillt  wäre,  als 
Prostates  zu  wirken  und  für  das  Gesammtwohl  von  Hellas 
zu  sorgen.  Damit  gewann  das  Dogma  der  Prostasie  Spartas 
praktische  Bedeutung.  Die  Spartaner  waren  zwar  schon  von 
Kroisos,  den  loniern  und  Aristagoras  ausdrücklich  als  Prosta- 


any  Grecian  Community  to  euch  an  outrage.  '  But  to  the  Lacedae- 
monians,  now  accustomed  to  regard  themselves  as  the  first  of  all 
Grecian  states,  and  to  be  addressed  always  in  the  character  of  su- 
periors,  the  demand  appeared  so  gross  an  Insult  as  to  banish  from 
their  minds  for  the  time  all  recollection  of  established  obli^ations. 

77)  Hdt.  VI  49 :  qpoiT^ovT^c  xe  (die  Athener)  k  tV]v  CirdpTtiv  Kan]- 
YÖp€Ov  tOjv  AIyiviit^ujv  Td  ireiron^KOicv  irpoöövTec  ti?|v  *€XXdba. 
7rp6c  TaOxtiv  hk.  t^jv  KaxtiTOpttiv  K\€0|Li^vr]C  ö  'AvaHavbpiöeu)  ßaciXeOc 
^ibv  CirapxiiiT^ujv  bi^ßt]  ^c  AiTivav  ßoi)\ö)bi€voc  cuXXaßctv  AItivtit^wv 
alxiuJTdTouc. 
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tai  Yon  Hellas  %im  Hülfe   gebeten  worden,  indessen  Kroisos 
war  ein  ausländischer  Fürst  und  bereits  in  die  Hände  seiner 
Feinde   gefallen,    als    die    Hülfstruppen   für  ihn   eingeschifift 
werden  sollten,  den  loniern  und  dem   Aristagoras  war  jeder 
Beistand  verweigert  worden.     Gegen   Polykrates    waren   die 
Spartaner  nicht  als  Prostatai  gezogen  und  auch  in  die  athe- 
nischen Verhältnisse  hatten   sie  sich  nicht  officiell  in  dieser 
Stellung  eingemischt.     Wir  haben  gesehen,   wie   alle  diese 
Fälle  dazu   beitrugen,   dass   man   sich   in  Hellas  mehr  und 
mehr  daran  gewöhnte,  Sparta  nicht  nur  als  den  mächtigsten, 
sondern   auch   als   den   hegemonischen  Staat    zu  betrachten, 
aber  bisher  hatte  Sparta  das  Amt  des  Prostates  einer  natio- 
nalen Vereinigung  der  Staaten  von  Hellas  zur  Wahrung  der 
gemeinsamen    politischen    Interessen   derselben    noch   nicht 
praktisch  ausgeübt. 

Grote  (Hist.  of  Gr.  Part.  H  Vol.  IV  Chap.  36  p.  431) 
sagt  ganz  richtig:  The  proceeding^now  before  us  is  of  very 
great  importance  in  the  progress  of  Grecian  history.  It  is 
the  first  direct  and  positive  historical  manifestation  of  Hellas 
as  an  aggregate  body  with  Sparta  as  its  chief,  and  obliga- 
tions  of  a  certain  sort  on  the.  part  of  its  members,  the 
neglect  or  violation  of  which  constitutes  a  species  of  treason. 
Es  war  in  der  That  von  Athen  die  Theorie  aufgestellt,  dass 
die  Vielheit  der  Einzelstaaten  von  Hellas  auf  Grund  ge- 
meinsamer Nationalität  nach  auszen  hin  eine  politische  Ein- 
heit bildeten  und  dass  es  keinem  Einzelstaate  gestattet  sei, 
das  Wohl    dieser   Gesammtheit  zu   schädigen.'®)     Ein  Staat 

78)  Hdt.  VI  61:  töt€  bi  töv  KXeojbi^vea  ^övra  dv  t^  AlTivr)  xal 
Koivd  Tfj  '6X\d6i  äyaQä  TrpO€pTa2:ö)bi€vov  kt\.  VII  145:  CuX\€Yo- 
H^vuuv  b^  ic  TibuTÖ  TU)v  TTcpl  xfiv  'GXXdöa  CGXXi?|vu)v  tuiv)  tA  d|Li€(vu) 
cppovdovTUJv  ktX.  Die  Athener  sagen  zu  den  Lakedaimoniern  vor  der 
Schlacht  von  Plataiai  bei  Hdt.  VIII  144:  iroXXd  t€  t^P  ^al  juerdXa 
krl  xd  biaKiwXOovra  TaOxa  (einen  Vergleich  mit  den  Persern  einzu- 
gehen) |Lii?|  iroidciv,  |Liti6'  f^v  ^e^Xuj|Li€v,  irpujTa  la^v  Kai  lU^Ticxa  xuüv  Geuiv 
Td  drdX^iaxa  Kai  xd  olKi?i|Liaxa  ^iinreirpTiciLi^va  x€  Kai  cuTK€xiwc|a^va,  xotci 
illLidac  dvaYKaiujc  ^x^i  xi)Liu)pd€iv  ^c  xd  |Lii?iticxa  inäXXov  fjuep  d|LioXot^€iv 
XU)  xaOxa  ^pYaca)Li^vtu ,  aOxic  bä  xö  'GXXnviKÖv  ^öv  ö|Liai|Liöv  X€ 
Kai  6|liöyXu)ccov,  Kai  GeOüv  l6pO|Liaxdx€  KOivd  Kai  öuciai  rjeed 
x€  6)Liöxpoira,  xuiv  irpo6öxac  T^v^cOai  'A6r]va(ouc  oök   dv   eu 
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der  mit  dem  Feinde  dieser  Gesammtheit  in  f'erbindung  tritt, 
ist  als  Verräther  des  gemeinsamen  Vaterlandes  zu  betrachten 
und  von  dem  Prostates  derselben  zur  Verantwortung  zu 
ziehen. 

Allerdings  gab  es  in  Wirklichkeit  noch  keine  derartige 
Union  der  hellenischen  Staaten,  es  wurde  nicht  einmal 
zwischen  Athen  und  Sparta  eine  Symmachie  zur  Vertheidigung 
von  Hellas  abgeschlossen  (vgl.  Broicher,  De  soc.  Laced.  S.  32), 
aber  es  war  trotzdem  von  Wichtigkeit,  dass  diese  Theorie  aus- 
gesprochen und  ihre  Gültigkeit  von  den  beiden  bedeutendsten 
Staaten  von  Hellas  anerkannt  wurde.  Da  es  ferner  in  Hellas 
einen  Staat  gab,  der  vermöge  seiner  hervorragenden  politischen 
Macht  damals  allein  dazu  berufen  sein  konnte,  die  Leitungen 
der  hellenischen  Staaten  zu  übernehmen  und  zunächst  auch 
Willens  gefunden  war,  die  Functionen  eines  Prostates  über 
Hellas  wirksam  auszuüben,  so  lag  es  um  so  mehr  im  Be- 
reiche der  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  an  die  von  Athen 
aufgestellte  Theorie  auch  eine  praktische  Gestaltung  der  po- 
litischen Verhältnisse  knüpfen  wird,  als  die  allen  hellenischen 
Staaten  von  dem  mächtigen  Perserreiche  drohende  Gefahr  die 
Bildung  einer  panhellenischen  Symmachie  zu  einem  dringen- 
den BedüriBnisse  machte. 

Die  Athener  zeigten  ein  richtiges  Verständniss  der  Lage, 
indem  sie  erkannten,  dass  die  Rettung  ihres  eigenen  Staates 
nur  durch  eine  Verbindung  mit  den  übrigen  Staaten  von 
Hellas  möglich  wäre,  und  dass  nur  ein  Zusammenwirken 
der  hellenischen  Politien  unter  einheitlicher  Führung  die 
Aussicht  böte,  dem  Vordringen  der  in  einer  Hand  ver- 
einigten Kräfte  Vorderasiens  erfolgreichen  Widerstand  zu 
leisten.  Sie  hoben  darum  die  Zusammengehörigkeit  aller 
hellenischen  Staaten  hervor,  stellten  die  Theorie  einer  poli- 
tischen Gemeinschaft  aller  Glieder  der  hellenischen  Nation 
auf  und  erka,nnten  rückhaltlos  Sparta  als  deren  Haupt  an. 
Bei  dem  thatsächlichen  Mangel  an  politischem  Zusammen- 
hange   unter    den    hellenischen    Staaten,    bei    ihren    Eifer- 

^Xoi.  Ildt.  IX  7,  5:  i^iuetc  (Athener)  bi  Aia  t€ ^€XXr|vujV  aiöecedvrcc 
Kai  TT?|V  '€XXd6a  Öeivöv  iroieOiuevoi  irpoÖoOvai  oö  KaTaiv^ca^cv 
dXX'  dTrenrdiLieea.     Vgl.  Xen.  Hell.  V  2,  35. 
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süchteleien  und  •  Fehden,  die  auch  der  Anzug  des  über- 
mächtigen Feindes  nicht  zu  beseitigen  vermochte,  war  es 
unzweifelhaft  ein  groszes  Verdienst  der  Athener  um  ganz 
Hellas,  dass  sie  die  Solidarität  aller  für  das  gemeinsame  Vater- 
land geltend  machten  und  zu  deren  Herstellung  den  mäch- 
tigsten Staat  anregten  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  661). 

Die  Athener  fanden  in  Sparta  gerade  bei  dem  Könige 
eifrige  Unterstützung,  welcher  bisher  ihre  Nachbarstaaten 
gegen  sie  aufgereizt  und  alle  Anstrengungen  gemacht  hatte, 
ihr^a  Staat  zu  schwächen  und  den  Spartanern  botmäszig  zu 
machen.  König  Kleomenes  war  ein  vielgehasster  Mann, 
weil  er  rücksichtslos  seine  Ziele  verfolgte  und  kein  Mittel 
scheute^  sie  zu  erreichen.  Sein  erbitterter  Feind  Demaratos 
und  dessen  Anhänger  bemühten  sich  nach  Kräften  ihn  in  eiji 
schlechtes  Licht  zu  setzen  und  zu  verleumden  (Hdt.  VI  51; 
61;  50;  82).  Da  nun  Herodotos  gerade  in  dem  Bericht  über 
den  Sturz  des  Demaratos  eine  gewisse  Sympathie  für  diesen 
z^igt/^)  so  kommt  Kleomenes  auch  bei  diesem  Vorgange 
in  der  uns  erhaltenen  üebetlieferung  wahrscheinlich  schlech- 
ter fort  als  er  es  verdient.  Er  war  jedenfalls  ein  energi- 
scher Charakter  und  höchst  begabter  Kopf,  der  unter  den 
damaligen  Staatsmännern  Spartas  weit  hervorragte.  An  ihn 
wandte  sich  sowohl  Maiandrios  als  Aristagoras,  er  spielte 
in  den  athenischen  Angelegenheiten  beim  Sturze  der  Peisi- 
stratiden  die  erste  Rolle  und  er  war  es  endlich,  der  den 
Argeiem  die  vernichtende  Niederlage  beigebracht  hatte.  Auch 
in  diesem  Falle  ging  gerade  Kleomenes  mit  Verständniss  auf 
die  Intentionen  der  Athener  ein.  Es  wird  ihm  nicht  ent- 
gangen sein,  dass  Athen  nicht  nur  auf  den  Weg  hinwies, 
welchen  man  zu  einer  erfolgreichen  Vertheidigung  gegen  die 
Perser  einschlagen  musste,  sondern  auch  von  selbst  eine 
höchst  erwünschte  Handhabe  bot,  es  der  Hegemonie  Spartas 
unterzuordnen. 

Kleomenes  liesz  sich  durch  die  Opposition  seines  Gegners 
Demaratos  nicht  abhalten,  sofort  nach  Aigina  zu  gehen,  um 

79)  Vgl.  Hdt.  VI  67—70.  Die  effectvolle  Scene  ^wischen  Demara- 
tos und  seiner  Mutter  macht  den  Eindruck,  als  ob  sie  Herodotos  nach 
der  Familien-Tradition  der  Nachkommen  des  Demaratos  giebt. 
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die   Leiter  der  persischen  Politik   Äiginas   festnehmeiL    Er 
fand  aber  auf  der  Insel  energischen  Widerstand,  namenÜich 
erklärte  ihm  Krios,  einer  der  einflussreichsten  Männer,  geradezu 
heraus,  dass  er  von  den  Athenern  bestochen  wäre  und  eigen- 
mächtig   handelte,   denn  wenn  er  im  Auftrage  des  Staates 
geschickt  wäre,  so  würde  er  mit  seinem  Mitkönige  zusammen 
gekommen   sein.®^)     Dieses  alles  hatte  Demaratos  in  einem 
rechtzeitig  abgesandten  Briefe   dem  Krios   an  die  Hand  ge- 
geben.    Kleomenes  sah  sich  schlieszlich  genöthigt  sein  Vor- 
haben  aufzugeben    und  verliesz   unter  Drohungen   die   Insel 
zu.     Inzwischen  hatte  Demaratos  in  Sparta  seinen  Mitkönig 
in   der    übelsten    Weise   verleumdet,   so   dass   man    es   dem 
Kleomenes    kaum    verargen    kann,    wenn    er   nun    den   De- 
maratos, der  bei  jeder  Gelegenheit  seine  Pläne  durchkreuzt 
oder  ihm  einen  Makel  anzuheften  versucht  hatte,  unter  allen 
Umständen   zu   beseitigen    strebte.      Er   benutzte   eine    vor- 
schnelle Aeuszerung  des  Vaters  des  Demaratos,  Ariston,  um 
die  Legitimität   der  Abstammung  seines  Feindes  in  Zweifel 
zu  ziehen,   er   gewann   ferner   den   Leotychidas,    einen   mit 
Demaratos   verfeindeten   Prinzen   aus  dem  Königshause  der 
Prokliden;  dem  auch  Demaratos  angehörte,  und  bewog  ihn,  zu 
beschwören,   dass   Demaratos   nicht    der  Sohn  des   Ariston, 
also  auch  nicht  rechtmäszig  König  wäre.     Endlich  gelang  es 
ihm,  durch  einflussreiche   Verbindungen  in  Delphi   die   Py- 
thia  auf  seine  Seite  zu  bringen,  so  dass  diese  auf  eine  be- 
zügliche Anfrage   der   Spartaner  den  Aeuszerungen  des  Leo- 
tychidas zustimmte  (Hdt.  VI  66).    Daraufhin  wurde  Demara- 
tos   abgesetzt   und    dem   Leotychidas  die  königliche   Würde 
übertragen   (gegen  Ende  des  Jahres  491).    Dieser   war  im 

80)  Hdt.  VI  50.  Bemerke nswerth  ist,  dass  die  Aigineten  nicht 
überhaupt  die  Berechtigung  Spartas  bestritten,  sich  in  ihre  Innern 
Angelegenheiten  einzumischen,  sondern  dass  sich  ihr  Protest  aaf  die 
Illegalität  des  Verfahrens  stützte.  Stillschweigend  erkannten  sie  damit 
die  Prostasie  Spartas  und  seine  Befugniss  an,  gegen  solche,  die  wegen 
Verraths  an  Hellas  angeklagt  wurden,  einzuschreiten.  Als  dann  beide 
Könige  nach  Aigina  kamen,  oötuj  bi\  oöt€  oi  AiYivf\Tai  äiKpoTl- 
puiv  Tujv  ßaciX^ujv  i^KÖvTtüv  ^tt'  aÖTOiJC  ^biKtticuv  ^TidvTißai- 
veiv,  4k^voi  t€  diriXeSdiLievoi  dvöpac  6^Ka  AiYivrjTewv  toOc  irXeiCTOu 
dtiouc  Kai  ttXoutij)  Kai  fivex  ?\yov  (Hdt.  VI  73). 
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Grunde  ein  bloszes  Werkzeug  in  den  Händen  seines  nun  all- 
mächtig gewordenen  CoUegen  Eleomenes.  Zunächst  musste 
er  diesem  sogleich  nach  Aigina  folgen  ^  denn  Kleomenes  hatte 
ihm  nur  unter  dieser  Bedingung  zugesagt,  ihm  zur  Königs- 
würde zu  verhelfen  (Hdt.  VI  65).  Da  beide  Könige  auf 
Aigina  erschienen,  so  glaubten  die  Insulaner  nicht  mehr 
Widerstand  leisten  zu  dürfen. ®^^  Zehn  durch  Adel,  Reich- 
thum  und  politischen  Einfluss  unter  ihren  Mitbürgern  her- 
vorragende Männer,  darunter  auch  Krios,  wurden  von  den 
spartanischen  Königen  festgenommen  und  den  Athenern,  den 
schlimmsten  Feinden  der  Aigineten,  in  Ghewahrsam  gegeben 
(Hdt.    VI    73).      Die    Aigineten   sahen    sich   nun   genöthigt 


81)  A.  Eaegi,  Erit.  Gesch.  d.  spart.  Staates,  S.  448  N.  5  betrachtet 
den  Anszug  beider  Könige  als  eine  Verletzung  des  vor  ungefähr  15 
Jahren  erlassenen  Gesetzes:  inf)  tH^ivai  ^iT€c6ai  djuqpoT^pouc  toOc  ßaci- 
X^ac  ^HioücT]c  CTpaxific  (Hdt.  V  75).  Indessen  hat  schon  Stein  (zu  Hdt. 
V  75,  9)  daraufhingewiesen,  dass  dieses  Gesetz  nur  verbot^  dass  beide 
Könige  zusajumen  mit  dem  Heere  auszögen.  Dass  sonst  aber  in 
Fällen,  wie  dem  vorliegenden,  zur  rechtlichen  Vertretung  der  könig- 
lichen Gewalt  die  Anwesenheit  beider  Collegen  erforderlich  war,  zeigt 
der  Protest  der  Aigineten,  dessen  Wirkung  auf  Kleomenes  und  der 
Bchlieszliche  Verlauf  der  ganzen  Angelegenheit.  Die  nach  dem  Tode 
des  Kleomenes  von  den  Aigineten  gegen  Leotychidas  in  Sparta  vor- 
gebrachte Anklage  'irepl  x&v  ^v  'AGrivi^ci  6^i]pwv  kxo^ivwv^  bezieht 
sich  nicht  darauf,  dass  Leotychidas  überhaupt  bei  der  Festnahme  der 
Häupter  der  medischen  Partei  mitgewirkt  hatte,  sondern  darauf,  dass  , 
die  beiden  Könige,  statt  die  Geiseln  nach  Sparta  zu  bringen,  sie, 
wie  Herodotos  (VI  73)  ausdrucklich  hervorhebt,  den  Athenern,  den 
schlimmsten  Feinden  der  Aigineten,  in  Gewahrsam  gegeben  hatten. 
Uebrigens  giebt  Herodotos  deutlich  zu  erkennen,  dass  das  Urtheil, 
welches  in  dieser  Angelegenheit  gegen  Leotychidas  gefällt  wurde,  eine 
reine  Parteisache  war,  und  dass  die  Verurtheilung  des  Leotychidas 
(ircpiußpiceai  AlTiv/^Tac  Oirö  AeoTixiöeuj)  nicht  sowohl  deshalb  erfolgte, 
weil  er  sich  eine  ungesetzliche  Handlung  hatte  zu  Schulden  kommen 
lassen,  als  weil  die  Gegenpartei  die  Oberhand  gewonnen  hatte 
und  die  Anklage  der  Aigineten  zu  seinem  Sturze  benutzen  wollte. 
Vgl.  Hdt.  VI  85,  wo  der  Spartiate  Theasidas  die  Aigineten  warnt, 
den  zur  Auslieferung  an  sie  verurtheilten  König  wegzuführen:  ei  vOv 
^PTtl  Xp€ÖM€voi  lYvujcav  oötuj  CirapTiflTai,  öku)C  il  (jCT^pr]C  |Lir| 
Ti  <i}x\y,  f\v  TaöTtt  irpif)cciiT€ ,  iravuüXeepov  koköv  ^c  xfjv  x^^pn'v  ^Mß^^^c»- 
Natürlich  gingen  die  erbitterten  Feinde  des  Kleomenes  nach  seinem 
unglücklichen  Ende  darauf  aus,  auch  seine  Helfershelfer  zu  beseitigen. 

Basolt,  die  Lakedaimonier.   I.  23 
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während  des  bevorstehenden  AngriflFes  der  Perser  sich  ruhig 
zu  verhalten  und  namentlich  gegen  die  Athener  nichts  Feind- 
seliges zu  unternehmen. 

Bald  darauf  wurde  es  ruchbar,  welche  schlechten  Mittel 
Kleomenes  gegen  Demaratos  angewandt  hatte ,  und  Eleo- 
menes  hatte  allen  Grund  zu  befürchten,  dass  die  bevor- 
stehende gerichtliche  Untersuchung  einen  für  ihn  ,verhäng- 
nissvollen  Ausgang  nehmen  würde.  Er  hielt  es  daher  für  ge- 
rathen,  sich  derselben  durch  die  Flucht  zu  entziehen,  verliesz 
in  aller  Stille  Lakonien  und  entwich  nach  Thessalien,  von  wo 
er  sich  mit  revolutionären  Plänen  nach  Arkadien  begab.®*) 

Durch  die  Flucht  des  Kleomenes  verlor  gerade  diejenige 
Partei  ihren  Führer,  welche  den  Willen  gezeigt  hatte,  mit 
Athen  zusammenzugehen,  Maszregeln  zu  gemeinsamer  Ab- 
wehr zu  ergreifen  und  die  Prostasie  Spartas  in  wirksamer 
Weise  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Gegenpartei  hatte  mit 
den  medisch  Gesinnten  auf  Aigina  freundschaftliche  Be- 
ziehungen unterhalten  und  war  weniger  darauf  bedacht  die 
hellenische  Politik  des  Kleomenes  energisch  fortzusetzen,  als 
dessen  Genossen  Leotychidas  zu  beseitigen.  Nach  etwa  zwei 
Jahren  gelang  es  ihr  auch,  wenigstens  eine  gerichtliche  Ver- 
urtheilung  desselben  durchzusetzen.  Während  sich  also  die 
ungeheuere  persische  Kriegsmacht  von  Kilikien  aus  gegen 
Hellas  in  Bewegung  setzte,  waren  die  innem  politischen 
Verhältnisse  Spartas  ebenso  kläglich  wie  unerquicklich.  Der 
fähigste  Mann,  Kleomenes,  war  flüchtig  geworden  und  ver- 
suchte sogar  bald  darauf  in  Arkadien  einen  Aufstand  gegen 
die  spartanische  Hegemonie  zu  erregen.     Demaratos  befand 


82)  Nach  Kaegi,  Kr.  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  471,  gab  es  von  der 
Flucht  des  Kleomenes  bis  za  dessen  Zurückberufang,  also  znr  Zeit  der 
Schlacht  bei  Marathon,  nur  einen  König  in  Sparta.  Allerdings  re- 
gierte damals  thatsächlich  nur  Leotychidas,  weil  Kleomenes  in  Folge 
seines  ungesetzlichen  Aufenthalts  im  Auslande  die  königlichen  FunctioDen 
nicht  ausüben  konnte  und  keinem  Andern  die  königliche  Würde  über' 
tragen  worden  war,  aber  E.  Curtius  (Gr.  Gesch.  II  S.  798  N.  5  4.  Aofl.) 
hat  mit  Eecht  gegen  Kaegi  bemerkt,  dass  Kleomenes  bis  zu  seinem 
Lebensende  gesetzmäszig  König  blieb  (vgl.  Hdt.  VI  75),  da  er  nach 
seiner  Flucht  nicht  förmlich  abgesetzt  wurde. 
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sich  um  dieselbe  Zeit  auf  einer  abenteuerlichen  Fluebt  nach 
dem  feindlichen  Perserreiche.  Leotychidas  endlich  hatte  Mühe, 
gegen  die  Wühlereien  seiner  Feinde  seine  Stellung  zu  be- 
haupten. Die  Parteien  hatten  sich  gegenseitig  discreditirt 
und  erschüttert,  Sparta  seiner  Führer  beraubt  und  noch 
immer  waren  sie  so  mit  ihrem  Hader  beschäftigt,  dass  sie  für 
die  immer  näher  tretende  Gefahr  kein  Auge  zu  haben  schienen. 
Diese  krankhaften  innern  Zustände  machten  selbstverständ- 
lich den  spartanischen  Staat  zu  einer  kräftigen  und  um- 
sichtigen auswärtigen  Action  durchaus  unföhig  und  es  wird 
uns  nicht  mehr  Wunder  nehmen,  dass  Sparta  weder  An- 
strengungen machte,  die  hellenischen  Staaten  zu  einer  Sym- 
machie  zu  vereinigen,  noch  Vorkehrungen  zur  rechtzeitigen 
Aufstellung  eines  peloponnesischen  Bundesheeres  oder  einer 
Bundesflotte  traf,  noch  endlich  mit  den  Athenern  einen  Plan 
zu  gemeinsamer  Vertheidigung  verabredete. 

So  lagen  die  Verhältnisse,  als  im  Frühjahre  490  eine 
grosze  persische  Flotte  mit  einem  ^zahlreichen  und  wohl- 
gerüsteten Landheere'  an  Bord  von  der  kilikischen  Eüste 
gegen  Hellas  aufbrach.®^)  Die  Flotte  segelte  längs  der  Küste 
bis  gegen  Samos  hin  und  nahm  dann  ihre  Kichtung  gerade 
auf  Naxos.  Die  Naxier  wagten  keinen  Widerstand,  sondern 
flüchteten  ins  Gebirge.  Ihre  Stadt  wurde  von  den  Persern 
verbrannt.  Dann  durchkreuzte  die  Flotte  das  Inselmeer 
der  Eykladen.  Auf  Delos  brachte  der  persische  Heer- 
führer Datis,  wohl  um  die  Sympathien  der  lonier  zu  ge- 
winnen (Grote),  ein  prunkvolles  Opfer  dar,  von  den  übrigen 
Inseln  wurden  Mannschaften  zum  Kriegsdienst  und  Geiseln 
mitgenommen.  Ernstlichen  Widerstand  leistete  den  Persern 
zuerst  Karystos  auf  Euboia.  Nachdem  diese  Stadt  belagert 
und  zur  Uebergabe  gezwungen  war,  wandten  sich  die  Perser 


83)  Hdt.  VI  95  fg.  giebt  nur  an,  dass  die  Zahl  der  Trieren  sich 
aaf  600  belief,  und  enthält  sich  weiterer  bestimmter  Angaben  über  die 
Stärke  des  persischen  Herres.  Die  niedrigste  und  glaubwürdigste 
Schätzung  des  Landheeres  findet  sich  bei  Comel.  Nepos  Milt.  5  und 
ist  wahrscheinlich  auf  Ephoros  zurückzufahren.  Vgl.  Milt.  7  und  Epho- 
ros  Prgm.  107  bei  Müller  Frgm.  H.  Gr.  I  S.  263.  üeber  anderweitige 
Angaben  und  zur  Sache  vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  664. 

23* 
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gegen  Eretria.  Die  Eretrier  hatten  die  Athener  um  Bei- 
stand gebeten;  und  diese  hatten  auch  beschlossen ^  dass  die 
viertausend  chalkidischen  Kleruchen  ihnen  Hülfe  leisten  sollten. 
Den  Kleruchen  diente  jedoch  der  in  Eretria  herrschende 
Zwiespalt  als  erwünschter  Vorwand,  nach  Oropos  überzusetzen 
und  die  Eretrier  sich  selbst  zu  überlassen.^*)  Sechs  Tage 
lang  schlugen  diese  die  Stürme  der  Perser  mit  verzweifelter 
Tapferkeit  zurück,  am  siebenten  Tage  drangen  die  Perser 
mit  Hülfe  von  Verräthem  in  die  Stadt  ein,  steckten  sie  in 
Brand  und  machten  die  Einwohner  zu  Sklaven.  Wenige  Tage 
darauf  landeten  sie,  wie  ihnen  Hippias  gerathen  hatte,  an 
der  Eüstenebene  von  Marathon.  Diese  Ebene  war  günstig 
zur  Entfaltung  der  Reiterei,  und  zugleich  führten  von  hier 
aus  zwei  Straszen  nach  Athen.  Auf  der  südlichem,  be- 
quemem Strasze,  welche  zwischen  den  Gebirgen  Hymettos 
und  Pentelikos  hindurchführt,  war  vor  Zeiten  der  Vater 
des  Hippias  mit  Erfolg  gegen  Athen  vorgedrungen. 

Als  in  Athen  die  Nachricht  eintraf,  dass  Eretria  ge- 
fallen wäre  und  die  Perser  sich  zum  AngriflFe  auf  Attika  an- 
schickten, sandten  die  athenischen  Strategen  sofort  einen  Eil- 
boten nach  Sparta  und  ersuchten  um  schleunige  Hülfe  (Hdt. 
VI  105).  Der  Eilbote  legte  in  der  auszerordentlich  kurzen  Zeit 
von  zwei  Tagen  den  Weg  nach  Sparta  zurück  und  trug  am 
9.  Kameios  in  emphatischen  Worten  seine  Botschaft  vor.^^) 
Die  Spartaner  beschlossen  zwar  den  Athenern  Hülfe  zu 
schicken,  es  war  ihnen  aber  unmöglich,  sofort  diesen  Be- 
schluss  auszuführen,  weil  das  Gesetz  ihnen  verbot,  in  diesem 


84)  Hdt.  VI  100  fg.  vgl.  N.  Wecklein,  lieber  die  Tradition  der 
Perserkriege ,  in  den  Sitzungsberichten  der  kgl.  Akadf  d.  Wissenschaften 
zu  München  1876  S.  39. 

85)  Bs  ist  bemerkenswerth ,  dass  auch  diese  Botschaft  der  Athener 
das  Wohl  von  Hellas  hervorhebt.  Sie  mahnt  die  Spartaner,  die  älteste 
hellenische  Stadt  nicht  in  Knechtschaft  fallen  zu  lassen,  znmal  da 
Hellas  bereits  um  eine  ansehnliche  Stadt  ärmer  geworden  sei  (Hdt.  VI  106). 
Die  Botschaft  wendet  sich  also  nicht  sowohl  an  die  Spartaner  als  Bundes- 
genossen der  Athener,  sondern  an  die  Vorsteher  von  Hellas,  die  dafür 
zu  sorgen  hätten,  dass  das  hellenische  Vaterland  nicht  so  schwer  ge- 
schädigt würde. 
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den  Doriem  heiligen  Monate  Earneios  vor  dem  Vollmonde 
(d.  h.  vor  dem  fünfzehnten  Karneios)  auszurücken.®^) 

Es  fällt  unzweifelhaft  in  hohem  Grade  auf;  dass  die 
Athener  erst  im  letzten  Augenhlicke,  als  ihnen  der  Fall  von 
Eretria  bereits  bekannt  geworden  war,  und  die  Perser  sich 
gegen  Attika  selbst  wandten,  die  Spartaner  um  Hülfe  baten. 
Sie  konnten  schon  während  des  Anzuges  der  groszen  persi- 
schen Kriegsmacht  unmöglich  die  gefahrvolle  Situation  in 
der  sie  schwebten  verkennen,  und  man  sollte  denken,  dass  sie 
alle  Anstrengungen  gemacht  hätten,  die  Streitkräfte  ihrer 
Verbündeten  rechtzeitig  heranzuziehen.  Ferner  verlautet  nichts 
darüber,  dass  die  Lakedaimonier  vor  oder  gleich  nach  der 
Ankunft  des  athenischen  Eilboten  Befehle  an  ihre  Bundes- 
genossen geschickt  imd  deren  Contingente  aufgeboten  hätten. 
Diese  Thatsaehen  sind  in  den  neuem  Darstellungen  meist 
unberücksichtigt  geblieben.  V.  Campe  (De  pugna  Marathonia, 
Greifswald  1867  S.  34  fg.)  hält  es  für  unglaublich,  dass 
die  Lakedaimonier  erst  so  spät  um  Hülfe  gebeten  wurden 
und  versucht  die  Richtigkeit  der  Darstellung  des  Herodotos 
anzuzweifeln.  Wenn  Herodotos  Recht  hätte,  meint  Campe, 
so  müsste  die  Athener  der  Vorwurf  unglaublicher  Saum- 
seligkeit und  Unbesonnenheit  treffen.  Indessen  beruht  die 
Darstellung  des  Herodotos  auf  wohl  unterrichteter  Philaidischer 
Familientradition  (vgl.  K.  W.  Nitzsch,  Quellen  Herodots 
z.  Gesch.  d.  Perserkr.  im  Rhein.  Mus.  Bd.  27  S.  242),  und 
Herodotos  fixirt  so  bestimmt  die  Absendung  des  Boten,®') 
dass  man  seine  Angabe  nicht  umstoszen  darf.  Andererseits 
scheint  die  Energie  und  Umsicht,  welche  die  Athener  zu 
jener  Zeit  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  zeigten,  die  An- 
nahme  auszuschlieszen,   als  ob   sie  in  der  höchsten  Gefahr 


86)  Vgl.  Steins  Note  zu  Hdt.  VI  106,  13;  Boeckh,  Zur  Gesch.  d. 
Mondkykl.  S.  64;    E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  4.  Aufl.  II  S.  799  N.  13. 

87)  Hdt.  Vr  103:  'Aenvaloi  bi  übe  ^müGovxo  raOra  (dass  die  Perser 
nach  der  Einnahme  von  Eretria  nach  Marathon  segelten) ,  ^ßof|6€ov  Kai 
aÖToi  kc  t6v  Mapaed»va.  105:  xai  irpuira  |li^v  ^övxec  Itx  dv  tCJ)  öcT€i 
ol  CTpaxiiToi  diroir^jünroua  ic  CirdprTiv  KripUKa  ktX.  Der  Bote  kommt 
am  9.  Earneios  in  Sparta  an  (VI  106),  8  Tage  vor  der  Schlacht  bei 
Marathon. 
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ihres   Vaterlandes    saumselig   gewesen   wären.     Man  könnte 
ihr  Verhalten  dadurch  zu  erklären  suchen,  dass  die  Spartaner 
sich  durchaus  nicht  Willens  gezeigt  hatten,  ein  Heer  über 
den  Isthmos  zu   schicken,  und   dastf  die  Athener  nun  noch 
einen  letzten  Versuch  machten,  Sparta  zur  Absendung  eines 
Hülfsheeres  zu  bewegen.     Man  hat  in  der  That   den  Spar- 
tanern  Mangel    an    gutem   Willen   zum   Vorwurfe    gemacht, 
ihre  Gesinnung  wäre  unlauter,  ihre  Politik  falsch  gewesen, 
und    sie    hätten   das   Karneenfest  nur  zum  Vorwande  ihrer 
Säumniss  genommen  (E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  II  S.  26).   Indessen 
das  Karneenfest  war  wirklich  für  sie  nicht  ein  bloszer  Vor- 
wand,   sondern   ein   Hindemiss,   wie   schon  Grote  (Hist.  of 
Gr.  Part.  II  Vol.  IV  Chap.  36  p.  463)  bemerkt  und  A.  Kaegi 
(Kr.  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  450)   an   einer  Anzahl  analoger 
Fälle  schlagend  nachgewiesen  hat.     Liesze  sich  also  insoweit 
eine  genügende  Entschuldigung  dafür  finden,  dass  die  Spar- 
taner nicht   sofort   ausrückten,    so   bleibt  es   doch  noch  be- 
denklich, dass  nichts  über  ein  Aufgebot  der  Bundesgenossen 
berichtet  wird.     Broicher  (De   soc.  Laced.  S.  32  N.  2)  ver- 
muthet,   dass    gerade   damals   Kleomenes   sich   in   Arkadien 
aufhielt  und  die   Arkader  gegen   Sparta  aufwiegelte.     Wäre 
dieses  der  Fall,  so  würde  es   den   Spartanern  nicht  zu  ver- 
argen sein,   wenn   sie  zur  Abwehr   einer   so  nahen  Gefahr 
alle  ihnen  zur  Verfügung  stehenden  peloponnesischen  Streit- 
kräfte   zunächst    im   Peloponnesos    zu    behalten   wünschten. 
Es  lässt  sich  leider  nichts  Sicheres  darüber  ausmachen,  in- 
dessen die  Möglichkeit  oder  sogar  Wahrscheinlichkeit,  dass 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Marathon  die  Lakedaimonier  einen 
Aufstand  der  Arkader  zu  befürchten  hatten,  muss  tos  ver- 
anlassen,   mit    unserem  ürtheil  über   die  damalige  lakedai- 
monische  Politik  zurückhaltender  zu   sein.     Doch  lässt  sich 
mit   einiger    Bestimmtheit    annehmen,    dass    die    Spartaner 
keinen    besondern   Eifer    für   Athen    zeigten,    sondern  sich 
hauptsächlich   auf   die  Vertheidigung  des   Peloponnesos  be- 
schränken wollten,  denn   sonst  würden   sie  auszer  den  2000 
Spartiaten,  die  sie  in  jedem  Falle  zur  Unterstützung  Athens 
erübrigen  zu  können  glaubten,  auch   die  bundesgenössischen 
Contingente    in    entsprechender    Stärke    aufgeboten   haben. 
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Wenn  sofort  nach  der  Ankunft  des  athenischen  Boten  Be- 
fehle an  die  zuverlässigen  Bundesstädte  ergingen,  einen  Theil 
ihrer  Contingente  zum  schleunigen  Ausrücken  in  Bereitschaft 
zu  setzen  und  sogleich  nach  dem  Karneenfest  nach  dem 
Isthmos  marschiren  zu  lassen  (vgl.  Thuk.  V  54;  V  17;  II 
10),  so  würde  nicht  ein  kleines  Corps  von  zweitausend  Spar- 
tiaten,  sondern  ein  beträchtliches  pelopoimesisches  Heer  in 
Attika  erschienen  sein. 

Für  das  Verhalten  der  Lakedaimonier  würden  sich  so 
einigermaszen  Erklärungsgründe  finden  lassen,  etwas  räthsel- 
haffc  bleibt  es  aber  doch  noch  immer,  warum  die  Athener  erst 
als  die  Perser  gegen  Attika  selbst  sich  in  Bewegung  setzten, 
in  Sparta  um  Hülfe  nachsuchten,  da  die  Spartaner  immerhin 
geneigt  waren,  ihnen  wenigstens  einigen  Beistand  zu  gewähren. 

Eine  durchaus  genügende  Erklärung  würde  sich  indessen 
aus  der  Annahme  ergeben,  dass  Sparta  mit  Athen  keine 
weitergehende  Symmachie,  sondern  nur  eine  Epimachie  ge- 
schlossen hatte.  ^^)  Wenn  Sparta  für  sich  allein  nur  eine 
Epimachie  mit  Athen  geschlossen  hatte,  so  konnten  die  Athener 
erst  Beistand  verlangen,  wenn  der  Feind  sich  zum  unmittelbaren 
AngriflFe  auf  ihr  Gebiet  anschickte,  und  die  Spartaner  waren  nur 
gehalten  mit  ihren  eigenen,  nicht  aber  mit  den  bundesgenössi- 
schen  Streitkräften  zu  Hülfe  zu  ziehen.  Eine  solche  Epimachie 
würde  ganz  und  gar  der  exclusiv  peloponnesischen  Politik 
Spartas  entsprechen  und  für  Athen  doch  nicht  ohne  praktische 
Bedeutung  gewesen  sein.  Es  war  ein  unglücklicher  Zufall, 
dass  gerade  in  den  ersten  Tagen  des  Monats  Eameios  die 
Perser  sich  zum  AngriflFe  auf  Attika  anschickten,  denn  in 
Folge  dessen  traf  die  athenische  Botschaft  während  des  Kar- 
neenfestes  in  Sparta  ein,  und  der  Anzug  der  Spartaner  wurde 
um  sechs  Tage  verzögert.  Würden  die  Perser  einige  Wochen 
früher  oder  einige  Tage  später  gegen  Athen  gezogen  sein, 
so  hätte  ein  spartanisches  Hülfscorps  an  der  Schlacht  bei 
Marathon  theilgenommen. 


88)  Ueber  das  Wesen  einer  Epimachie  vgl.  Thuk.  I  44;  49;  53. 
Eine  ähnliche  Epimachie  schlieszen  die  Lakedaimonier  mit  den  Athenern 
im  Jahre  421.    Vgl.  Thuk.  V  23. 
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Die  Bemühungen  der  athenischen  Politik,  die  Verthei- 
digung  Athens  zu  einer  panhellenischen  Sache  zu  machen 
oder  wenigstens  mit  Sparta  zusammen  den  persischen  An- 
griff abzuwehren,  hatten  nicht  den  erwünschten  Erfolg.  Die 
Athener  mussten  allein  den  ersten  Kampf  mit  den  Persern 
ausfechten.  Auf  die  Kunde  von  der  Landung  der  Perser  war 
im  Kriegsrathe  der  athenischen  Strategen  nach  längerer  Be- 
rathung  dem  Vorschlage  des  Miltiades  gemäsz  beschlossen 
worden,  sich  nicht  in  der  Stadt  einschlieszen  zu  lassen, 
sondern  sofort  ins  Feld  zu  rücken  und  in  gedeckter  Stellung 
dem  Feinde  die  Strasze  nach  Athen  zu  verlegen.  ^^)  In  der 
Stärke  von  neun-  oder  zehntausend  Mann  zog  das  athenische 
Heer  dem  Feinde  entgegen,  der  eben  sein  Heer  an  der  mara- 
thonischen Küste  ausgeschifft  hatte. ^^)  Es  bezog  im  Tempel- 
bezirke des  Herakleion,  der  wahrscheinlich  in  dem  heutigen 
Thal  von  Avlona  (einem  durch  die  Vorberge  des  Pentelikon 
eingeschlossenen  Seitenthale  der  marathonischen  Ebene)  zu 
suchen  ist,  eine  durch  das  coupirte  Terrain  und  einzelne 
Baumgruppen  namentlich  gegen   die   persische   Reiterei   ge- 


89)  Nach  Hdt.  VI  109  fand  dieser  Kriegsrath  erst  im  Herakleion 
bei  Marathon  statt.  E.  Cnrtius  (Gr.  Gesch.  II  S.  20)  folg^  dem  Be- 
richte des  HerodotoB  und  meint,  die  athenischen  Strategen  wären  'ohne 
bestimmten  Kriegsplan'  ausgerückt.  Ein  solches  planloses  Vorgehen 
ist  indessen  nicht  recht  denkbar,  denn  vor  dem  Auszuge  musste  doch 
festgestellt  werden,  wie  man  sich  im  Allgemeinen  dem  Feinde  gegen- 
über zu  verhalten  hätte.  Auch  involvirte  der  Auszug  des  Heeres  die 
Absicht,  ein  Vordringen  des  Feindes  nach  Athen  zu  verhindern  und 
unter  Umständen  es  auf  ein  Gefecht  ankommen  zu  lassen.  Duncker 
(Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  672  N.  1)  und  Wecklein  (üeber  d.  Trad.  d. 
Perserkr.  S.  36  fg.)  acceptiren  daher  die  wahrscheinlich  auf  Ephorosr 
zurückgehende  Angabe  bei  Cornel.  Nep.  Milt.  4,  wonach  der  berühmte 
Kriegsrath,  in  welchem  Kallimachos  durch  seine  Stimme  den  Aus- 
schlag gab,  in  der  Stadt  gehalten  wurde. 

90)  Die  Angabe,  dass  9000  Athener  und  1000  Plataier  in  der 
Schlacht  bei  Marathon  kämpften,  findet  sich  bei  Cornel.  Nep.  Milt.  5; 
Paus.  X  20,  2;  IV25,  5;  Suidas  s.  v.  'Iinriac;  Schol.  Aristoph.  Ritter  781. 
Nach  Justin  II  9  waren  die  Athener  allein  ohne  die  Plataier  10,000 
Mann  stark.  Trotz  der  Ausführung  Weckleins  (a.  a.  0.  S.  44)  bin  ich 
geneigt,  der  erstem,  wahrscheinlich  auf  Ephoros  beruhenden  Ueber- 
lieferung  vor  der  Justins  den  Vorzug  zu  geben ,  weil  gerade  dieser  Ab- 
schnitt des  JustinuB  eine  ganze  Anzahl  unzuverlässiger  Angaben  enthält. 
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sicherte  Stellung,  von  der  aus  man  Versuche  des  Feindes, 
auf  den  nach  Athen  führenden  Straszen  vorzudringen,  recht- 
zeitig bemerken  und  vereiteln  konnte.^*)  Bald  darauf  stiesz 
zu  den  Athenern  der  gesammte,  tausend  Mann  starke  Heer- 
bann der  Plataier  (Hdt.  VI  108).  Diese  ziemlich  unerwartete 
Hülfe  machte  auf  die  Athener  den  tiefsten  Eindruck  und 
trug  viel  zu  *ihrer  Ermuthigung  bei.  Mehrere  Tage  lang 
standen  sich  die  Athener  und  Perser  ruhig  gegenüber,  da 
jene  der  feindlichen  Reiterei  wegen  nicht  in  die  Ebene  herab- 
zusteigen wagten,  diese  aber  womöglich  in  der  Ebene  zi^ 
schlagen  wünschten.  Nun  hatten  die  persischen  Heerführer 
in  Athen  mit  der  zur  Unterwerfung  unter  Persien  gezeigten 
und  mit  Hippias  befreundeten  Partei  Beziehungen  angeknüpft 
und  einen  Anschlag  auf  die  Stadt  verabredet.  Ein  auf  der 
Höhe  des  Pentelikon  aufgesteckter  Schild  sollte  ihnen  an- 
zeigen, dass  in  Athen  alles  zum  Anschlage  vorbereitet  wäre 
und  man  die  schleunige  Absendung  von  persischen  Streit- 
kräften erwarte,  um  mit  Unterstützung  derselben  den  Hand- 
streich auszuführen.  Da  die  Athener  ruhig  in  ihrer  ge- 
deckten Stellung  stehen  blieben,  und  die  Reiterei  zum  An- 
griffe auf  dieselbe  nicht  zu  verwenden  war,  wohl  aber  in 
der  attischen  Ebene  gute  Dienste  leisten  konnte,  so  lieszen 
sie  die  persischen  Heerführer  einschiflfen,  damit  sie,  sobald 
das  demnächst  zu  erwartende  Zeichen  sichtbar  würde,  sofort 


91)  Com.  Nep.  Milt.  5;  Hd.  VI  108.  Vgl.  E.  Curtius,  Gr.  Gesch. 
II  S.  21;  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  673.  Campe,  De  pugua 
Marathonia  S.  48  fg.  Was  die  Aofstellung  des  athenischen  Heeres  vor 
der  Schlacht  betrifiFt,  so  lässt  sich  in  Folge  der  Dürftigkeit  der  Quellen- 
angaben nichts  Genaueres  darüber  feststellen  (vgl.  Grote,  Hist.  of  Gr. 
Part.  II  Vol.  IV.  Chap.  36  p.  473  N.  1).  Die  Untersuchungen,  welche 
darüber  namentlich  von  Leake  (On  the  Dems  of  Attika  in  den  Trans- 
actions  of  the  Royal  society  of  Literature  Vol.  II  p.  160  fg.)  und 
Finlay  (On  the  battle  of  Marathon  in  den  Transactions  of  the  Roy. 
soc.  Vol.  II  S.  360-380)  angestellt  sind,  haben  kein  sicheres  Resultat 
ergeben.  Neuerdings  hat  H.  G.  Lolling  ('Zur  Topographie  von  Mara- 
thon' in  d.  Mitth.  d.  deutschen  archäol.  Inst,  in  Athen.  Jahrg.  I 
Heft  1  1876  S.  88  fg.)  auf  Grund  sorgfältiger  topographischer  Studien 
es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Tempelbezirk  des  Herakleion 
in  dem  Thale  von  Avlona  lag. 
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zur  Abfahrt,  bereit  wäre.  Während  die  zur  ausreichenden 
Unterstützung  des  Handstreiches  erforderlichen  Streitkräfte 
nach  dem  Phaleron  unterwegs  wären,  sollte  die  Haupt- 
masse  des  persischen  Fuszvolkes  das  athenische  Heer  bei 
Marathon  festhalten  (vgl.  Grote,  Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol. 
IV  Chap.  36  p.  479).  Allein  Miltiades  wurde  durch  lonier, 
welche  zur  Heeresfolge  gegen  ihr  eigenes  Stammland  ge- 
zwungen waren,  sehr  bald  benachrichtigt,  dass  die  Reiterei 
eingeschifft  wäre,  und  der  Feind  seine  gefährlichste  Waffe 
Jjei  einer  Schlacht  in  der  Ebene  nicht  zur  Verfügung  hätte. 
Er  beschloss  daher  sofort  anzugreifen,  damit  namentlich  die 
persische  Partei  in  Athen  nicht  Zeit  behielte,  ihre  verräthe- 
rischen  Pläne  ins  VS^erk  zu  setzen.  Miltiades  erreichte  seinen 
Zweck  vollkommen,  denn  als  die  persische  Partei  das  ver- 
abredete Zeichen  auf  dem  Pentelikon  aufstecken  liesz,  war 
bereits  das  Gros  des  persischen  Heeres  gänzlich  geschlagen.^^) 


92)  Es  würde  nicht  unsere  Aufgabe  sein  die  hier  gegebene  Dar- 
stellung dieser  Vorgänge  eingehender  zu  begründen,  wenn  sie  nicht 
von  den  bisherigen  Auffassungen  derselben  beträchtlich  abwiche  und 
wenn  nicht  in  neuester  Zeit  die  Schlacht  bei  Marathon  eine  Beurthei- 
lung  erfahren  hätte,  welche  ihre  Bedeutung  zum  grossen  Theil  in 
Frage  stellt  und  den  Bückzug  der  Perser  wesentlich  durch  den  Anzug 
des  lakedaimonischen  Hülfsheeres  erklärt.  Dadurch  wird  auch  die 
politische  Bedeutung  dieser  Ereignisse  —  worauf  es  uns  zunächst  an- 
kommt —  alterirt  und  eine  Erörterung  über  dieselben  erforderlich  ge- 
macht. E.  Curtius  (Gr.  Gesch.  V  S.  23  fg.)  hat  eine  zum  Theil  an- 
sprechende Hypothese  über  die  Schlacht  von  Marathon  aufgestellt, 
welche  viel  Anklang  gefunden  hat.  Nach  E.  Curtius  standen  sich 
beide  Heere  eine  Reihe  von  Tagen  ruhig  gegenüber.  In  Folge  der 
festen  Aufstellung  der  Athener  hätten  die  Perser  dann  den  Plan  auf- 
gegeben, durch  den  marathonischen  Pass  nach  Athen  vorzudringen. 
Einen  gut  vertheidigten  Pass  mit  Blutvergieszen  zu  erzwingen,  hätte 
gar  nicht  iii  ihrer  Absicht  liegen  können.  Sie  hätten  darum  be- 
schlossen, nachdem  die  Reiterei  in  der  Ebene  die  nöthige  Erholung 
gefunden  hätte,  wieder  aufzubrechen  und  an  einem  Punkte  der  atti- 
schen Ebene  zu  landen.  Man  hätte  von  da  bequem  gegen  Athen 
selbst  vorgehen  und  noch  auf  die  Unterstützung  der  persischen  Partei 
in  der  Stadt  rechnen  können.  Am  Morgen  des  Schlachttages  wäre 
ein  Theil  des  persischen  Heeres,  namentlich  die  Reiterei,  bereits  an  Bord 
gewesen^  und  diesen  günstigen  Moment,  wo  das  feindliche  Heer  getfaeilt 
und  im  Einschiffen  begriffen  war,  hätte  Miltiades  zum  Angriffe  benutzt. 
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Im  Laufschritt   gingen   die  Athener  auf  die  Feinde  los,  ihr 
Centrum  wurde  zwar  durchbrochen,  aber  ihre  beiden  Flügel 


Diese  Hypothese  stützt  sich  auf  einige  unzweifelhafte  Thatsachen. 
Erstens  gehiSrt  dahin  die  Abwesenheit  der  Reiterei.  Wenn  sie  in  der 
Ebene  oder  soiftt  irgendwo  auf  attischem  Gebiete  gewesen  wäre,  so  würden 
wir  etwas  von  ihrer  Betheilig^ng  am  Kampfe  oder  ihrem  Schicksal  nach 
der  Niederlage  hören.  Auszerdem  berichtet  Suidas  s.  v.  x^P^^  itmcic 
auedrücklich,  Miltiades  habe  den  Angriff  unternommen,  als  ihm  von  den 
loniern  hinierbraeht  worden  wäre,  dass  die  Reiterei  vom  Fuszvolke 
getrennt  wäre.  Man  nimmt,  wie  ich  glaube,  jetzt  mit  Recht  ziemlich 
allgemein  an,  dass  sie  an  Bord  war.  Ferner  steht  es  fest,  dass  der 
Angriff  des  Miltiades  erfolgte,  als  die  persischen  Heerführer  entweder 
einen  Theil  des  Heeres ,  darunter  die  Reiterei  zu  irgend  einer  Diversion 
eingeschifft  hatten  oder  überhaupt  mit  der  Einschiffung  des  ganzen 
Heeres  beschäftigt  waren.  Auszer  bei  Suidas  a.  a.  0.  wird  dieses  be- 
zeugt durch  die  Schrift  ircpi  *Hpo6.  kok.  27,  wo  von  böswilligen  Kritikern 
die  Rede  ist,  welche  die  Schlacht  von  Marathou  als  'irp6cKpouc|uia 
ßpaxu  Tolc  ßapßdpocc  dfroßda'  bezeichneten.  diroßa(v€iv  ohne  weitem 
Zusatz  (^sine  adiectione')  kann  man  schlechterdings  nur  mit  'fort- 
ziehen' übersetzen.  Vgl.  Steph.,  Thes.  Ed.  IV,  diroßaCvu).  So  weit 
lässt  sich  gegen  die  Hypothese  von  E.  Öurtius  schwerlich  etwas  ein- 
wenden, im  Uebrigen  sind  aber  gegen  sie  berechtigte  Bedenken  er- 
hoben worden.  Wecklein  (Ueber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  37)  hat  den 
Einwand  geltend  gemacht,  dass  es  wenig  glaublich  sei,  dass  die  Perser 
sich  im  Angesicht  des  zum  Angriffe  gerüsteten  Feindes  eingeschifft 
hätten,  weil  dadurch  unzweifelhaft  ein  Theil  des  Heeres  der  Ver- 
nichtung preisgegeben  worden  wäre.  Dann  ist  es  nicht  recht  denkbar, 
dass  die  Perser  so  wenig  Zutrauen  zu  ihrer  zehnfach  den  Athenern 
überlegenen  Heeresmacht  und  so  wenig  Stolz  gehabt  hätten,  gar  nicht 
einmal  einen  Versuch  zu  wagen ,  die  Aufstellung  der  Athener  zu  durch- 
brechen. Es  kam  wohl  den  persischen  Heerführern  wenig  darauf  an, 
Blutvergieszen  zu  vermeiden,  solche  humane  Ideen  lagen  ihnen  voll- 
kommen fem.  Der  persische  Stolz,  von  dem  auch  E.  Curtius  spricht 
(Gr.  Gesch.  II  S.  800  N.  14),  litt  es  sicherlich  nicht,  sich  ohne  Schwert- 
streich vor  dem  so  viel  kleinem  feindlichen  Heere  zurückzuziehen. 
Auch  wird  bei  E.  Curtius  zu  wenig  auf  den  Einfluss,  welchen  die 
Pläne  der  persischen  Partei  auf  den  Gang  der  Ereignisse  übten,  Rück- 
sicht genommen  (vgl.  Wecklein  a.  a.  0.  S.  37).  Gerade  die  Umtriebe 
derselben  waren  ein  Hauptgrund,  weshalb  sich  Miltiades  zu  einem 
schnellen  Angriffe  entschloss  (Hdt.  VI  109).  Wecklein  (a.  a.  0.  S.  37) 
und  Campe  (De  pugna  Marathonia  S.  41  und  68)  meinen  endlich,  dass 
ebenso  wenig  durch  E.  Curtius,  wie  durch  die  übrigen  DarsteUungen, 
der  längere  Aufenthalt  der  Perser  in  der  marathonischen  Ebene  und 
ihr  Zögern   erklärt  werden   könne.     E.  Curtius  hat  zwar  darauf  er^- 


—     364    ~- 


siegteD,  Yereinigten  sich  danii;  wandten  sich  darauf  gegen  das 
siegreiche   persische   Centrum ;    schlugen   auch   dieses  in  die 


widert,  es  wäre  zu  viel  verlangt,  dass.  er  noch  die  Saumseligkeit  der 
Perser  erklären  solle,  Wecklein  aber  den  umstand,  dass  die  Perser 
mehrere  Tage  in  der  marathonischen  Ebene  standen,  aar  Anfstellang 
einer  neuen  Hypothese  mit  herangezogen. 

Nach  Wecklein  hätten  es  die  Perser  durchaus  auf  eine  Ueber- 
raschung  Athens  abgesehen  gehabt  und  mit  der  persischen  Partei  ver- 
einbart, dass  sie  ein  Zeichen  gäbe,  wenn  die  Athener  üus  der  Stadt 
ausrückten.  Das  persische  Heer  sollte  daraufhin,  wenn  die  Athener 
unterwegs  wären,  sich  einschiffen,  um  Sunion  herumfahren  und  die 
wehrlose  Stadt  überfallen.  Die  Perser  hätten  in  dieser  Absicht  den 
Entschluss  der  Athener  abgewartet  und  wären  so  lange  unthätig  in 
der  marathonischen  Ebeqe  geblieben,  bis  ihnen  das  Zeichen  gegeben 
worden  wäre,  dass  das  athenische  Heer  die  Stadt  verlassen  hätte. 
Nun  hätten  die  Perser  sich  einzuschiffen  begonnen ,  die  Athener  wären 
aber  so  schnell  nach  Marathon  marschirt,  dass  sie  die  Perser  noch 
bei  der  Einschiffung  überraschen  und  schlagen  konnten. 

Weckleins  Hypothese  beruht  wesentlich  auf  seiner  Annahme,  dass 
das  verabredete  Zeichen  vor  der  Schlacht  gegeben  wurde.  Nun  sagt 
aber  Herodotos,  der  sich  lebhaft  für  diesen  Vorfall  interessirt  und 
darum  sicherlich  sich,  so  gut  er  es  nur  vermochte,  darüber  informirt 
hat,  dass  der  weisze  Schild  auf  dem  Pentelikon  nach  der  Schlacht 
den  Persern  '^oOci  i\br]  ty  t^ci  viiucC  (VI  116)  gezeigt  wurde. 
Eine  so  bestimmte  Quellenangabe  darf  man  keinesfalls  einer  gefalligen 
Hypothese  zu  Liebe  ändern,  ohne  die  historische  Forschung  auf  sehr 
unsichern  Boden  zu  stellen.  Wecklein  (a.  a.  0.  S.  38)  meint:  'Wenn 
das  Aufstecken  des  Schildes  für  die  persische  Flotte  ein  Zeichen  war, 
gegen  Athen  zu  fahren,  so  konnte  die  Verabredung  nicht  erst  nach 
der  Schlacht  getroffen  werden,  denn  wozu  bedurfte  es  dann  des  Zeichens? 
Ein  verabredetes  Zeichen  war  nur  nöthig  für  eine  unentschiedene  Sache, 
deren  Entscheidung  man  in  der  Ebene  von  Marathon  nicht  beobachten 
konnte.'  Allein  als  der  Schild  sichtbar  wurde,  war  die  Schlacht  eben 
erst  geschlagen  worden ,  die  Entscheidung  konnte  in  Athen  noch  nicht 
bekannt  sein,  als  die  persische  Partei  Jemanden  mit  der  Aufsteckung 
des  Schildes  beauftragte.  Das  Zeichen  konnte  aber  nicht  nur  bedeuten, 
dass  die  Athener  ausgerückt  wären,  sondern  auch,  dass  die  persische 
Partei  alle  Vorkehrungen  zur  Ausführung  des  Handstreiches  getroffen 
habe. 

Nach  Wecklein  müsste  das  athenische  Heer  die  Perser  beim  Ein- 
schiffen überrascht  und  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  am  Herakleion 
angegriffen  haben.  Nun  griff  aber  nach  Cornel.  Nep.  Milt.  6  (Ephoros) 
Miltiades  erst  am  folgenden  Tage  an  und  nach  dem  im  Allgemeinen 
glaubwürdigem  Berichte  des  Herodotos  verblieb  sogar  das  athenische 


—  .365    — 

Flucht  und  verfolgten  nun  die  fliehenden  Perser  bis  zu  den 
Schiffen   hin.     Nach   langem,   heftigem   Kampfe   hatten   die 


Heer  mehrere  Tage  lang  in  seiner  gesicherten  Defensivstellung.  Hero- 
dotos  erzählt  «(VI  110),  dass  jeder  der  übrigen  Strategen  für  seinen 
Tag  dem  Miltiades  das  Coromando  überlassen  hätte,  dass  aber  dennoch 
Miltiades  so  lange  den  Angriff  auf  die  Perser  aufschob,  bis  der  Tag 
herankam,  an  dem  er  selbst  an  und  für  sich  das  Gommando  hatte. 
Allerdings  ist  mit  Recht  gegen  diese  Erzählung  bemerkt  worden 
(E.  Curtius,  6r.  Gesch.  II  S.  24  und  Campe,  De  pogna  Marathonia 
S.  66),  dass  Miltiades  schwerlich  aus  einem  so  äuszerlichen  Grunde 
den  Angriff  verschoben  habe.  Indessen  trafen  wahrscheinlich  durch 
einen  Zufall  beide  Tage  zusammen,  und  die  Tradition  suchte  dieses 
Zusammentreffen  in  ihrer  Weise  zu  erklären.  Jedenfalls  'setzt  diese 
Geschichte  voraus,  dass  der  Angriff  mehrere  Tage  nach  der  Ankunft 
des  athenischen  Heeres  unternommen  wurde.  Auch  H.  G.  Lolling 
a.  a.  0.  S.  87  und  S.  89  giebt  zu,  dass  nach  der  Darstellung  des 
Herodotos  das  athenische  Heer  einige  Zeit  bei  Marathon  gelegen  hätte, 
hält  dieses  aber  für  unglaublich.  Indessen  wird  man  an  dem  Berichte 
des  Herodotos  festhalten  müssen,  wenn  sich  ein  Grund  für  die  Yer- 
zögei-ung  ausfindig  machen  lässt.  Der  Grund  ist  nun  eben  der,  dass  Mil- 
tiades nicht  anzugreifen  wagte,  so  lange  die  persische  Reiterei  in  der 
Ebene  stand  (vgl.  oben  Suidas  s.  v.  x^P^^  itnidc). 

Was  endlich  den  Umstand  betrifft,  dass  die  Perser  vor  der  An- 
kunft des  athenischen  Heeres  mehrere  (nach  Dnncker  sogar  acht)  Tage 
unthätig  in  der  marathonischen  Ebene  lagen,  so  kann  man  denselben 
noch  in  anderer  Weise  erklären,  als  es  N.  Wecklein  thut.  Duncker  (Gesch. 
d.  Alterth.  IV  S.  679),  der,  wie  Grote,  im  Wesentlichen  dem  Berichte 
des  Herodotos  folgt,  glaubt,  die  Perser  hätten  desshalb  sich  so  lange 
in  der  marathonischen  Ebene  aufgehalten^  weil  sie  es  daselbst  zur 
Schlacht  kommen  lassen  wollten.  'Sie  meinten,  rascher  durclv  eine 
Schlacht  als  durch  eine  Belagerung  zu  Ende  zu  kommen.  So  lagerte 
man  ruhig  acht  Tage  lang,  bis  «die  Athener  kamen  und  wünschte  auch 
dann  sie  in  die  Ebene  zu  locken,  um  die  Reiterei  und  die  Massen  ge- 
brauchen zu  können.'  Dass  die  Perser  in  der  marathonischen  Ebene 
schlagen  wollten,  kann  man,  daraus  schlieszen,  dass  Hdt.  VI  102  aus- 
drücklich angiebt,  die  Perser  wären  bei  Marathon  gelandet,  weil  sie 
sehr  geeignet  zu  Bewegungen  ihrer  starken  Reiterei  war  (i^v  fäp  6 
MapaBÜJv  ^iriTT]6€iÖTaT0v  xiwpiov  ivitnrcOcai).  Doch  dauerte  der  Aufenthalt 
der  Perser  zu  Marathon,  bevor  die  Athener  ankamen,  keinesfalls 
8  Tage.  Die  athenischen  Strategen  Bchickten  nämlich  den  Eilboten 
nach  Sparta  vor  ihrem  Auszuge  und  nach  der  Kunde  von  dem 
Fall  von  Eretria  (Hdt.  VI  105).  Die  Botschaft  kennt  noch  nicht  die 
Landung  der  Perser  bei  Marathon,  denn  sonst  müsste  sie  dieselbe  in 
einigen  Worten  erwähnen,  um  den  Lakedaimoniern  die  Nähe  der  Ge- 
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Athener  einen  glänzenden  Sieg  errungen  und  den  Persem 
eine  schwere  Niederlage  beigebracht. 

Neuerdings  ist  von  N.  Wecklein  (Ueber  die  Tradition 
der  Perserkriege  S.  35  fg.)  aus  der  Schlacht  von  Marathon 
ein  ^7Tp6cKpouc|ia  ßpaxu  toTc  ßapßdpoic  dTroßäci'  gemacht 
worden.  Wecklein  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  üeber- 
lieferung  über  die  Schlacht  von  Marathon  vorzugsweise  auf 
athenische  Quellen  zurückzuführen  ist,  und  dass  die  Athener 
natürlich  diese  Schlacht,  welche  sie  allein  gewonnen  hatten, 

fahr  vor  Augen  zu  führen  und  sie  zum  eiligsten  Ausrücken  zu  ver- 
anlassen (vgl.  Hdt.  VI  106).  Der  Bote  verliesz  am  7.  Metageitnion 
Athen  (vgl.  Stein  zu  Hdt.  VI  106,  13;  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV 
S.  682  N.  1;  E.  Cui-tius,  Gr.  Gesch.  II  S.  799  N.  13),  folglich  können 
die  Perser,  welche  sich  einige  Tage  nach  der  Einnahme  von  Eretria 
noch  in  Euboia  aufhielten  (Hdt.  VI  102),  nicht  vor  dem  6.  Abends 
gelandet  sein.  Da  nun  am  17.  Metageitnion  eine  Schlacht  stattfand, 
so  liegt  zwischen  der  Landung  der  Perser  und  dem  Schlachttage  ein 
Zwischenraum  von  höchstens  10  Tagen.  So  wie  die  Athener  von  der 
Landung  der  Perser  hörten,  rückten  sie  aus  (vgl.  Hdt.  VI  103:  'Aöri- 
vatoi  6^  djc  ^irOOovTO  raOra  ^ßoifjOeov  xal  aÖTol  kc  MapaGüjva)  und  stan- 
den dann  mehrere  Tage  den  Persem  bei  Marathon  gegenüber.  Mithin 
könnten  die  Perser  nur  wenige  Tage  in  der  marathonischen  Ebene  vor 
der  Ankunft  der  Athener  verweilt  haben.  Verzögerungen  von  einigen 
Tagen  kommen  aber  bei  groszen,  schwerfälligen  Msissen,  aus  denen 
das  persische  Heer  bestand,  leicht  vor,  ohne  dass  man  an  ein  absicht- 
liches Zögern  oder  besondere  Saumseligkeit  der  persischen  Heerführer 
zu  denken  braucht. 

SteUen  wir  nun  noch  kurz  die  Thatsachen  zusammen,  die  sich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  haben  feststellen  lassen,  und  aus  denen  die 
oben  im  Texte  gegebene  Hypothese  combinirt  ist.  Die  Perser  landen 
in  der  marathonischen  Ebene,  um  dort  ihre  Beiterei  entwickeln  zu 
können  und  wo  möglich  daselbst  zu  schlagen.  Einige  Tage  nach  ihrer 
Landung  trifft  das  athenische  Heer  bei  Marathon  ein  und  bezieht  ini 
Tempel  bezirk  des  Herakleion  eine  gedeckte  Stellung.  Mehrere  Tage 
lang  stehen  sich  die  Heere  gegenüber.  Die  Perser  schiffen  wahr- 
scheinlich die  Beiterei  zu  einem  mit  der  persischen  Partei  verabredeten 
Handstreiche  auf  Athen  ein.  Miltiades  wird  durch  lonier  von  der 
Entfernung  der  Beiterei  benachrichtigt  und  beschlieszt,  sofort  anzu- 
greifen. Zu  dem  Entschlüsse,  einen  entscheidenden  Kampf  zu  wagen, 
bestimmt  ihn  wesentlich  auch  die  Bücksicht  auf  die  Umtriebe  der 
persischen  Partei  in  Athen.  Der  Schild  wird  auf  dem  Pentelikon  erst 
aufgesteckt,  als  die  Perser  bereits  geschlagen  sind  und  sich  auf  den 
Schiffen  befinden. 
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besonders  verherrlichten  und  auf  gleiche  Höhe  mit  den  groszen 
hellenischen  Siegen  zu  heben  suchten.  Die  Darstellung  des 
Herodotos  ist  ohne  Zweifel  philaidischen  Ursprungs  (K.  W. 
Nitzsch,  Quellen  Hdts.  z.  Gesch.  d.  Perserkr.  a.  a.  0.  S.  243)  und 
wird  darum  naturgemäsz  ihren  Helden  ins  beste  Licht  setzen 
und  den  Sieg  möglichst  glänzend  erscheinen  lassen.  Diese 
Erwägungen  müssen  uns  veranlassen;  im  Allgemeinen  mit 
groszer  Vorsicht  an  die  athenischen  Darstellungen  der  Schlacht 
heranzugehen,  allein  der  knappe  Bericht,  den  Herodotos  (VI 
113)  über  den  Verlauf  derselben  giebt,  ist  in  so  ruhigem, 
rein  sachgemäszem  Stile  gehalten,  dass  er  durchaus  den 
Stempel  der  Wahrheit  trägt  (vgl.  LoUing,  Zur  Topogr.  von 
Marathon  a.  a.  0.  S.  90).  Nach  Herodotos  war  aber  der  Kampf 
kein  TTpöcKpoucjna  ßpaxu,  sondern  Herodotos  sagt  ausdrücklich: 
|iaxo|ievu)v  bk  dv  riu  MapaGuivi  xpövoc  ^Tevexo  ttoXXöc. 
Dass  in  der  That  die  Schlacht  längere  Zeit  dauerte,  muss 
man  auch  aus  deren  Verlauf  schlieszen,  sofern  in  Folge  des 
Sieges  des  persischen  Mitteltreffens  die  athenischen  Flügel 
nach  ihrem  ersten  Gefechte  sich  erst  vereinigen  und  dann 
noch  ein  zweites  zu  bestehen  hatten.^*) 

93)  Wecklein  führt  gegen  die  Darstellung  des  Herodotos  zur  Becht- 
fertigung  seiner  Ansicht  zwei  jßelege  an.  1)  Theopomp.  Frgm.  167 
bei  Müller  I  S.  306  aus  Theo.  Prog.  cap.  II  p.  17:  €ti  bi  kqI  Tf|v  iy 
MapaOuivi  indxiiv  oök  ä|uia  irdvxec  ö|uivoOci  (Lücke)  T€T€vii|ui^viiv  xal  öca 
äXXa,  q)iic(,  i^  'Ae^vaiiüv  iröXic  dXaZovcOexai  xal  TrapaKpoOeTai  toCic 
"€XXT]vac.  Wecklein  meint,  in  der  Lücke  hätte  etwa  lacTdXiiv  ge- 
standen, das  mag  wohl  der  Fall  sein^  aber  aus  der  Stelle,  wie  sie  uns 
erhalten  ist,  können  wir  nur  entnehmen,  dass  die  Athener  mit  ihrem 
Siege  bei  Marathon  in  anstösziger  Weise  geprahlt  und  ihn  über  das 
richtige  Masz  verherrlicht  haben  (vgL  Hdt.  IX  27).  Es  ist,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  ganz  richtig,  dass  die  Athener  bei  jeder 'Gelegeii- 
heit  auf  die  Schlacht  bei  Marathon  (Paus.  I  14,  5)  und  ihre  übrigen 
Groszthaten  während  der  Perserkriege  mit  Selbstbewusstsein  hinwiesen, 
um  darauf  ihre  Ansprüche  auf  eine  hegemonische  Stellung  zu 
gründen.  Sie  fielen  damit  schlieszlich  den  Hellenen  vielfach  recht 
lastig  (Thuk.  I  73,  2).  Nun  wurde  noch  ganz  abweichend  von  dem 
einfachen  Berichte  des  Herodotos  die  Niederlage  der  Perser  bei  Mara- 
thon unglaublich  yergröszert  (Paus.  IV  25,  5 ;  Justin  II  9 ;  Isokr.  Panath. 
195),  was  naturgemäsz  unter  den  Gegnern  Athens  lebhaften  Wider- 
spruch hervorrief.  Man  kritisirte  die  athenischen  Darstellungen  (vgl. 
Hdt.  VII  139;   Isokr.  Paneg.  91)  und  war  nur  zu  geneigt,   das  Ver- 
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Da  die  Schlacht  nach  Wecklein  nur  ein  TTpöcKpoucjna  ßpaxii 
ist,  und  die  Perser  ihm  zufolge  bei  Marathon  gar  keine  erheb- 
liche Niederlage  erlitten  haben,  so  erscheint  ihm  natürlich  Mer 
plötzliche  Abzug  der  Perser'  nach  dem  vereitelten  Anschlage 
auf  Athen  ^höchst  auffallend'.  Wecklein  weisz  keine  andere 
Erklärung  dafür,  als  dass  die  Annäherung  des  spartanischen 
Hülfscorps  den  Datis  zum  Abzüge  veranlasst  habe,  wie 
späterhin  auch  Mardonios  vor  dem  Anzug  des  peloponnesi- 
sehen  Heeres  nach  Theben  zurückgegangen  sei.  Allein  dort 
handelte  es  sich  um  einen  Rückzug  zur  Aufnahme  einer 
günstigem  Operationsbasis,  hier  um  das  Aufgeben  eines 
ganzen  Feldzuges.  Nach  Wecklein  würde  schlieszlich  Hellas 
von  der  ersten  Invasion  der  Perser  nicht  durch  die  Tapferkeit 


dienst  der  Athener  über  Gebühr  herabzusetzen  und  die  Bedeutung  der 
Schlacht  zu  verkleinern.  Theopömpos  von  Chios  (der  Insel,  welche 
im  Jahre  357  an  der  Spitze  des  bundesgenössischen  Aufstandes  gegen 
Athen  stand)  gehörte  nun  zu  den  leidenschaftlichen  Feinden  des 
athenischen  Demos  und  auszerdem  noch  zu  den  Historikern,  die  viel 
tadelten,  so  dass  man  seinem  Lobe  mehr  Glauben  schenkte,  als  seinem 
Tadel  (vgl.  Flut.  Lys.  30;  G.  ßusolt,  Zweiter  ath.  Bund  S.  849).  Sollte 
Theopömpos  in  seiner  Polemik  die  übertriet^enen  Schilderungen  der 
Schlacht,  welche  zu  seiner  Zeit  in  Athen  gangbar  waren,  im  Auge  ge- 
habt haben,  so  könnten  wir  seinem  Tadel  beistimmen^  wenn  er  abei 
auch  die  Darstellung  des  Herodotos  bekrittelte ,  so  muss  in  Anbetracht 
seines  Charakters  und  seiner  politischen  Gesinnung  jede  unbefangene 
Kritik  die  Berechtigung  seines  Tadels  sehr  in  Zweifel  ziehen  und 
an  dem  ungeschminkten  Berichte  des  Herodotos  festhalten,  so  lange  er 
nicht  durch  gewichtigere  Gründe  zu  widerlegen  ist. 

Den  zweiten  Beleg  für  seine  Ansicht  findet  Wecklein  in  der  Schrift 
ircpi  'Hpoö.  KUK.  27,  wo  oi  6iac0povT€c  xal  ßacKaivovrcc  erwähnt  wer- 
den^ die  sagten,  die  Schlacht  von  Marathon  wäre  nur  ein  irpöcKpoucfia 
ßpax^)  TÖic  ßapßdpoic  dtroßöci  gewesen.  Wenn  Plutarchos  der  Verfasser 
dieser  Schrift  ist,  so  denkt  er  ohne  Zweifel  vornehmlich  auch  an  den 
Theopömpos,  auf  den  er  nicht  besonders  zu  sprechen  ist.  Im  andern 
Falle  sind  die  übelwollenden  Kritiker  jedenfalls  unter  den  Feinden 
Athens  zu  suchen,  wir  kepnen  weder  ihren  Namen,  noch  ihre  Quellen 
und ,  wenn  sie  selbst  nicht  so  schmähsüchtig  und  verleumderisch  waren, 
wie  sie  der  Verfasser  der  Schrift  ircpi  'Hp.  kuk.  charakterisirt,  so 
müssen  wir  jedenfalls  den  Berichten  des  Ephoros  (bei  Com*.  Nep.)  und 
Herodotos  vor  der  Ansicht  jener  den  Vorzug  geben.  Denn  wir  wissen, 
woher  Herodotos  seine  Nachrichten  hat,  und  der  einfach  sachliche 
Ton  seiner  Darstellung  ist  eine  Bürgschaft  für  ihre  Wahrheit. 
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und  das  schnell  entschlossene  Handeln  der  Athener,  sondern 
durch  die  Furcht  vor  den  Lakedaimoniem  befreit  worden 
sein.  Wäre  aber  die  Schlacht  bei  Marathon  wirklich  nur  ein 
kurzes  Scharmützel  gewesen,  so  würden  die  Perser  sicherlich 
nicht  vor  den  Hellenen  bereits  einen  solchen  Respect  gehabt 
haben,  dass  sie,  obwohl  ihr  Heer  intact  war,  bei  der  bloszen 
Annäherung  eines  kleinen  spartanischen  Heeres  den  Rück- 
zug antraten  und  den  ganzen  Feldzug  aufgaben. 

Die  Gründe,  welche  die  Perser  zum  Bückzuge  bewogen, 
sind  ganz  andere  als  die,  welche  Wecklein  annimmt.  Sie 
hatten  bei  Marathon  beträchtliche  Verluste  erlitten,  denn 
Herodotos  (VI  117)  beziffert  ihren  Verlust  an  Todten  auf 
6400  Mann,  und  rechnet  man  dazu  die  halbe  Anzahl  an  Ver- 
wundeten und  Kampfi^nfahigen,  so  würde  ihr  Gesammtver- 
lust  etwa  10,000  Mann  betragen  haben.  Auszerdem  war  das 
persische  Heer  offenbar  durch  die  Niederlage  desorganisirt 
und  entmuthigt.  Die  Athener  bauten  gewiss  nicht  ohne 
Grund  dem  Pan  ein  Heiligthum  und  brachten  ihm  jährliche 
Opfer  dar,  weil  sie  glaubten,  dass  er  sich  ihnen  in  der 
Schlacht  nützlich  erwiesen  und  die  Barbaren  mit  Furcht  und 
Schrecken  erfüllt  hätt^  (Hdt.  VI  105  vgl.  Simonides  Prgm. 
134  ed.  Bergk).  Nach  der  Schlacht  hatten  dann  die  Perser 
einen  neuen  Miszerfolg.  Als  das  Schildzeichen  auf  dem  Pen- 
telikon  sichtbar  wurde,  fuhren  sie  nach  dem  Phaleron  in  der 
Ho&ang,  sich  im  Verein  mit  der  persischen  Partei  der  Stadt 
bemächtigen  zu  können,  ehe  noch  das  Heer  von  Marathon 
zurückgekehrt  wäre.  Allein  auch  den  Athenern  war  das 
Zeichen  nicht  entgangen,  in  der  gröszten  Eile  waren  sie  nach 
ihrer  Stadt  zurückmarschirt'  und  sie  standen  bereits  am 
Herakleion  im  Eynosarges,  als  die  persische  Flotte  auf  der 
Höhe  von  Phaleron  erschien  (Hdt.  VI  116;  Plut.  Arist.  5). 
Die  Perser  wagten  im  Angesichte  des  durch  den  Sieg  er- 
muthigten  und  zur  Abwehr  gerüsteten  Heeres  keine  Landung, 
und  da  die  stürmischen  Herbstmonate  sich  näherten,  und 
auch  ein  lakedaimonisches  Hülfsheer  im  Anzüge  war,  so 
gaben  sie  weitere  Operationen  auf  und  zogen  sich  nach  Asien 
zurück. 

Der  Sieg  bei  Marathon  muss  in  ganz  Hellas  einen  auszer- 

Busolt,  die  Lakedaimonier.  I.  24 
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ordentlichen  Eindruck  gemacht  haben.  War  doch  ein  groszes 
Heer  der  gefürchteten  Perser,  das  ganz  Hellas  unterwerfen 
sollte,  von  den  Athenern  und  Plataiern  allein  geschlagen 
worden.  Bei  Marathon  hatten  zwar  die  Athener  zunächst 
ihre  eigene  Unabhängigkeit  vertheidigt,  aber  ihr  Sieg  kam 
dem  gesammten  Hellas  zu  Statten  (vgl.  Thuk.  I  73,  2).  Sie 
waren  die  Vorkämpfer  von  Hellas  gegen  die  asiatische  Grosz- 
macht  gewesen  und  wie  sie  schon  vor  der  Schlacht  das  Ge- 
sammtwohl  von  Hellas  in  den  Vordergrund  gestellt  hatten, 
so  betonten  sie  auch  nach  dem  Siege  gerade  die  panhelle- 
nische Bedeutung  desselben.^)  Als  sie  dann  späterhin  den 
Spartanern  die  Hegemonie  streitig  machen*  konnten,  zählten 
sie  den  marathonischen  Sieg  stets  unter  den  hervorragenden 
Verdiensten  auf,  die  sie  sich  um  Hellas  erworben  hätten. 
Beim  Herannahen  des  persischen  Angriffes  hatte  Athen  die 
Prostasie  Spartas  rückhaltlos  anerkannt,  aber  diese  An- 
erkennung war  von  geringem  Nutzen  gewesen,  denn  Athen 
hatte  sich  schlieszlich  selbst  vertheidigen  müssen.  Die  Con- 
sequenz,  die  man  aus  dieser  Erfahrung  in  Athen  ziehen  musste 
und  auch  von  Themistokles  gezogen  wurde,  war  die,  dass 
Athen  keinesfalls  zuversichtlich  auf.  Sparta  rechnen  dürfe, 
sondern  sein  Heil  vor  Allem  in  der  eigenen  Wehrhaftigkeit 
suchen  müsse.  Je  mehr  aber  Athen  sich  auf  seine  eigene 
Kraft  zu  verlassen  begann,  desto  schwieriger  wurde  es  für 
Sparta  seiner  Hegemonie  in  ganz  Hellas  unbedingte  An- 
erkennung zu  verschaffen. 

Sparta  hatte  durch  seine  Nichtbetheiligung  an  der  Ab- 
wehr der  ersten  persischen  Invasion  mittelbar  eine  bedeutende 
politische  Niederlage  erlitten.  Als  Prostates  von  Hellas 
hätte  es  als  Vorkämpfer  der  hellenischen  Freiheit  auftreten 
müssen;  indem  es  aber  den  Athenern  diese  Rolle  überlassen 
hatte,  gab  es  ihnen  die  Berechtigung,  mit  der  Vertretung 
hellenischer  Interessen  auch  hegemonische  Rechte  in  Hellas 
zu  beanspruchen.  .  Die  panhellenische  Bedeutung  des  atheni- 
schen Sieges  erhob   den  athenischen  Staat  über  die  andern 

94)  Simonides  Frgm.  91  ed.  Bergk;  Thuk.  I  13,  2:  <pajiiv  fäp 
MapaBdivi  t€  h6vo\  -rrpoKivöuveOcai  tCD  ßapßdpip  ktX.  Vgl.  Dem.  v.  Kr. 
ed.  Dindorf  208  p.  297. 
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Mittelstaaten.  Wenn  er  bisher  der  erste  unter  den  Mittel- 
staaten gewesen  war,  so  betrat  er  jetzt  den  Weg  der  Ent- 
wickelung  zu  einer  mit  Sparta  gleichberechtigten,  hegemo- 
nischen Groszmacht.  Da  Sparta  seinerseits  von  der  exclusiv 
peloponnesischen  Politik,  die  es  zur  Zeit  der  Schlacht  von 
Marathon  verfolgte,  fernerhin  nicht  abging  so  gab  es  selbst 
der  Entwickelung  eines  Rivalen  um  die  Prostasie  weitern 
Spielraum.  Auch  that  es  nichts,  um  das  bei  Marathon  Ver- 
absäumte 'dadurch  wieder  nachzuholen,  dass  es  in  den  nächsten 
Jahren  die  Organisirung  eines  hellenischen  Waflfenbündnisses 
in  die  Hand  nahm  und  energische  Vorkehrungen  zur  Ver- 
theidigung  gegen  den  persischen  Angriff  traf,  von  dem  Hellas, 
wie  es  allen  Anscheib  hatte,  gefährlicher  bedroht  werden 
sollte,  als  je  zuvor. 

Dareios  war  nämlich  durch  den  Misserfolg  der  beiden 
bisherigen  zur  Unterwerfung  von  Hellas  bestimmten  Kriegs- 
züge durchaus  nicht  veranlasst  worden,  von  weitern  Unter- 
nehmungen gegen  Hellas  abzustehen.  In  höchstem  Zorn 
über  die  marathonische  Niederlage  hatte  er  sofort  beschlossen, 
dafür  furchtbare  Rache  zu  nehmen.  Alsbald  ergingen  an 
alle  Städte  seines  Reiches  Befehle  zu  groszartigen  Rüstungen. 
Die  besten  Mannschaften  wurden  zum  Heereszuge  auserlesen, 
ungeheuere  Getreidevorräthe  aufgespeichert,  Kriegs-  und  Trans- 
portschiff<ß  in  den  Seestädten  gebaut  und  ausgerüstet  (Hdt. 
Vn  1).  Drei  Jahre  vergingen  unter  diesen  Rüstungen,  und 
schon  waren  sie  beinahe  vollendet,  als  ein  groszer  Aufstand 
der  Aegyptier  ausbrach  (i.  J.  486).  Dareios  hielt  nichts 
desto  weniger  an  dem  Entschlüsse,  gegen  Hellas  zu  ziehen, 
fest,  er  setzte  mit  noch  groszer  er  Energie  als  zuvoi*  die 
Rüstungen  fort,  um  nun  Aegypten  und  Hellas  zugleich  mit 
Krieg  zu  überziehen  und  zu  unterwerfen. 

Sehen  wir  nun,  was  während  dieser  Jahre  in  Hellas 
geschah,  um  den  mit  so  groszer  Energie  und  so  auszer- 
ordentlichen  Mitteln  vorbereiteten  Angriff  der  asiatischen 
Groszinacht  abzuwehren.  Die  persischen  Rüstungen  konnten 
in  Hellas  unmöglich  unbekannt  sein,  zumal  doch  auch  die 
ionischen  Städte  Befehle  zu  Rüstungen  erhalten  hatten. 

Die  Athener  zeigten  sich  zunächst  ganz  und  gar  nicht 

24* 
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beföhigt;  den  Weg  weiter  zu  verfolgen,  auf  welchen  sie  der 
marathonisehe  Sieg  hingewiesen  hatte.  Nach  dem  Rückzuge 
der  Perser  lieszen  sie  sich  durch  Miltiades  überreden,  ihm 
eine  Flotte  von  70  Schiffen,  ein  Heer  und  nicht  unbedeutende 
Geldmittel  zu  einem  Eriegszuge  zur  Verfügung  zu  stellen, 
dessen  Ziel  und  Zweck  sie  gar  nicht  kannten.  Der  Held 
von  Marathon  hatte  einen  so  übermäszigen  Einfluss  erlangt, 
dass  seine  Erklärung,  er  werde  das  Heer  gegen  ein  Land 
führen,  von  wo  er  mit  Leichtigkeit  eine  Fülle  Goldes  nach 
Hause  bringen  konnte,  die  Mehrheit  der  Bürgerschaft  voll- 
kommen zufrieden  stellte.  Miltiades  segelte  nach  den  Kykla- 
den,  landete  und  plünderte  auf  mehreren  Inseln,  die  sich  dem 
Perserkönige  unterworfen  hatten,  und  fuhr  endlich  gegen 
Paros,  eine  der  reichsten  Liseln  des  aigaiischen  Meeres.  An- 
geblich wollte  er  die  Parier  dafür  in  Strafe  nehmen,  dass 
sie  den  Persern  zu  ihrem  Kriegszuge  gegen  Athen  eine  Triere 
gestellt  hatten.  Die  Logoi  aller  Hellenen  stimmten  aber 
darin  überein,  dass  Miltiades  das  nur  zum  Vorwande  nahm, 
um  an  dem  Parier  Lysagoras  Bache  zu  nehmen  (Hdt.  VI 
134).  Dieser  hatte  ihn  nämlich  bei  Hydarnes,  dem  persischen 
CTpaxTiTÖc  Tujv  TTCtpaGaXacciuJV  verleumdet  und  dadurch  seine 
Vertreibung  aus  dem  Chersonesos  veranlasst.  Miltiades  ver- 
langte von  den  Pariern  die  Summe  von  100  Talenten  und, 
da  sie  die  Zahlung  verweigerten,  so  schloss  er  ihre  Stadt 
ein  und  belagerte  sie  (Hdt.  VI  132 — 133).  Die  Parier 
leisteten  tapfern  Widerstand,  sie  wären  aber  doch  nach  mehr- 
wöchentlicher Belagerung  den  Anstrengungen  ihrer  Feinde 
unterlegen,  wenn  sie  nicht  ein  zufälliges  Ereigniss  gerettet 
hätte.  Man  sah  auf  der  Insel  Mykonos  ein  groszes  Feuer, 
es  war  ein  aus  unbekannter  Ursache  entstandener  V^aldbrand, 
aber  sowohl  in  der  belagerten  Stadt,  wie  im  athenischen 
Heere  war  man  der  Ansicht,  dass  es  ein  Zeichen  einer  zum 
Entsatz  heransegelnden  persischen  Flotte  wäre.  Miltiades 
hob  in  Folge  dessen  die  Belagerung  auf  und  kehrte  unver- 
richteter  Sache  nach  Athen  zurück.  ^^) 


96)  Epboros   (bei  Müller  I   S.   263  Prgm.   107  und  in  freier  Be- 
arbeitung bei  Com.  Nep.  Milt.  7)  erzählt  den  Ausgang  der  parischen 
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Die  geheimoissvolle  Unternehmung,  von  der  man  überall 
groszes  erwartet  hatte,  war  kläglich  verlaufen.  In  gerecht- 
fertigtem Unwillen  zogen  die  Athener  den  Sieger  von  Mara- 
thon zu  gerichtlicher  Verantwortung,  und  das  Gericht  ver- 
urtheilte  ihn  zu  einer  Strafe  von  fünfzig  Talenten.  Das 
schmähliche  Ende  des  gefeierten  athenischen  Helden,  der 
bald  nach  seiner  Verurtheilung  starb,  erregte  zweifellos  in 
ganz  Hellas  das  peinlichste  Aufsehen  und  schadete  nicht 
wenig  dem  Ansehen  des  athenischen  Staates.  Hatten  doch 
die  Athener  sich  in  blindem  Vertrauen  willenlos  zum  Werk- 
zeuge der  egoistischen  Pläne  des  Miltiades  brauchen  lassen. 
Anstatt  die  Inselstaaten,  welche  sich  den  Persem  hatten 
unterwerfen  müssen,  zu  befreien  oder  sie  zu  einem  Waflfen- 
bunde  gegen  erneuerte  persische  Angriffe  zu  vereinigen,  war 
von  den  Athenern  ihre  Kriegsmacht  zu  einem  Plünderungs- 
zuge hergegeben  worden,  der  die  Insulaner  von  der  helleni- 
schen Sache  nur  abwendig  machen  und  die  Zwietracht  in 
Hellas  vermehren  musste  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV 
S.  489).  Auch  der  durch  den  marathonischen  Sieg  so  hoch 
gestiegene  Kriegsruhm  der  Athener  hatte  bedenklich  gelitten. 
Man  konnte  zu  der  Anschauung  verleitet  werden,  dass  der 
Sieg  über  die  Barbaren  keine  so  auszerordentliche  militärische 
Leistung  gewesen  sein  konnte,  da  dieselben  Sieger  an  dem 
Widerstände  eines  yerhältnissmäszig  kleinen  Inselstaates  ge- 
scheitert waren. 


Expedition,  wie  Wecklein  (Ueber  die  Trad.  d.  Perserkr.  S.  7  fg.)  aus- 
geführt bat,  nach  der  allgemeinen  Tradition  der  Hellenen,  der  auch 
Herodotos  bis  zur  letzten  Phase  der  Belagerung  folgt,  um  dann  über 
die  Gründe  des  Abzuges  des  Miltiades  nach  den  Logoi  der  Parier  zu 
berichten.  Obwohl  diese  an  sich  glaubwürdige  "Thatsachen  geben 
(E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  II  S.  800  N.  16),  so  wird  man  doch  der  ratio- 
nellem Ueberlieferung  der  übrigen  Hellenen  vor  der  parischen  Local- 
tradition  den  Vorzug  geben  müssen.  Herodotos  wich  in  seinem  Be- 
richte über  das  Ende  der  parischen  Expedition  von  seiner  bisherigen 
Quelle  nicht  deshalb  ab,  weil  er  sie  fernerhin  für  unglaubwürdig  hielt, 
sondern  weil  die  Logoi  der  Parier  das  Missgeschick  des  Miltiades 
durch  einen  religiösen  Frevel  motivirten  und  dadurch  seine  moralischen 
Anschauungen  und  ethischen  Interessen  befriedigten.  Vgl.  Wecklein, 
a.  a.  0.  S.  9;  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  688  N.  2. 
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Ein  oder  zwei  Jahre  nach  der  unglücklichen  parischen 
Expedition  kam  der  Krieg  zwischen  Athen  und  Aigina  wieder 
zum  offenen  Ausbruch.  Die  Athener  wurden  durch  diese  lang- 
wierige Fehde  mit  ihren  Nachbarn  und  innere  Parteiungen  so 
seht  in  Anspruch  genommen,  dass  nur  wenige  weitersehende 
Männer,  wie  Themistokles,  die  grosze  Gefahr, ^welche  von 
Persien  her  dem  gesammten  Hellas  drohte,  nicht  auszer 
Augen  lieszen.  Kurz  Athen  schien  von  der  Vertretung 
hellenischer  Interessen  und  der  Stellung,  welche  es  als  Vor- 
kämpfer für  Hellas  errungen  hatte,  ganz  und  gar  zurück- 
zutreten. 

Ebensowenig  wie  von  Athen  wurde  von  Sparta  irgend 
etwas  gethan,  um  dem  Groszkönige  gehörig  gerüstet  zu  be- 
gegnen. Die  inneren  Verhältnisse  waren  in  Sparta  noch  un- 
erquicklicher als  in  Athen,  sofern  dort  die  beiden  Partei- 
häupter, Aristeides  und  Themistokles,  die  Vertreter  entgegen- 
gesetzter politischer  Ideen  und  Pläne  waren,  während  es 
sich  hier  nur  um  rein  personliche  Rivalitäten  handelte.  Der 
flüchtige  König  Kleomenes  befand  sich,  wie  wir  oben  be- 
merkt haben,  zur  Zeit  der  marathonischen  Schlacht  oder 
etwas  später  in  Arkadien,  wiegelte  die  Arkader  gegen 
Sparta  auf  und  liesz  die  Vorsteher  dßr  arkadischen  Gaue  am 
Styxwasser  schwören,  ihm  zu  folgen,  wohin  er  sie  nur  immer 
führen  würde  (Hd.  VI  74).  Unzweifelhaft  wollte  er  mit  den 
bedeutenden  Streitkräften  aller  arkadischen  Gaue  einen  Kriegs- 
zug gegen  Sparta  unternehmen  und  seine  Wiedereinsetzung 
mit  Gewalt  erzwingen.  Es  war  gewiss,  dass  er  auf  die 
eifrige  Unterstützung  der  Arkader  rechnen  konnte,  denn  diese 
ordneten  sich,  wie  wir  späterhin  sehen  werden,  nur  wider- 
willig der  lakedaimonischen  Hegemonie  unter  und  mochten 
gern  die  Gelegenheit  ergreifen,  um  einen  Versuch  zu  ihrer 
Befreiung  zu  machen.  In  Sparta  hatte  man  also  die  Wahl 
zwischen  einem  höchst  gefährlichen  Kriege  und  der  Zurück- 
berufung des  Kleomenes.  Man  zog  das  Letztere  vor,  Kleo- 
menes wurde  zurückberufen  und  in  alle  seine  Würden  wieder 
eingesetzt. 

Bald  darauf  starb  Kleomenes.  Wie  es  in  Sparta  hiesz, 
wäre  er  gleich  nach  seiner  Bückkehr  geisteskrank  geworden. 
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so  dass  ihn  seine  Verwandten  hätten  binden  müssen,  weil 
er  jedem  Spartiaten,  der  ihm  begegnete,  mit  dem  Stocke  ins 
Gesicht  schlug.  Kleomenes  wäre  zwar  bewacht  worden, 
hätte  aber  doch  Gelegenheit  gefunden  bei  einem  Anfall  seiner 
Tobsucht  sich  das  Leben  zu  nehmen.  Die  Verwandten  des 
Königs,  worunter  namentlich  seine  beiden  Stiefbrüder  Leonidas 
und  Eleombrotos  zu  verstehen  sind,  scheinen  in  der  An- 
gelegenheit keine  saubere  Rolle  gespielt  zu  haben.  ^^  Leonidas 
wurde  der  Nachfolger  des  unglücklichen  Königs. 

Um  dieselbe  Zeit  verliesz  der  trotz  seiner  Absetzung 
in  hohem  Ansehen  stehende  Exkönig  Demaratos  'seine 
Vaterstadt.  Leotychidas  hatte  ihn  durch  hochmüthige  Be- 
handelung  an  den  Gymnopädien  tief  verletzt  und  ihm  den 
Aufenthalt  in  Sparta  verleidet.  Er  gab  bei  seiner  Abreise 
vor,  dass  er  nach  Delphi  gehen  und  das  Orakel  befragen 
wolle.  Als  er  aber  nach  Elis  reiste,  schöpfte  man  in  Sparta 
Verdacht  und  liesz  ihn  verfolgen.  Demaratos  setzte  jedoch 
noch  rechtzeitig  nach  Zakynthos  über,  wo  man  den  La- 
kedaimoniem  die  Auslieferung  des  Flüchtigen  verweigerte. 
Von  Zakynthos  begab  sich  Demaratos  nach  Persien.  Dem 
Könige  Dareios  war  natürlich  ein  über  hellenische  Verhält- 
nisse wohl  unterrichteter  Mann  höchst  erwünscht,  er  nahm 
daher  den  Demaratos  in  wohlwollendster  Weise  auf  und  be- 
schenkte ihn  mit  den  Einkünften  von  drei  Städten.^') 

Auch  der  Nachfolger  und  glückliche  Rivale  des  Dema- 
ratos kam  bald  darauf  in  die  schwierigste  Lage.  Die  Gegner 
des  Kleomenes,  deren  Führer  offenbar  Leonidas  und  Kleom- 
brotos  waren,  gingen  nach  seinem  Tode  mit  allem  Eifer 
darauf  aus,  auch  dessen  Creatur  und  Helfershelfer  Leotychi- 
das aus  dem  Weg  zu  räumen.  Eine  günstige  Handhabe 
schien  dazu  der  Umstand  zu  bieten,  dass  Leotychidas  den 
Kleomenes    bei   seinem    gewaltsamen   Vorgehen    gegen    die 


96)*  Auf  die  Bedenken^  welche  die  ofQcielle  spartanische  Dar- 
stellung erregt,  haben  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  694  N.  1 
und  A.  Kaegi,  Kr.  Gesch.  d.  spart.  Staates  S.  451  N.  2  hingewiesen. 

97)  Hdt.  VI  70;  VII  3;  104;  239;  Xen.  Hell.  UI  1,  6;  Anab.  II 
1,  3;  Vn^8,  17.  Vgl.  dagegen  Ktesias  23  mit  der  Bemerkung  Kaegis, 
Kr.  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  452  N.  3. 
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Aigineten  unterstützt  hatte  und  daran  mitschuldig  war,  dass 
die  aiginetischen  Geiseln  nicht  nach  Sparta  gebracht,  sondern 
den  Athenern  "in  Gewahrsam  gegeben  waren.  Wahrschein- 
lich wurde  von  Sparta  anis  den  Aigineten  zu  verstehen  ge- 
geben, dass  jetzt  die  rechtö  Zeit  gekommen  wäre,  einen 
Schritt  zur  Wiedererlangung  ihrer  Geiseln  und  zur  Ver- 
urtheilung  der  Handlungsweise  der  beiden  Könige  zu  thun. 
Eine  aiginetische  Gesandtschaft  traf  bald  nach  dem  Tode 
des  Kleomenes  in  Sparta  ein  und  verklagte  den  Leotychidas 
wegen  der  den  Athenern  übergebenen  Geiseln.  Die  Gegner 
des  Leotychidas  hatten  die  Oberhand  und  setzten  die  ge- 
richtliche Verurtheilung  des  Leotychidas  durch.  Der  Gerichts- 
hof erkannte  auf  Auslieferung  des  Königs  an  die  Aigineten, 
weil  sie  von  ihm  eine  über  die  Maszen  gewaltthädige  Be- 
handlung erfahren  hätten.  Auf  den  Rath  eines  angesehenen 
Spartiaten  Theasidas  standen  jedoch  die  Aigineten  von  der 
förmlichen  Festnehmung  und  Fortführung  des  Leotychidas 
ab,  denn  es  war  ihnen  klar  gemacht  worden,  dass  in  Sparta 
leicht  ein  Umschlag  erfolgen  könnte  und  dass  sie  dann  übel 
daran  sein  würden.  Sie  schlössen  daher  einen  Vergleich  mit 
Leotychidas  ab,  dem  gemäsz  dieser  seine  Freiheit  behielt, 
aber  sich  verpflichtete,  mit  ihnen  nach  Athen  zu  gehen  und 
sich  dort  nachdrücklich  für  die  Freilassung  der  Geiseln  zu 
verwenden  (Hdt.  VI  86  fg.).  Leotychidas  begab  sich  nun  nüt 
den  aiginetischen  Gesandten  nach  Athen,  richtete  jedoch 
trotz  der  redlichsten  Bemühungen  nichts  aus,  denn  die  Athener 
schlugen  die  Herausgabe  der  Geiseln  rundweg  ab.  Man  er- 
klärte ihm,  dass  die  Geiseln  von  beiden  spartanischen 
Königen  übergeben  worden  wären,  und  ^ass  man  es  darum 
nicht  für  Recht  hielte,  sie  dem  einen  ohne  den  andern  zurück- 
zugeben. 

Diese  Weigerung  der  Athener  wurde  die  Veranlassung 
zu  dem  oben  erwähnten  Aiginetenkriege.  Um  ein  Gegen- 
pfand für  ihre  Geiseln  zu  gewinnen,  überfielen  die  Aigineten 
ein  athenisches  FestschiiF  und  nahmen  die  darauf  befindlichen 
angesehenen  Athener  gefangen.  Die  Athener  rüsteten  mit 
aller  Energie,  um  dafür  an  den  Aigineten  Rache  zu  nehmen. 
Da  sie  nicht  genug  eigene  Schiffe  aufbringen  konnten,  so 
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liehen  sie  von  den  Korintliiern  20  Trieren,  um  dadurch  ihre 
Kriegsflotte  auf  70  Schiffe  zu  bringen.  Alles  liesz  sich  so 
günstig  wie  möglich  an^  denn  auch  die  mit  dem  Adels- 
regiment höchst  unzufriedene  demokratische  Partei  auf  der 
Insel  trat  mit  den  Athenern  in  Verbindung  und  verabredete 
einen  gemeinsamen  Anschlag.  An  dem  dazu  bestimmten 
Tage  erhoben  ^ich  die  Demokraten  unter  Nikodromos  und 
besetzten  der  Verabredung  gemäsz  die  sogenannte  Altstadt, 
von  Aigina.  Allein  die  athenische  Kriegsflotte  erschien  um 
einen  Tag  zu  spät,  weil  die  zwanzig  korinthischen  Trieren 
nicht  rechtzeitig  in  Athen  anlangten.  In  Folge  dessen  miss- 
glückte der  ganze  Anschlag.  Als  die  athenische  Flotte  heran- 
segelte, war  der  demokratische  Aufstand  bereits  nieder- 
geworfen. Einem  Theil  der  Aufständischen  gelang  es  zwar 
nach  Attika  zu  entkommen,  nicht  weniger  als  700  von  ihnen 
wurden  jedoch  gefangen  und  hingerichtet  (Hdt.  VI  88  fg.). 
Der  Krieg  wurde  darauf  mit  wechselndem  Glücke  mehrere 
Jahre  hindurch  fortgeführt,  bis  im  Jahre  481  die  gegen 
Persien  verbündeten  Hellenen  einen  Frieden  vermittelten 
(Hdt.  VII  145).  In  der  letzten  Zeit  des  Krieges  scheinen  die 
Athener,  welche  inzwischen  eine  grosze  Marine  begründet 
hatten,  die  Oberhand  gewonnen  zu  haben,  wenigstens  ist 
bei  Cornelius  Nepos  Them.  2  davon  die  Rede,  dass  The- 
mistokles  die  Widerstandskraft  der  Aigineten  gebrochen  habe 
(vgl.  die  Bemerkung  Dunckers,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  714 
Nr.  2). 

So  lagen  die  Verhältnisse  in  Hellas,  während  in  Persien 
alles  aufgeboten  wurde,  eine  ungeheuere  Streitmacht  zur 
Unterwerfung  von  Hellas  auszurüsten.  Weder  von  Athen 
noch  von  Sparta  waren  irgend  welche  Vertheidigungsanstalten 
getroflfen.  Die  Sieger  von  Marathon  hatten  eine  nutzlöse 
Expedition  gegen  Parbs  unternommen,  die  noch  dazu  kläg- 
lich gescheitert  war.  Athen  hatte  sich  unter  den  Inselstaaten 
Feinde  gemacht  und  war  mit  den  Aigineten  in  einen  er- 
bitterten Krieg  verwickelt,  während  zugleich  heftige  Partei- 
kämpfe im  Innern  die  gedeihliche  Weiterentwickelung  des 
Staates  lähmten.  -In  Sparta  war  man  mit  dem  persönlichen 
Hader  zwischen   den  Mitgliedern  der  königlichen  Familien 
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beschäftigt  und  kümmerte  sich  wenig  nra  die  auswärtigen 
Angelegenheiten.  In  unglaublicher  Sorglosigkeit  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  über  ganz  Hellas  schwebende  Gefahr  lieszen 
sich  die  leitenden  Männer  in  Athen,  wie  in  Sparta  ganz  und 
gar  von  ihren  Parteiungen  in  Anspruch  nehmen.  The- 
mistokles  freilich  sah  mit  besorgtem  Blick,  dass  sich  ein 
furchtbares  Ungewitter  zusammenzog,  seine  Wirksamkeit 
wurde  indessen  von  der  Gegenpartei  gehemmt.  Aristeides 
soll  einmal,  als  er  in  der  Volksversammlung  die  Verwerfung 
eines  auch  seiner  Ueberzeugung  nach  heilsamen  Antrages  des 
Themistokles  durchgesetzt  hatte,  beim  Nachhausegehen  ge- 
sagt haben,  er  sähe  für  den  Staat  der  Athener  keine  Rettung, 
wenn  sie  nicht  den  Themistokles  und  ihn  selbst  in  das 
Barathron  würfen  (Plut  Arist.  3). 

Wenn  unter  diesen  Umständen  der  persische  AngriflF  er- 
folgt wäre,  so  würde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Hellas 
verloren  gewesen  sein.  Es  fehlte  vor  Allem  noch  die  grosze 
athenische  Flotte,  die  späterhin  den  Kern  der  hellenischen 
Bundesflotte  bildete,  auch  hatten  die  innern  Wirren  in  den 
beiden  Hauptstaaten  von  Hellas  noch  keine  befriedigende 
Lösung  gefunden.  Hellas  verdankte  in  diesen  Jahren  seine 
Rettung  einigen  durchaus  unvorhergesehenen  Glücksfällen. 
Ein  Jahr  nach  dem  ägyptischen  Aufstande,  als  bereits  die 
persischen  Rüstimgen  nahezu  vollendet  waren,  starb  nämlich 
König  Dareios.  Der  Tod  ereilte  ihn,  als  er  eben  die  Kriegs- 
operationen beginnen  wollte  (i.  J.  485;  Hdt.  VH  4).  Sein 
Nachfolger  Xerxes  gab  den  Plan  seines  Vaters,  Aegypten 
und  Hellas  zu  gleicher  Zeit  zu  bekriegen,  auf  und  zog  zu- 
nächst allein  gegen  die  aufständischen  Aegypter,  um  vor 
Allem  die  Integrität  des  Reiches  in  vollem  Umfarige  herzu- 
stellen, bevor  er  den  groszen  Feldzug  nach  Europa  unternahm. 
Im  Jahre  484  wurde  ganz  Aegypten  unterworfen,  Achämenes, 
ein  rechter  Bruder  des  Königs  zum  Statthalter  eingesetzt 
und  dem  Lande  ein  härteres  Joch  als  zuvor  auferlegt  (Hdt. 
VH  7;  20;  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  719  und  722). 
Xerxes  hatte  nun  freie  Hand  und  konnte  die  ungeheueren 
Streitkräfte  seines  weiten  Reiches  gegen  Hellas  wenden. 

Bald  nach  der  Rückkehr  des  Königs  wurde  ein  groszer 
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Kriegsrath  über  den  beabsichtigten  europäischen  Feldzug  ab- 
gehalten.^®) Artabanos,  ein  Bruder  des  Königs  Dareios,  ge- 
hörte zu  dep  Besonnenen,  welche  vom  Kriegszuge  gegen 
Hellas  abriethen,  während  Mardonios  der  eifrigste  Vertreter 
der  Kriegspartei  war.^^)      Mardonios    war    der   Führer   der 


98)  Da   Aegypten   zweifellos   im   Jahre    484    wieder   unterworfen 
■  wurde   und    nach   Hdt.  VII   20   vier    'volle'    Jahre   hindurch  gerüstet 

wurde,  so  müssen  noch  in  demselben  Jahre  484  die  Befehle  zur  Er- 
neuerung der^  Rüstungen  ergangen  sein.  'Volle'  vier  Jahre  dauerten 
übrigens  die  Rüstungen  keinesfalls.  Der  aegyptische  Feldzug  wurde 
erst  im  Jahre  nach  dem  Tode  des  Dareios  und  zwar  wahrscheinlich 
gleich  zu  Anfang  desselben  begonnen  und  vor  dem  Eintreten  der  Nil- 
überschwemmung im  Sommer  vollendet.  Bis  zur  Rückkehr  des  Königs, 
der  definitiven  Beschlussfassung  über  den  Feldzug  gegen  Hellas,  der 
Zustellung  der  Befehle  zu  den  Rüstungen  vergingen  gewiss  mehrere 
Monate,  so  dass  die  Rüstungen  sicherlich  erst  im  Frühjahre  483  in 
Angriff  genommen  wurden.  In  diesem  Frühjahre  begann  man  auch 
mit  der  Durchstechung  der  Kehle  der  Athos -Halbinsel  (vgl.  Hdt.  VII 
22,  2  mit  der  Note  Steins).  Rechnet  man  nun  noch  den  Winter 
481/80  zu  der  Zeit  der  Rüstungen  hinzu,  so  ergeben  sich  für  diese 
nur  drei  volle  Jahre.  Herodotos  hat  das  Jahr  484  als  volles  Jahr  ge- 
zählt, so  dass  nach  ihm  der  Feldzug  im  5.  Jahre  nach  dem  Beginne 
der  Rüstungen  unternommen  wird  (Hdt.  VII  20). 

99)  Obgleich  die  Rede,  welche  Hdt.  VII  20  dem  Artabanos  in  den 
Mund  gelegt  wird,  ganz  und  gar  hellenisciie  Anschauungen  enthält 
und  in  dieser  Form  sicherlich  nicht  gehalten  wurde ,  so  darf  man  des- 
halb doch  nicht  bezweifeln,  dass  Artabanos  überhaupt  vom  Kriege 
abrieth.  Wecklein  (üeber  d.  Trad.  der  Perserkr.  S.  24)  meint,  wir 
dürften  nicht  glauben,  dass  die  Griechen  eine  bestimmte  Nachricht 
über  die  Verhandlungen  in  Susa  gehabt  hätten,  indessen  Herodotos 
konnte  darüber  im  Allgemeinen  wohl  unterrichtet  sein,  da  er  auf 
directem  oder  indirectem  Wege  Nachrichten  von  Hellenen  bezog,  die 
am  persischen  Hofe  höchst  angesehen  waren  oder  mit  persischen 
Groszen  verkehrt  hatten  (vgl.  Hdt.  VIII  65;  IX  16).  Wir  haben  schon 
oben  (S.  351  N.  79)  bemerkt,  dass  Herodotos  wahrscheinlich  Nach- 
richten in  der  Familie  des  Demaratos  erhielt,  in  der  man  die  Vorgänge 
am  persischen  Hofe  und  die  Ansichten  des  Groszkönigs  selbst  kennen 
musste  (vgl.  Hdt.  VII  239).  Dass  die  Quelle  des  Herodotos  sehr  genau 
über  Demaratos  und  seinen  Verkehr  mit  Xerxes  informirt  war,  geht 
unter  Anderm  auch  daraus  hervor^  dass  die  Unterredungen  des  spar- 
tanischen Exkönigs  mit  dem  Groszkönige  zu  Doriskos  und  bei  Thermo- 
pylai  genau  chronologisch  fixirt  sind.  Die  erstere  Unterredung  fand 
statt,  nachdem  Xerxes  die  Flotte  gemustert  hatte  und  eben  ans  Land 
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ersten   gegen  Hellas  ausgesandjben  Expedition  gewesen  und 
hatte  schon  in  Makedonien  den  Rückzug  antreten   müssen. 
Natürlich  wünschte  er  diese  Scharte  durch  ruhmvolle  Thaten 
in  einem  neuen  hellenischen  Kriege  auszuwetzen  und  nichts 
konnte  seinem  Ehrgeize  mehr  schmeicheln  als  der  Gedanke, 
nach  siegreich  beendigtem  Kriege  zum  Lohne  für  seine  Er- 
folge .  als   Satrap    des   unterworfenen   Landes,  eingesetzt  zu 
werden,  ^^^)      Auszer    Mardonios    drängten    namentlich    die 
griechischen  Exulanten,  Yon  denen  einige  am  Hofe  eine  an- 
gesehene Stellung  einnahmen ;  zum  Kriege  gegen  *ihr  eigenes 
Vaterland.    Besonders  rührig  waren  die  Peisistratiden,  welche 
durch  die  Perser  wieder  Herrscher  von  Athen  werden  wollten. 
Sie   hatten '  ihren   ehemaligen   Hofpoeten   Onomakritos  mit- 
gebracht und  machten  von  seiner  Weisheit  viel  Auftiebens. 
So    oft   dieser   den    König   traf^    trug   er   glückverheiszende 
Orakel  vor,  welche  er  einer  von  ihm  veranstalteten  und  viel- 
fach  gefälschten   Sammlung   von   Sprüchen  des   fabelhaften 
prophetischen    Spruchdichters    Onomakritos    entnahm    (Hdi 


geetiegen  war.  Nach  der  Unterredung  setzte  Xerzes  den  Maskames 
zum  Statthalter  von  Doriskos  ein.  Vgl.  Hdt.  VII  101;  ilic  bi  koI  raö- 
rac  ötcH^irXuJCC  xal  ^E^ßr|  ^k  ttic  vcdc,  ^€T€1T^^^laTo  Aimdpr|TOv  töv 
'ApiCTWvoc  ktX.  106:  toOtiu  bi  ic  X6touc  ^Güjv  £^pSr|c  xal  öirapxov 
^v  Tuj  AuipicKij)  ToOrqi  KaTacTi?|cac  Macxd^iiv  ktX.  Vgl.  VII  234  und 
238:   raOra  ctirac  Eiplr]c  &i€Hf)i€  biä  Ttiiv  vcKpuiv  ktX. 

100)  Hdt.  VII  6.  Die  Gründe^  weshalb  Mardonios  zum  Kriege  an- 
spornen musste,  liegen  so  auf  der  Hand,  dass  er  unzweifelhaft  das  Haupt 
der  Eriegspartei  am  persischen  Hofe  war,  ohne  dass  man  ihn  geradezu 
als  den  Verführer  des  Xerxes  (Aisch.  Pers.  753  fg.;  Hdt.  VH  6)  und 
den  am  Kriege  Hauptschuldigen  zu  betrachten  hat.  Der  Umstand, 
dass  Mardonios  in  dem  entscheidenden  Kampfe  die  Hauptrolle  spielte, 
mag  wohl  als  die  Ursache  anzusehen  sein,  'warum  die  VorsteUung 
der  Griechen  auf  ihn  alle  Schuld  der  Perserkriege  häufte  und  ihn  als 
den  eigentlichen  Verfuhrer  des  Königs  betrachtete'  (Wecklein,  üeber 
d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  24),  allein  darai^s  folgt  noch  nicht,  dass  diese 
Anschauung  der  Hellenen  ganz  unrichtig  war  und  nicht  zum  Theil 
gewissen  wahren  Thatsachen  entsprach.  Es  war  eine  nicht  ungerecht- 
fertigte Schlussfolgerung  der  Hellenen,  dass  derjenige  Mann,  der  im 
Kriege  besonders  hervortrat,  auch  zu  den  einflussreichsten  Rathgebem 
des  Königs  gehört  und  diesen  wesentlich  «ur  Unternehmung  des  Kriegs- 
zuges  mitbestimmt  hätte. 
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Vn  6).  Auch  aus  GriechenlaDd  selbst  erhielt  der  Perser- 
konig  Aufforderungen ;  in  Hellas  zu  erscheinen.  Das  mächtige 
Fürstengeschlecht  der  Aleuaden  von  Larissa  ging  darauf  aus, 
mit  persischer  Hülfe  die  Herrschaft  über  ganz  Thessalien  zu 
erlangen.  Die  damals  regierenden  Fürsten,  der  von  Pindaros 
(Pyth.  X)  gefeierte  Thorax  und  dessen  Brüder  Eurypylos  und 
Thrasydaios,  hatten  Gesandte  nach  Susa  geschickt  und  nicht 
nur  zuerst  von  allen  Hellenen  ihre  Unterwerfung  angezeigt, 
sondern  auch  geradezu  den  Groszkönig  aufgefordert,  gegen 
Hellas  zu  ziehen,  indem  sie  zugleich  Versicherungen  ihrer 
völligen  Ergebenheit  und  ihres  Eifers  für  die  persische  Sache 
hinzufügten  (Hdt.  VH  6;  130;  172;  174;  IX  1;  58).  Ihre 
Gesandten  thaten  in  Susa,  so  a]^  ob  die  Fürsten  von  Larissa 
im  Namen  aller  Thessaler  sprächen,  so  dass  Xerxes  der 
Meinung  war,  dass  ganz  Thessalien  seinem  Scepter  unter- 
worfen und  das  wichtige  Vorland  des  eigentlichen  Hellas  in 
seinen  Händen  wäre  (Hdt.  VII  130).  Die  grosze  Mehrheit 
der  Thessaler  war  indessen  durchaus  nicht  mit  dem  Treiben 
der  Aleuaden  einverstanden,  sondern  eher  geneigt  mit  den 
Hellenen  zusammenzuhalten  (Hdt.  VII  172).  Diese  Auf- 
forderungen und  Anerbietungen  der  Aleuaden^  die  Agitationen 
der  Peisistratiden  und  anderer  Exulanten,  die  kriegerischen 
Aeuszerungen  des  Mardonios  verführten  oder  bestimmten 
nicht  sowohl  den  Groszkönig  zum  Kriege,  sondern  bestärkten 
ihn  nur  in  seinem  Entschlüsse,  wie  seine  Vorgänger  Kyros, 
Eambyses  und  Dareios,  ein  Mehrer  des  Reiches  zu  werden. 
Xerxes  sagt  bei  Hdt.  VIH  8,  1  zu  den  versammelten  Groszen, 
er  hätte,  so  bald  er  den  Thron  bestiegen,  darüber  nach- 
gedacht, dass  er  nicht  hinter  seinen  Vorgängern  zurückbleiben 
dürfe,  sondern  dem  Perserreiche  nicht  geringern  Zuwachs  an 
Macl)^  erwerben  müsse,  als  jene  ihm  verschafft  hätten  (vgl. 
Aisch.  Pers.  753  fg.).  Dieser  Gedanke,  wie  der  Wunsch  an 
den  Hellenen  für  die  bei  Marathon  erlittene  Niederlage  Rache 
zu  nehmen,  war  ohne  Zweifel  der  hauptsächliche  Beweg- 
grund zu  dem  Peldzuge  gegen  Hellas,  Velchen  Xerxes  von 
seinem  Vater  als  Erbschaft  überkommen  hatte'  (Wecklein, 
üeber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  24).  Es  wurde  in  Susa, 
wahrscheinlich   einem   Rathschlage    des   Mardonios   gemäsz. 
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beschlossen,  nochmals  auf  dem  Wege,  den  dieser  vor  einem 
Jahrzehnt  eingeschlagen  hatte,  gegen  Hellas  vorzudringen. 
Da  sich  Makedonien  und  Thessalien  unterworfen  hatten,  so 
stand  der  Weg  bis  zum  eigentlichen  Hellas  oflfen.  Die  ge- 
fahrvolle Umschiffung  des  Athos  konnte  man  dadurch  ver- 
meiden, dass  man  durch  die  zwölf  Stadien  breite  Landenge, 
welche  die  Akte  mit  dem  Festlande  verbindet,  einen  Kanal 
von  einer  Breite  und  Tiefe  legte,  welche  den  Kriegs-  und 
Transportschiffen  der  persischen  Flotte  die  Durchfahrt  ge- 
stattete. 

Als  der  Kriegsplan  festgestellt  war,  wurden  die  Befehle 
zu  den  Kriegsriistungen  erlassen  und  alle  Vorkehrungen  ge- 
troffen, um  dem  Unternehme  den  erwünschten  Ausgang  zu 
sichern.     Die   Kräfte   des   ganzen   Reiches    wurden   in    aus- 
giebigster  Weise    in   Anspruch    genommen    (Hdt.   VII    19). 
Alle  Satrapen  beeiferten  sich,  die  tüchtigsten  MannschaiPten 
auszuheben  und  aufs  beste  auszurüsten,  um  die  vom  Könige 
versprochenen  Prämien  zu  verdienen  (Hdt.  VII  19;  26).    Un- 
verzüglich  begann   man   mit   dem   Bau   des    Athos-Kanales, 
der  binnen  drei  Jahren  vollendet  wurde.  Zugleich  wurde  das 
erforderliche  Material  zur    Ueberbrückung  des   Hellespontos 
und  der  gröszern  thrakischen  Ströme  beschafft  (Hdt.  VII  24; 
25),    Magazine   an   den   geeignetsten    Orten   Thrakiens    und 
Makedoniens  angelegt  und  daselbst  ungeheuere  Vorräthe  an 
Getreide  und  Futter  für  das  Zugvieh  aufgehäuft.     Um   mit 
frischen  Kräften  und  gleich  am  Anfange  des  Frühjahres  den 
Feldzug  beginnen  zu  können,  setzten  sich  schon  im  Sommer 
481  die  Contingente  aus  den  verschiedenen  Theilen  des  Reiches 
nach  Kritalla  in  Kappadokien,  dem  allgemeinen  Sammelplatze 
in  Marsch.     Hier  traf  auch  Xerxes  selbst  ein  und  stellte  sich 
an  die  Spitze  des  ganzen  Heeres,  welches  darauf  nach  ^rdes 
vorrückte   und   daselbst   Winterquartiere    bezog.     Beim  An- 
bruche  des   Frühjahrs    sollte   dann   der   Hellespontos   über- 
schritten werden. 

Sogleich  nach  seiner  Ankunft  in  Sardes,  sandte  der 
Groszkönig  nach  allen  hellenischen  Städten  Boten,  um  noch- 
mals Zeichen  der  Unterwerfung  zu  fordern  und  für  den  König 
ein  Mahl  zu  bestellen  (Hdt.  VH  32;   118-120).     Nur  nach 
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Athen  und  Sparta  wurden  keine  Boten  geschickt^  denn  diese 
beiden  Städte  wollte  der  Groszkönig  nicBt  nur  unterwerfen, 
sondern  exemplarisch  bestrafen.  Auch  waren  in  Sparta^  wie 
sich  bei  der  frühern  Aufforderung  zur  Unterwerfung  gezeigt 
hatte,  die  Gesandten  nicht  einmal  ihres  Lebens  sicher  (Hdt. 
VII  32;  133).  Viele  Hellenen  gaben  Erde  und  Wasser;  von 
den  Inselstaaten  verweigerten  nur  die  Keer,  Siphnier,  Seri- 
phier  und  Melier  die  Zeichen  der  Unterwerfung.  Die  thessa- 
lischen  Völkerschaften  waren  anfönglich  gewillt,  mit  den 
Hellenen  zusammenzuhalten,  wurden  dann  aber  eifrig  medisch 
gesinnt,  als  die  verbündeten  Hellenen  die  Vertheidigung 
Thessaliens  aufgaben  (Hdt.  VH  132;  172-174).  Auch  die 
Ainianen,  Melier,  die  opuntischen  Lokrer  und  die  boiotischen 
Städte,  auszer  Plataiai  und  Thespiai  unterwarfen  sich  nun 
den  Persern.  In  Theben  gab  es  zwar  eine  patriotische  Partei, 
allein  die  regierende  Oligarchie  war  medisch  gesinnt  und 
gewann  desto  mehr  die  Oberhand,  je  weiter  die  Perser  vor- 
drangen (Hdt.  VII  132;  Thuk.  HI  62;  Diod.  XI  4,  7;  Plut. 
Arist.  18,  irepi'Hpob.  KttK.  31;  vgl.  Wecklein,  Ueber  die  Trad. 
d.  Perserkr.  S.  71).  Die  Hellenen,  welche  sich  den  Persern 
widerstandslos  unterworfen  hatten,  hofften,  dass  ihnen  dafür 
die  Perser  nichts  zu  Leide  thun  würden.  In  den  andern 
Staaten,  welche  Erde  und  Wasser  verweigert  hatten,  sah 
man  der  Zukunft  mit  gröszter  Besorgniss  entgegen,  denn 
man  hielt  die  eigenen  Streitkräfte  doch  für  unzureichend, 
und  fürchtete  namentlich  zbr  See  den  Persem  nicht  wider- 
stehen zu  können.  Auch  wollte  die  Masse  des  Volkes  sich 
lieber  dem  Scepter  des  Groszkönigs  unterwerfen,  als  in  einen 
nach  ihrer  Ansicht  hofl&iungslosen  Kampf  ziehen  (Hdt.  VII 
138).  Und  es  schien  in  der  That  wenig  Hoffnung  vorhanden 
zu  sgjn,  die  Unabhängigkeit  von  Hellas  gegen  eine  Heeres- 
macht zu  behaupten,  zu  deren  Ansammlung  und  Ausrüstung 
alle  Kräfte  der  asiatischen  Groszmacht  Jahre  lang  angestrengt 
waren,  zumal  man  in  Hellas  bis  zum  Herbst  481  gar  nichts 
zur  Organisation  eines  gemeinsamen  Widerstandes  gethan 
hatte.  Obwohl  man  in  Sparta  zur  äuszersten  Gegenwehr 
gezwungen  und  von  dem  Beschlüsse  des  Groszkönigs,  mit 
Aufbietung  aller  Mittel  gegen   Hellas   zu   ziehen,   frühzeitig 
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durch  den  verbannten  Demaratos  in  Kenntniss  gesetzt  war, 
so  hatte  man  sich  zunächst  begnügt,  diese  Nachricht  den 
andern  hellenischen  Staaten  mitzutheilen  (Hdt.  VII  239). 
Auch  als  in  dem  ganzen  Perserreiche  mit  den  Rüstungen 
begonnen,  die  Durchstechung  des  Athos-Isthmos  in  Angriff 
genommen,  in  Thrakien  und  Makedonien  eine  Menge  grosz- 
artiger  Magazine  angelegt  und  mit  Getreide  und  Proviant- 
vorräthen  versehen  wurden,  fühlte  man  sich  nicht  veranlasst, 
Vorbereitungen  zu  einer  energischen  Vertheidigung  zu  treffen 
(vgl.  Thuk.  I  69).  Besser  als  Sparta  war  Athen  vorbereitet, 
dessen  Entwickelung,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  in  den 
ersten  Jahren  nach  der  Schlacht  bei  Marathon  durch  innere 
Parteiungen  gelähmt  worden  war.  Die  Führer  der  beiden 
Parteien  waren  Themistokles  und  Aristeides,  von  denen  der 
Letztere  wahrscheinlich  die  conservativen  Interessen  gegen 
die  fortschrittlichen  Bestrebungen  des  Erstem  vertrat,  welcher 
Athen  zu  einer  Seemacht  umgestalten  wollte.  Man  konnte 
sich  in  Athen  der  Einsicht  nicht  verschlieszen,  dass  die  Aus- 
führung dieses  Planes  eine  Reform  des  ganzen  Staatswesens 
auf  breiterer  demokratischer  Grundlage  involvirte.  Denn  die 
Hauptbestandtheile  des  Schiffs  Volkes,  die  Ruderer  und  Ma- 
trosen, mussten  sich  vorzugsweise  aus  der  groszen,  beweg- 
lichen Masse  der  nicht  Grund  besitzenden  Bevölkerung  zu- 
sammensetzen, und  je  gröszere  Bedeutung  die  Marine  für 
den  athenischen  Staat  erlangte,  desto  höher  musste  !natur- 
gemäsz  der  Einfluss  de^  Leute  steigen,  welche  den  gröszten 
Theil  der  Flottenmannschaften  bildeten.  * 

Diese  innere  Politik  des  Themistokles  war  aber  wesent- 
lich durch  die  Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  Perserkrieg 
bedingt,  denn  er  war  es,  der  vor  allen  Andern  stets  die  von 
Persern  her  drohenden  Gefahren  im  Auge  behielt  und  darauf 
bedacht  war,  ihnen  gehörig  gerüstet  zu  begegnen.  In  der 
Meinung,  dass  die  Perser  wieder  auf  dem  bequemem  und 
kurzem  Seewege  gegen  Hellas  vorgehen  würden,  hielt  er 
vor  allen  Dingen  die  Begründung  einer  starken  athenischen 
Marine  für  erforderlich.  Sehr  gelegen  kam  ihm  der  Wieder- 
augbruch  der  offenen  Feindseligkeiten  mit  Aigina.  Da  die 
Athener  in  Folge  der  Unzulänglichkeit  ihrer  maritimen  Streit- 
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kräfte  keinen  entscheidenden  Sehlag  gegen  die  lästigen  Feinde 
zu  führen  vermochten,  so  wurde  es  den  meisten  klar,  dass 
eine  bedeutende  Vergröszerung  der  Flotte  durchaus  geboten 
wäre,  wenn  man  nicht  die  Küstenbevolkerung  Attikas  ruiniren 
und  überhaupt  den  Wohlstand  Athens  erheblich  herunter- 
bringen wollte.  Unter  diesen  Umständen  vermochte  es  The- 
mistokles  durchzusetzen,  dass  eine  beträchtliche  Summe,  die 
sich  aus  den  Einkünften  von  den  laurischen  Bergwerken  im 
Schatze  angesammelt  hatte,  zum  Bau  von  Ejriegsschiffen  ver- 
wandt und  dass  die  Flotte  allmählig  auf  zweihundert  Trieren 
vermeKrt  werden  sollte.  ^^^)  Der  Flottengründungsplan  wurde 
vom  Volke  gerade  noch  zur  rechten  Zeit  (um  487*^^))  an- 
genommen, um  ihn  bis  zum  Anzüge  des  Xerxes  im  Groszen 
und  Ganzen  ausführen  zu  können  (Hdt.  VII  144).  Obwohl 
der  persische  Angriff  nicht  von  der  See  her  erfolgte,  so 
zeigte  sich  doch,  dass  ohne  die  athenische  Flotte  Hellas 
wahrscheinlich  verloren  gewesen  wäre  und  dass  die  auf  die 
Begründung  einer  starken  attischen  Marine  gerichtete  Wirk- 
samkeit des  ThemistoBes  wesentlich  zur  Rettung  von  Hellas 
beigetragen  hatte.  ^®^) 

Themistokles   hatte   noch  mehrere    Jahre   hindurch   die 
heftige  Opposition  des  Aristeides  zu  bekämpfen  und  erhielt^ 
erst  im  Jahre  484/3,   wo  die  Ostrakisirung  seines  Gegners 


101)  Hdt.  VII  144;  Thuk.  I  14,  3;  18;  93;  Plut.  Them.  4;  Com. 
Nep.  Them.  2;  Polyain.  Strateg.  I  30.  Vgl.  Böckh,  Kleine  Schriften 
V  S.  38  fg.  • 

102)  Vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  704  Nr.  2;  E.  Curtiug, 
Gr.  Gesch.  S.  800  N.  17  und  S.  801  N.  19. 

103)  Hdt.  VII.  139.  Herodotos  sagt  VII  144 ,  der  damalige  Aigineten- 
krieg  hätte  Hellas  gerettet,  'dvatKdcac  eaXacciouc  t^v^cOai  'AGrivalouc' 
und  Grote  (Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol.  V  Öhap.  39  p.  70)  meint  im  An- 
schlüsse an  diese  Worte:  It  is  not  too  much  to  say,  with  Herodotus, 
that  the  Aeginetan  war  was  the  salvation  of  Greece,  by  constraining 
the  Athenians  to  make  themselves  a  maritime  power.  Indessen  nicht 
sowohl  dem  Aiginetenkriege ,  welcher  lange  genug  gedauert  hatte, 
ohne  die  Athener  zu  zwingen,  ein  Seevolk  zu  werden,  als  xier 
staatsmännischen  Klugheit  des  Themistokles,  welcher  diesen  Krieg  zur 
Durchführung  seiner  Pläne  zu  benutzen  verstand,  verdankte  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Hellas  seine  Bettung. 

Buflolt,  die  Lakedaimonier.   I.  25 
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dem  schädlichen  Parteihader  ein  Ende  machte,  zur  Durch- 
führung  seiner  Pläne  freie  Hand  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth. 
IV  S.  707).  Von  nun  an  wurde  zum  Heile  für  Athen  und 
Hellas  die  athenische  Politik  von  Themistokles  geleitet.  Sie 
zeichnete  sich  durch  Energie,  Festigkeit  und  üeberblick  über 
das  grosze  Ganze  aus  und  verstand  es,  durch  kluges  Eingehen 
auf  panhellenische  Interessen  dem  athenischen  Staate  ein 
wachsendes  Ansehen  unter  den  Hellenen  zu  verschaffen  und 
ihn  allmählig  zu  einem  mit  Sparta  gleichberechtigten  Factor 
in  der  hellenischen  Politik  zu  machen. 

Athen  nahm  unzweifelhaft  bereits  hervorragenden  An- 
theil  an  dem  Zustandekommen  einer  hellenischen  Symmachie 
gegen  Persien,  obwohl  sich  nichts  Näheres  darüber  fest- 
stellen lässt.^^*)  Namentlich  ist  keine  directe  Nachricht 
darüber  erhalten,  wer  den  hellenischen  Staaten-Congress  zu- 
sammenberief, der  im  Anfange  des  Winters  481/80  auf  dem 
Isthmos  zusammentrat.^®^)  Da  Athen  schon  vor  der  Schlacht 
bei  Marathon  einen  ersten  Schritt  dazu  gethan  hatte,  Hellas 
unter  der  Leitung  von  Sparta  zum  gemeinsamen  Widerstände 
gegen  Persien  zu  vereinigen,  und  auf  diesem  isthmischen 
Congresse  der  athenische  Vertreter  Themistokles  eine  Haupt- 
rolle spielte,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
auch  jetzt  Athen  die  Initiative  zur  Bildung  einer  panhelle- 
nischen Symmachie  ergriff  und  sich  der  Sache  am  eifrigsten 
annahm.  Sparta,  dessen  Autorität  unzweifelhaft  zur  Be- 
rufung eines  Congresses  erforderlich  war,  mochte  von  Athen 
veranlasst  worden  sein,  alle  patriotisch  gesinnten  Staaten 
aufzufordern,  Vertreter  nach  dem  Isthmos  zu  schicken,  um 
über  eine  gemeinsame  Abwehr  der  Perser  zu  beraflien  und 


104)  Hdt.  VIT  139:  oOtoi  (Athener)  t^p  ^irl  ÖKÖTCpa  tiäv  iTpT)T|ü<4- 
Tmv  ^TpdirovTO  raOra  j^idipeiv  ^ilicXXc.  ^\Ö|la€voi  hä  Tf\y  'QXdba  ircpitlvai 
dXcuOdpriv  toOto  tö  *€XXriviK6v  iräv  t6  Xomdv,  öcov  |lai^  ^|Lir)6LiC€,  aÖToi 
ouToi  ficav  ol  dTr€T€(pavT€C  xal  ßaciX^a  nevä  f€  GeoOc  dvu)cd|Li€voi.  Vgl. 
Thuk.  I  69,  2  über  die  Unthätigkeit  der  Spartaner. 

105)  Auf  dem  Congresse  ist  schon  bekannt,  dass  Xerxes  mit  dem 
persischen  Heere  in  Sardes  steht  (Hdt.  VII  145,  9).  Ebendaselbst 
treffen  aber  den  König  noch  die  vom  Congresse  abgeschickten  Kund- 
schafter (Hdt.  VII  146). 
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ZU  beschlieszen.  Der  Isthmos  wurde  wahrscheinlich  des- 
halb als  Stätte  des  Congresses  ausersehen,  weil  er  das  Mittel- 
glied und  die  Grenze  zwischen  den  peloponnesischen  und 
auszerpeloponnesischen  Staaten  bildete  und  nach  allen  Seiten 
hin  die  bequemsten  Verbindungslinien  darbot.  Alsbald  ver- 
sammelten sich  bevollmächtigte  Abgeordnete  der  ^gut  ge- 
sinnten' Staaten  und  verbanden  sich  zu  einör  Eidgenossen- 
schaft gegen  die  Perser.  ^®^) 

Welche  Staaten  auf  dem  Isthmos  vertreten  waren,  ist 
uns  zwar  nicht  direct  tiberliefett  wordisn,  doch  können  wir 
aus  den  erhaltenen  Listen  der  am  Kampfe  gegen  die  Perser 
betheiligten  Staaten  und  aus  andern  Momenten  über  die  Zu- 
sammensetzung des  Congresses  einige  sichere  Schlüsse  ziehen. 
Bestimmt  bezeugt  ist  die  Anwesenheit  von  Vertretern  der 
Lakedaimonier,  Athener  und  Tegeaten  (Hdt.  VII  145;  157; 
Plut.  Them.  6).  Als  Theilnehmer  an  dem  siegreichen  Kampfe 
gegen  die  Barbaren  nennt  die  Inschrift  des  von  den  ver- 
bündeten Hellenen  nach  der  Schlacht  von  Plataiai  dem 
delphischen  Gotte  geweihten  Geschenkes^®')  die  Namen  folgen- 


106)  Hdt.  VII  145:  cuXX€TO|LAdvu)v  bi  ic  tu)öt6  tiöv  irepl  xfiv 
'€XXd6a  (*€XXrivuiv  xuiv)  rd.  ä}xeiv\x)  qppoveövTWv  Kai  bibövxtjv 
C9(ci  X6tov  Kai  uicriv  ktX.  VII  172:  ^v  U  Ti?)  'IcG^aj  fjcav  äXiC|LA^voi  irpö- 
ßouXot  Tf^c  '6XXd&oc  äpaipr||Lidvoi  änö  tu)v  iroXtiuv  tiIiv  rä 
d|LA€(viJü  cppoveouc^wv  irepl  ti?iv  'GXXdöa.  VII  148:  ot  bä  cuvw- 
jAÖrai  *€XXi^vu)v  iitl  rCp  TT^pci;)  |LA€Td  ri]y  ÖLttöne^x^iv  toiv  Karaacö- 
TTWv  ktX.  Diod.  XI  3.  Eine  böswillige  Erfindang,  die  ihre  Spitze 
gegen  die  Thebaner  kehrte,  ist,  wie  Wecklein  (Trad.  d.  Perserkr. 
S.  68;  vgl.  dazu  F.  Rühl  im  Lit.  Centralbl.  1877  Nr.  33  S.  1094) 
nachgewiesen  hat,  der  Eidschwur,  den  die  verbündeten  Hellenen  (nach 
Hdt.  VII  132  und  Diod.  XI  3  gleich  beim  Zusammentritt  des  Con- 
gresses, nach  Theopomp.  Frgm.  167  bei  Müller  II  S.  306,  Diod.  XI 
29,  Lykurg,  g.  Leokr.  80  vor  der  Schlacht  von  Plataiai)  gegen  die- 
jenigen Hellenen  geschworen  haben  sollen,  welche  sich  freiwillig  den 
Persern  ergeben  hatten.  Die  Verbündeten  hätten  sich  darnach  an- 
geblich durch  einen  Eid  verpflichtet,  nach  glücklicher  Beendigung  des 
Krieges  die  den  Medem  folgenden  Hellenen  dem  Gotte  zu  Delphoi  zu 
weihen,  die  im  Kriege  durch  die  Barbaren  zerstörten  Tempel  nicht 
wieder  aufzubauen  u.  s.  w. 

107)  0.  Prick,  'Das  plataische  Weihgeschenk  in  ConstantinopeP 
in  Fleckeisens  Jahrb.  für  kl.  Phil.  Supplbd.  III  (1857—1860)  S.  539  fg. 

25* 


—     388    — 
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der  31  Staaten:  Lakedaimonier^  Athener,  Korinthier,  Tegea- 
ten,  Sikyonier,  Aigineten,  Megarier,  Epidaurier,  Orchome- 
nier,  Phliasier,  Troizenier,  Hermioneer,  Tirynthier,  Plataier, 
Thespier,  Mykenaier,  Keer,  Melier,  Tenier,  Naxier,  Eretrier, 
Chalkidier,  Styrier,  Eleier,  Potidaiaten,  Leukadier,  Anakto- 
rier,  Kythnier,  Siphnier,  Ambrakioten,  Lepreaten.^^®)  Auszer 
den  hier  genannten  Städten  kämen  bei  der  Frage  über  die 
Zusammensetzung  der  Eidgenossenschaft  noch  einige  andere 
in  Betracht.  So  die  Mantineer,  welche  mit  500  Hopliten 
bei  den  Thermopylen  mitfo^hten,  mit  ihrem  ganzen  Heer- 
bann zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis  auf  dem  Isthmos 
erschienen,  aber  bei  Plataiai  nicht  mitkämpften,  weil  ihr 
Contingent  sich  verspätete  (Hdt.  VII  202;  Paus.  X  20,  2;  Hdt. 
VIII  72;  IX  77).  Auch  die  übrigen  arkadischen  Staaten 
waren  an  dem  Kampfe  bei  den  Thermopylen  mit  1000 
Hopliten  betheiligt  und  hatten  ihre  gesammte  Wehrmann- 
schaft zur  Vertheidigung  der  Isthmoslinie  gestellt  (Hdt.  VII 
202;  VIII  72).  Im  Feldzuge  des  Jahres  479  werden  sie 
freilich  gar  nicht  erwähnt.  Endlich  würden  die  Paleer  von 
Kephallenia  (200  Hopliten  bei  Plataiai;  Hdt.  IX  28),  die 
Seriphier  (1  Pentekontere  bei  Salamis;  Hdt  VIII  48),  die 
opuntischen  Lokrer  und  die  Phokier  zu  erwähnen  sein.^^^) 


Vgl.  Dethier  und  Mordtmann,  Epigraphik  von  Byzantion  I  1864  S.  3  fg.; 
A.  Eirchhoff,  Stndien  -zur  Geschichte  des  griech.  Alphabets  2.  Aufl. 
S.  97  fg,;  3.  Aufl.  S.  144. 

108)  Vgl.  Plut.  Them.  20:  bib&lac  (Themistokles  in  der  Am- 
phiktyonen- Versammlung)  üjc  xpidKovra  xal  iLita  ^6vai  iröXcic  elcl  at 
|Li€TacxoOcai  xoO  ?pTou  xal  toOtuiv  oi  uXeCouc  Travxdiraci  iiitKpaf.  Die- 
selben Namen  wie  das  delphische  Weihgeschenk  enthielt  auch  die  yon 
Pausanias  (V  23,  1  fg.)  ungenau  copirte  Inschrift  der  gleichfalls  nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  von  den  yerbündeten  Hellenen  zu  Olympia 
errichteten  Zeusstatue.  Hdt.  IX  81;  0.  Frick  a.  a.  0.  S.  513  und 
621  fg.  Freilich  fehlen  bei  Pausanias  die  Namen  der  Thespier,  Ere- 
trier, Leukadier  und  Siphnier^  doch  hat  sie  Pausanias  offenbar  nur 
aus  Flüchtigkeit  ausgelassen.    Vgl.  0.  Frick  a.  a.  0.  S.  524. 

109)  Die  opuntischen  Lokrer  itavbrwiei  bei  Theimopylai  nach  Hdt. 
VII  203  (vgl.  Diod.  XI  4;  Paus.  X  20,  2)  und  mit  7  Pentekonteren 
bei  Artemision  nach  Hdt.  VIII  1.  Die  Phokier  mit  1000  Hopliten  bei 
Thermopylai  nach  Hdt.  VII  203.  —  Nicht  zu  berücksichtigen  sind  die 
Erotoniaten,  weil  die  eine  krotoniatische  Triere,  welche  an  der  Schlacht 
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Von  diesen  Staaten  waren  die  Phokier  und  Lokrer 
keinesfalls  auf  dem  Congresse  vertreten,  denn  sie  wurden 
erst  durch  die  besondere  ermuthigende  Aufforderung,  welche 
die  bei  Thermopylai  stehenden  Hellenen  an  sie  ergehen  lieszen, 
dazu  bewogen,  dem  Leonidas  Zuzug  zu  leisten  (Hdt.  VII 
203).  Obwohl  die  Phokier  allein  von  allen  ihren  Nachbarn 
nicht  medisch  gesinnt  waren,  ^^^)  so  hielt  es  doch  nach  dem 
unglücklichen  Ausgang  des  Kampfes  bei  Thermopylai  eine 
starke  Partei  unter  ihnen  —  wahrscheinlich  wie  in  Boiotien 
die  Oligarchie  —  für,  gerathen,  sich  den  Persem  zu  unter- 
werfen. Als  dann  Mardonios  in  Attika  einfiel,  leisteten  die 
Phokier  allein  von  allen  dem  Groszkönig  unterthänig  ge- 
wordenen Hellenen  keine  Heeresfolge,  indessen  erschien  vor 
der   Schlacht   von   Plataiai   ein   phokisches    Contingent   von 


bei  Salamis  theilnahm,  nicht  vom  Staate  geschickt,  sondern  von  ihrem 
Befehlshaber  Phayllos  aus  eigenen  Mitteln  ausgerüstet  war.  Hdt.  VII 
47;  Paus.  X  9,  2.  Kroton  ist  daher  auch  in  der  Inschrift  des  delphi- 
schen Weihgeschenkes  nicht  aufgeführt,  vgl.  0.  Frick  a.  a.  0.  S.  535. 
Ebensowenig  war  Lemnos  an  der  hellenischen  Symmachie  betheiligt; 
der  Lemnier  Antidoros,  welcher  mit  einer  Triere  bei  Artemision  zu 
den  Hellenen  überging  und  bei  Salamis  mitkämpfte,  handelte  auf 
eigene  Faust  und  wurde  darum  auch  nur  persönlich  belohnt.  Hdt. 
Vm  11;  82;  vgl.  0.  Frick  a.  a.  0.  S."536, 

110)  Hdt.  VIII  30.  Gegen  die  persönliche  Ansicht  des  Herodotos, 
dass  die  Phokier  nur  aus  Hass  gegen  die  Thessaler  nicht  medisch  ge- 
sinnt gewesen  seien  und  sich  den  Persem  angeschlossen  haben  wür- 
den, wenn  die  Thessaler  zu  den  Hellenen  gehalten  hätten,  polemisirt 
heftig  der  Verfasser  der  Schrift  irepl  'Hpoö.  kqk.  35.  Er  verlangt  von 
Herodotos  Beweise  für  seine  ungünstige  Beurtheilung  der  Phokier  und 
bemerkt  mit  Recht,  dass  die  zwischen  ihnen  und  den  Thessalern  be- 
stehende Feindschaft  noch  kein  genügender  Grund  sei,  den  Phokiern 
vorzuwerfen,  dass  sie,  wenn  die  Thessaler  sich  mit  den  Hellenen  ver- 
bündet hätten,  zu  den  Persem  übergetreten  wären.  Vgl.  Wecklein, 
Trad.  d.  Perserkr.  S.  72.  Die  Phokier  leisteten  vor  der  Schlacht  von 
Plataiai  den  Persern  Zuzug,  obwohl  die  Thessaler  nach  wie  vor  auf 
der  Seite  der  Perser  standen  (Hdt.  IX  17).  Wäre  die  Feindschaft 
beider  Völkerschaften  wirklich  so  heftig  gewesen,  dass  sie  sich  nicht 
wie  die  der  Athener  und  Aigineten  ausgleichen  liesz  und  ein  Zu- 
sammensein dQr  Phokier  und  Thessaler  in  demselben  Heerlager  un- 
möglich machte,  so  wür(fen  wohl  alle  Phokier,  nicht  bloss  ein  kleiner 
Theil  von  ihnen,  sich  vor  den  Persem  ins  Hochgebirge  oder  nach  dem 
ozolischen  Lokris  zurückgezogen  haben. 


—     390    — 

1000  Hopliten  unter  Anführung  des  angesehensten  phoki- 
schen  Bürgers,  Harmokydes,  im  persischen  Lager  und  wurde 
auch  in  die  persische  Schlachtordnung  eingereiht  (Hdt.  IX 
17  fg.).  Ein  Theil  der  Phokier  wollte  sich  freilich  nicht 
unterwerfen,  sondern  zog  sich  nach  den  Höhen  des  Par- 
nassos  zurück  und  unternahm  von  hier  aus  Streifzüge  im 
Rücken  des  persischen  Heeres  (Hdt.  VH!  32;  IX  31).  Da  die 
Phokier  nur  zum  Theil  während  des  ganzen  Krieges  eine  patrio- 
tische Haltung  beobachteten  und  ihre  angesehensten  Männer 
sich  während  der  Entscheidungsschlacht  sogar  im  feindlichen 
Lager  aufhielten,  so  wurden  sie  natürlich  weder  zu  der 
hellenischen  Eidgenossenschaft  gezählt  noch  in  den  Weih- 
inschriften aufgeführt.  Auch  die  Lokrer  wurden  in  diesen 
Inschriften  nicht  genannt,  weil  sie  nicht  nur  den  Gesandten 
des  Groszkönigs  Erde  und  Wasser  gegeben  hatten  (Hdt.  VII 
132),  sondern  auch  bei  Plataiai  auf  der  Seite  der  Perser 
standen  (Hdt.  IX  31). 

Die  Paleer  und  Seriphier  sind  aus  uns  unbekannten 
Gründen  in  den  Weihinschriften  nicht  verzeichnet  (0.  Prick, 
Das  plat.  Weihg.  S.  537).  Wahrscheinlich  waren  sie  auch 
auf  dem  Isthmos  nicht  vertreten,  da  die  Paleer  erst  im 
zweiten  Jahre  des  Krieges  zum  hellenischen  Heere  ein  Con- 
tingent  stellten,  und  die  Seriphier  die  Schlacht  bei  Ar- 
temision noch  nicht  mitmachten.  Was  die  Potidaiaten 
betrifft,  so  hatten  sie  schwerlich  der  Berufung  nach  dem 
Isthmos  Folge  geleistet,  da  sie  beim  Anrücken  der  Perser 
auf  Hülfe  von  den  verbündeten  Hellenen  nicht  rechnen 
durften  und  für  sich  allein  dem  Heere  des  Groszkönigs  nicht 
widerstehen  konnten.  Sie  unterwarfen  sich  daher  den  Persem 
und  mussten  ihnen  auch  Heeresfolge  leisten  (Hdt  VII  123). 
Erst  als  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  Xerxes  nach  Asien 
zurückgekehrt  war,  hatten  sie  den  Muth,  von  den  Persem 
abzufallen  und  zu  den  Hellenen  überzutreten.  Ihre  stand- 
hafte Vertheidigung  gegen  ein  groszes  persisches  Belagerungs- 
heer und  ihre  Theilnahme  an  der  Schlacht  von  Plataiai  gab 
ihnen  ein  wohlbegründetes  Anrecht  auf  eine  Stelle  in  den 
Inschriften  der  Weihgeschenke  (Hdt.  VIH  126-129;  IX, 
28;  31). 
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Die  in  den  Inschriften  genannten  Naxier,  Tenier  und 
Kythnier  hatten  sicherlich  keine  Bevollmächtigte  nach  dem 
Isthmos  geschickt,  denn  sie  hatten  sich  dem  Groszkönige 
unterworfen  und  auch  Schiffscontingente  zur  persischen  Flotte 
stellen  wollen.  Die  Schiffe  von  Naxos  schlössen  sich  dann 
aber  gegen  den  officiellen  Beschluss  des  Staates  den  Hellenen 
an  und  fochten  bei  Salamis  mit  besonderer  Auszeichnung 
(Hdt.  Vm  1;  46;  Simonides  Frgm.  139).  Ebenso  ist  es 
unwahrscheinlich,  dass  die  Leukadier,  Ambrakioten  und 
Anaktorier  auf  dem  Congress  vertreten  Waren,  weil  auch  sie 
erst  bei  Salamis  und  Plataiai  mitkämpften.  Dasselbe  gilt 
von  den  Siphniem  und  Meliem,  obwohl  diese  auszer  den 
Keem  und  Seriphiern  allein  von  allen  Inselbewohnern  den 
Persern  Erde  und  Wasser  verweigert  hatten.  *^^)  Die  Keer 
und  die  euboiischen  Städte:  Chalkis,  Eretria,  Styra  stellten 
hingegen  von  Anfang  an  zur  hellenischen  Bundesflotte  Con- 
tingente  und  es  ist  demnach  die  Annahme  wohl  gerecht- 
fertigt, dass  sie  auch  an  dem  isthmischen  Convente  theil- 
nahmen. 

Die  übrigen,  in  den  Weihinschriften  verzeichneten  nicht- 
peloponnesischen  Staaten:  Athen,  Thespiai,  Plataiai,  Aigina 
und  Megara,  dann  die  peloponnesischen:  Korinthos,  Sikyon, 
Phlius,  Epidauros,  Troizen,  Hermione,  Mykenai,  Tiryns, 
Tegea,  Orchomenos,  Lepreon,  .waren  sicherlich  auf  dem  Isth- 
mos vertreten.  Bezweifeln  liesze  sich  die  Betheiligung  der 
Eleier,  Mantineer  und  der  übrigen  in  den  Weihinschriftgi 
nicht  genannten   arkadischen   Staaten.     Es  ist  zunächst  auf- 


111)  Hdt.  VIII  46,  vgl.  0.  Frick,  Das  plat.  Weihg.  S.  545.  Auch 
Broicher  (De  soc.  Laced.  S.  37)  theilt  diese  Annahme,  lässt  sich  in- 
dessen bei  seiner  Ausführung  ein  arges  Versehen  zu  Schulden  kommen. 
Er  sagt  nämlich:  Naxios,  Cythnios,  Seriphios,  Siphnios,  Melios,  qui  a 
Cycladibus  auxilio  veneruut,  postea  demum  cum  Graecis  se  conjunxisse, 
cum  verisimile  est,  tum  quod  attinet  ad  Melios  ipsis  Herodoti  verbis 
VII  132  traditur.  An  dieser  Stelle  ist  indessen  yon  den  am  untern 
Spercheios  wohnenden  Meliem  die  Rede,  welche,  wie  die  ihnen  be- 
nachbarten Völkerschaften  Erde  und  Wasser  gaben.  Die  Insel  Melos 
gehörte  dagegen  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Herodotos 
(Vin  46)  zu  den  wenigen  Inselstaaten,  welche  die  Forderung  der 
persischen  Boten  zurückwiesen. 
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fallend,  dass  der  Name  der  Eleier  sich  in  den  Inschriften 
vorfindet,  während  die  Mantineer  und  die  übrigen  Arkader, 
auszer  den  Tegeaten  und  Orchomenieirn,  fehlen,  obwohl  diese 
ebenso  wie  jene  ihre  gesammte  Mannschaft  zur  Vertheidigung 
des  Isthmos  geschickt  und  dazu  noch  am  Kampfe  bei  den 
Thermopylen  theilgenommen  hatten.  Zur  Schlacht  von  Pla- 
iaiai  verspäteten  sich  femer  die  Eleier  noch  mehr  als  die  Man- 
tineer (Hdt.  IX  77).  Es  sind  verschiedene  Versuche  gemacht 
worden,  diese  auffallende  Thatsache  zu  erklären.  Grote 
(Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  V  Chap.  42  p.  217  N.  1)  ver- 
muthet,  dass  die  Eleier  betrügerischer  Weise  in  der  olym- 
pischen Inschrift  den  Namen  TTAAGIC  in  FAA6I0I  veränderten, 
oder  dass  Pausanias  diese  Inschrift  falsch  las.  Beide  Even- 
tualitäten sind  unmöglich,  da  inzwischen  festgestellt  worden 
ist,  dass  auch  in  der  delphischen  Weihinschrift  der  Name 
der  Eleier  so  deutlich  wie  mögUch  zu  lesen  ist  (0.  Frick, 
d.  plat.  Weihg.  S.  537).  0.  Frick  nimmt  in  Folge  dessen 
an,  dass  diese  Eleier  nicht  die  peloponnesischen,  sondern  die 
eleiischen  Colonisten  in  Eretria  wären.  Denn  wären  jene 
in  die  Inschrift  aufgenommen  worden,  so  würden  sie  sowohl 
wegen  der  geographischen  Lage  ihres  Landes,  wie  gemäsz 
ihrem  Antheile  am  Kriege  hinter  ihren  Stammesgenossen, 
den  Lepreaten,  verzeichnet  worden  sein.  Da  die  eleiischen 
Colonisten  in  Eretria  nur  Zukömmlinge  (Ittoikoi),  nicht 
eigentliche  Gründer  der  Colonie  (airoiKOi)  gewesen  wären /^^) 
so  hätte  man  sie  sehr  wohl  gesondert  von  den  Eretriem  auf- 
führen können. 

Nun  sagt  aber  Thukydides  (I,  132),  dass  die  Lakedai- 
monier  iq  der  delphischen  Inschrift  iTreTpaipav  övojLiacTi  rdc 
TToXeic  ocm  HuYKaOeXoOcai  töv  ßdpßapov  ?CTTicav  tö  dvdÖTijLia 
Es  ist  aber  undenkbar,  dass  die  aus  Elis  nach  Eretria 
hinzugekommenen  Colonisten  nicht  als  Synoiken  oder  gleich- 
berechtigte Bürger  in  den  bestehenden  Staatsverband  auf- 
genommen worden  wären,   sondern  eine   eigene  ttöXic  oder 

112)  Strabon  X  1,  10  p.  447:  '€pdTpiav  b'  oi  niv  dir6  MaidcTOU 
Tf\c  Tpiq)uX(ac  diroiKicöfivai  cpaciv  öir'  'Eperpidwc,  ol  6*  duö  xfjc  'Aefjvnav 
'€p€Tpiac  ktX.  p.  448:  IitoIkouc  6'  ^cxov  dir*  "HXiboc,  dqp'  oö  Kai  Tip 
Ypd|U|naTi  xCfi  pili  iroXXi^  xpr]cdn€yoi  ktX. 
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auch  nur,  wie  die  athenischen  Kleruchien,  eine  eigene  Ge- 
meinde mit  selbständiger  communaler  Verwaltung  gebildet 
hätten.  Was  ferner  die  geographische  Lage  betrifft,  so  ist 
sie  für  die  Reihenfolge  der  Städte  in  der  Inschrift  nicht 
durchaus  maszgebend,  und  Stammesverwandtschaft  zwischen 
Eleiem  und  Lepreaten  existirte  nicht  (vgl.  S.  150).  Wir 
werden  also  dabei  stehen  bleiben,  dass  die  in  der  Inschrift 
genannten  Eleier  die  peloponnesischen  sind. 

Die  verschiedene  Behandlung  der  Arkader  und  Eleier 
ist  auf  Gründe  zurückzuführen,  welche  gar  nicht  so  fern 
liegen.  Zunächst  übten  die  Lakedaimonier  jedenfalls  bei  der 
Redaction  des  Verzeichnisses  der  Mitstreiter  einen  groszen 
Einfluss  aus.^^*)  Da  nun  die  Arkader  vor  einem  Jahrzehnt 
sich  bel-eit  gefunden  hatten,  unter  dem  flüchtigen  König 
Eleomenes  gegen  Sparta  zu  ziehen,  und  dann  einige  Zeit 
nach  der  Schlacht  von  Plataiai  sich  gegen  die  Lakedaimonier 
erhoben,  so  darf  man  annehmen,  dass  auch  während  des 
Perserkrieges  das  beiderseitige  Verhältniss  kein  besonders 
gutes  war  (vgl.  Hdt.  IX  37,  24).  In  Folge  dessen  wirkten 
natürlich  die  Lakedaimonier  dahin,  dass  alle  arkadischen 
Staaten,  deren  Verhalten  nur  irgend  einen  Anlass  dazu  bot, 
in  die  ehrenvolle  Liste  der  Perserbesieger  nicht  aufgenommen 
wurden.  Die  Mantineer  hatten  selbst  erklärt,  dass  sie  eine 
Strafe  für  ihre  Verspätung  bei  Plataiai  verdienten  (Hdt.  IX 
77).     Sie  hatten  freilich  mit  den  übrigen  Arkadern  noch  an 

113)  Diod.  XI  55;  vgl.  Thuk.  III  57:  beivöv  hl  böHei  elvai  TTXd- 
xaiav  AaK€6ai|üiov(ouc  Trop0flcai,  Kai  toOc  \iiv  irardpac  dvaypdHiai 
ic  TÖv  Tpiiroba  töv  ^v  AeXcpotc  bi'  dpCTfjv  Tf)v  ttöXiv  ktX.  Thuk.  I  132. 
—  Broicher,  De  boc.  Laced.  S.  52  widerlegt  die  auf  eine  unzuverlässige 
Qaellenangabe  (Pseudo-Dem.  g.  Neaira  97  p.  1378)  gestützte  Annahme 
0.  Fricks  (das  plat.  Weihg.  S.  510  fg.),  dass  die  Lakedaimonier  durch 
einen  Beschlnss  der  Amphiktyonen  gezwungen  worden  wären,  die  In- 
schrift, welche  Pausanias  auf  den  delphischen  Dreifhsz  gesetzt  hatte, 
ausmeiszeln  und  an  deren  Stelle  die  Namen  aller  hellenischen  Staaten 
verzeichnen  zu  lassen,  welche  an  der  Besiegung  der  Perser  Antheil  ge- 
nommen hatten.  Wahrscheinlich  wurde,  wie  Broicher  annimmt,  von 
dem  bei  Plataiai  versammelten  hellenischen  Heere  festgestellt,  welche 
Siadte  in  den  Inschriften  des  delphischen,  •  isthmischen  und  olympi- 
schen Weihgeschenkes  genannt  werden  sollten.  Vgl.  Hdt.  VIII  82; 
IX  91 ;  Vni  123. 
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der  Vertheidigung  der  Thermopylen  theilgenommen,  allein 
sie  waren  vor  der  endgültigen  Entscheidung  von  Leonidas 
entlassen  worden,  weil  dieser  sie  für  unzuverlässig  hielt  und 
davon  überzeugt  war,  dass  sie  doch  nicht  Stand  halten 
würden  (vgl.  Wecklein,  Ueber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  40). 
Da  ihr  Verhalten  bei  Thermopylai  in  den  Augen  der  Lake- 
daimonier  eher  Tadel  als  Lob  verdiente,  und  sie  sonst 
nirgends  mitgekänipft  hatten,  so  mochte  es  den  Lakedai- 
moniern  nicht  schwer  werden,  es  durchzusetzen,  dass  von 
allen  Arkadern  nur  die  Orchomenier  und  Tegeaten,  welche 
bei  Plataiai  mitgekämpft  hatten,  in  den  Weihinschriften  ge- 
nannt wurden.  Die  Eleier  hatten  nun  zwar  auch  an  keiner 
Schlacht  theilgenommen,  sie  konnten  aber  insofern  Ansprüche 
erheben,  ev  toic  töv  ßctpßapov  KaöeXoöci  (Hdt  VIII  82;  Thuk. 
I  132,  3)  gezählt  zu  werden,  als  sie  durch  pflichttreue  Er- 
füllung ihrer  Obliegenheiten  als  Verwalter  des  nationalen 
Heiligthums  die  Gunst  der  Götter  für  Hellas  erhalten  und 
dadurch  wesentlich  zur  glücklichen  Abwehr  der  Barbaren 
beigetragen  hatten  (Diod.  VIII  Frgm.  1).  Sie  mussten  sich 
aber  wegen  ihrer  Passivität  im  Kriege  mit  einer  unter- 
geordneten Stelle  im  Verzeichnisse  begnügen.  Ob  sie  auf 
dem  Isthmos  vertreten  waren,  ist  ungewiss. 

Die  am  Heiligthume  des  Poseidon  auf  dem  Isthmos  ver- 
sammelten Probulen  der  gut  gesinnten  hellenischen  Staaten 
beschlossen  zuerst,  dass  vor  allen  Dingen  die  Fehden,  in 
welche  einige  der  eidgenössischen  Staaten  mit  einander  ver- 
wickelt waren,  beigelegt  werden  sollten,  damit  alle  Kräfte 
zur  Abwehr  des  gemeinsamen  Feindes  verwandt  werden 
könnten.  Der  Urheber  dieses  auszerordentlich  heilsamen 
Beschlusses  war  Themistokles,  den  der  in  Sparta  höchst  an- 
gesehene tegeatische  Vertreter  Cheileos  in  wirksamer  Weise 
dabei  unterstützte  (Plut.  Them.  6).  Auszer  andern  unbedeuten- 
dern  Zwistigkeiten  wurde  namentlich  der  schwere  Krieg 
zwischen  Athen  und  Aigina  durch  einen  Frieden  und  WafiFen- 
stillstand  beendigt  (Hdt.  VII  145).  Der  Congress  berieth 
dann  über  die  Hegemonie.  Es  bestand  wohl  kein  Zweifel 
darüber,  dass  nur  die  Spartaner,  welche  an  Macht  und  poli- 
tischem Ansehen  unter  allen  Landmächten  weit  hervorragten 
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und  schon  an  und  für  sich  die  Hegemonie  über  einen  Theil 
der  rerbünSeten  Staaten  besaszen^  den  Oberbefehl  über  das 
Bundesheer  übernehmen  konnten.  Auch  wären  die  Lakedai- 
monier  nicht  geneigt  gewesen,  der  Führung  irgend  eines 
andern  Staates  zu  folgen,  da  sie  ihre  Könige  als  die  legi- 
timen Nachfolger  des  Agamemnon  betrachteten  (vgl.  S.  49) 
und  die  Hegemonie  über  die  verbündeten  Hellenen  als  ihr 
unveräuszerliches-,  durch  die  Tradition  geheiligtes  Recht  in 
Anspruch  nahmen.  ^^*)  Eine  Debatte  entstand  dagegen  über 
die  Hegemonie  zur  See.  Die  Lakedaimonier  besaszen  nur 
wenige  Kriegsschiffe,  während  die  Athener  allein  so  viele 
Trieren  zur  Bundesflotte  stellten  als  alle  andern  Verbündeten 
zusammengenommen.  Daher  verlangten  die  Athener,  dass 
ihnen  die  Seehegemonie  übertragen  würde.  Ihre  Forderung 
stiesz  aber  bei  den  Verbündeten  auf  den  lebhaftesten  Wider- 
spruch, diese  erklärten  geradezu,  dass  sie  unter  keinen  Um- 
ständen der  Führung  der  Athener  folgen  und  ihre  Schiffs- 
contingente  gar  nicht  stellen  würden,  wenn  die  Spartaner 
nicht  auch  den  Oberbefehl  zur  See  übernehmen  würden.**^) 
Diese  Opposition  gegen  eine  athenische  Seehegemonie  ging 
ohne  Zweifel  weniger  von  der  richtigen  Einsicht  aus,  dass 
eine  Theilung  der  Hegemonie  übele  Folgen  haben  könnte, 
als  von  Neid  und  Eifersucht  gegen  die  fortschreitende  Macht- 
entwickelung Athens.     Eine  so  alte  und  angesehene  Seestadt 


114)  Hdt.  VII  148—149;  161;  vgl.  Thuk.  I  18,  2:  Kai  jueTdXou 
KivbOvou  ^TriKp€|aac0dvToc  oi  t€  Aaxebaiiaövioi  tojv  HujLiiroXejLiiicdvTiJJv  '€X- 
\j\v{uv  f\ff\cavTO  b\)v&nei  irpoOxovrec  ktX.  mit  I  9,  1 :  'A^aia^iLiviüv  ji  ixoi 
boK&  Tüiv  irÖT€  6uvd|üi€i  irpoOxwv  Kai  oö  tocoOtov  toIc  Tuvbdpeiü  öpKoic 
KaT€iXii|ui|ji^vouc  TOi)c  *€X^vric  inviiCTfjpac  dyiüv  töv  ctöXov  dYetpai.  ktX. 
und  9,  3. 

115)  Hdt.  VIII  2:  TÖV  bi  CTparnT^v  töv  tö  \xiyicToy  KpdToc  ^xovTa 
irapeixovTO  Ciraprif^Tai  Göpußidöea  GöpuKXeibeiu.  ol  fäp  GJ|üi)Liaxoi  oök  ^cpa- 
cav,  f\y  jLif)  ö  AdKWV  /lyeiaovcOij ,  'A0iivaioici  ^n^ecGai  /|Y€0)Lidvoici,  dXXa 
XOc€iv  tö  ih^XXov  fecGai  CTpdT€U)Lia.  ^x^veTO  ^dp  KaT'  dpxdc  Xö^oc, 
TTplv  f\  Kai  ^c  CiKcXiriv  irdiuTreiv  ^irl  cu|a|aaxiriv,  uic  tö  vauTiKÖv 
'Aetiva(oici  xpcdjv  eXr\  ^TriTpdireiv.  dvTißdvTiuv  bi  tiIjv  cu)Li|adxu)v 
elTTov  oi  'Aöiivatoi  ni'ja  ireiroiriiüi^voi  irepiclvai  Tf)v  '€XXdöa,  Kai  yvövtcc, 
€1  CTacidcouci  irepl  tt^c  y|Y€|Liov(r]c  ii)C  diroXdeTai  f\  *€XXdc,  öpGd  voeOvTCC. 
vgl.  Plut.  Them.  7. 
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wie  Korinthos  war  natürlich  zu  stolz,  um  sich  der  Hege- 
monie des  eben  emporgekommenen  athenischen  Staates  unter- 
zuordnen.  Auch  die  Aigineten  zeigten  ohne  Zweifel  den 
höchsten  Widerwillen  gegen  eine  Hegemonie  ihres  Erbfeindes. 
Femer  wollten  die  peloponnesischen  Seestädte  überhaupt 
nicht  zwei  Herren  dienen  und,  wenn  sie  schon  den  Lakedai- 
moniern  folgten,  nicht  noch  zur  See  von  den  Athenern  ge- 
führt werden.  Unter  diesen  Umständen  sahen  sich  die 
Athener  genöthigt,  ihre  Forderung  aufzugeben,  um  nicht 
gleich  von  Anfang  an  einen  verderblichen  Zwiespalt  unter 
den  Verbündeten  zu  erregen.  Sie  erklärten  daher  auf  den 
Rath  des  Themistokles,  dass  sie  im  Interesse  des  zur  Rettung 
von  Hellas  unumgänglich  nothwendigen  Zusammenhaltens 
der  Verbündeten  bereit  wären,  auch  die  Hegemonie  zur  See 
den  Lakedaimoniem  zu  überlassen,  dass  sie  aber  die  Hege- 
monie irgend  eines  andern  Staates  nimmermehr  zulassen 
würden  (vgl.  Hdt.  VIIJ  161).  Demnach  erhielten  die  Lake- 
daimonier  den  Oberbefehl  über  sämmtliche  Bundesstreitkräfte 
zu  Wasser  und  Lande.  Die  Befehlshaber  der  einzelnen  Con- 
tingente  zum  Bundesheere  und  zur  Bundesflotte  wurden  da- 
gegen von  den  betreffenden  Staaten  selbst  ernannt.  ^^^)  Ob 
der  Bundesrath  der  Probuloi  auch  über  das  Masz  und  die 
Art  der  Eriegsleistungen  der  einzelnen  Staaten  Bestimmungen 
traf,  ist  leider  nicht  festzustellen.  Namentlich  wissen  wir 
nicjits  Näheres  über  die  Höhe  und  die  Erhebung  der  Steuer, 
welche  von  den  verbündeten  Staaten  zur  Deckung  der  Kriegs- 
kosten an   die  Hegemonie  gezahlt   wurde.  ^^^)     Nur  so  viel 

116)  Hdt.  VII  204:  ToOtoici  (den  bei  Thermopylai  stehenden 
Hellenen)  i^cav  |a^v  vuv  Kal'öXXoi  capaTtiTol  ^axA  iröXic  dKdcTinv,  6  bk 
eiuu|üiaZö|a€voc  ladXicra  Kai  iravröc  toO  cxpciTeö^aTOC  /|T€Öjui€voc  AaKcbai- 
^lövioc  i^v  Aeuvibnc  ö  'AvaHavbpiöeu).  ktX.  VIII  49 :  iJüc  bä  tc  ti?|v  CoXafitva 
cuvfiXeov  ol  cxpaTiiTol  dirö  tOljv  €lpr)|LX€v^uiv  uoXiiuv,  ^ßouXeOovro  ktX. 
Vgl.  Hdt.  VII  173;  VIII  5;  4;  19;  IX  50;  86;  Diod.  XI  12,  5;  15,  2; 
Plut.  Arist.  20. 

117)  Plut.  Arist.  24:  ol  b'  "€XXnv€C  ^t^Xouv  |a^v  Tiva  Kai  Aqkc- 
bai^ioviuüv  yjYO^I^'cViüv  dirocpopäv  clc  t6v  iröXcimov,  TaxOflvai 
b^  ßouXö|a€voi  Kaxd  iröXiv  ^kcäctoic  tö  la^rpiov  ^Tir)cavTO  irapA  tiöv  'Aön- 
vaiiuv  *ApiCTeibT|v  Kai  irpocdraHav  aÖTtü  x^pciv  t€  Kai  irpocöbouc  imcK&j^d- 
|üi€vov  öpicai  TÖ  Kar'  dEiav  ^Kdcrtu  Kai  bOvaiuiiv.  Vgl.  Thuk.  I  80;  141; 
Diod.  XIV  17,  5. 
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ist  gewiss,  dass  ein  geordnetes  Steuersystem,  wie  es  später- 
hin in  der  athenischen  Symmachie  bestand,  nicht  existirte 
und  dass  ordentliche,  dem  Vermögen  und  dem  Einkommen 
eines  jeden  Staates  entsprechende  Geldbeiträge  von  den  Lake- 
daimoniern  nicht  erhoben  wurden. 

Nachdem  sich  der  Congress  über  die  Frage  der  Hege- 
monie geeinigt  hatte,  beschloss  er,  einerseits  Kundschafter 
nach  Asien,  andererseits  Gesandte  nach  Argos,  Kreta,  Ker- 
kjra  und  Syrakusai  zu  schicken  und  zum  Anschlüsse  an  die 
Eidgenossenschaft  aufzufordern.  Man  dachte,  dass  es  doch 
vielleicht  gelingen  könnte,  alle  Hellenen  ^unter  eine  Decke 
zu  bringen'  und  zum  gemeinsamen  Handeln  zu  bestimmen, 
da  alle  ohne  Unterschied  bedroht  wären  (Hdt.  VH  145). 
Zuerst  sah  man  sich  in  dieser  Hoffnung  bei  den  Verhand- 
lungen mit  Argos  getäuscht.  Die  Argeier  hegten  einen  zu 
tiefen  Hass  gegen  die  Lakedaimonier  und  waren  auf  ihre 
alten,  ruhmvollen  Traditionen  zu  stolz,  als  dass  sie  sich 
hätten  dazu  verstehen  können,'  einem  von  ihren  Erbfeinden 
geführten  Bunde  beizutreten.  Hatten  doch  die  Lakedaimo- 
nier nach  Jahrhunderte  hindurch  fortgesetzten  Angriffen  ihren 
Staat  mehr  und  mehr  geschwächjt  und  vor  kurzer  Zeit  erst 
durch  den  Feldzug  des  Kleomenes  beinahe  zu  Grunde  ge- 
richtet. Seit  der  Katastrophe  im  Argos-Haine  hatten  die 
Argeier  mit  Einsicht  und  Energie  an  dem  Wiederaufbau  und 
der  Reform  ihres  Staates  gearbeitet  und  durch  Aufnahme 
tüchtiger  Perioiken  die  gröszten  Lücken  in  ihrer  Bürger- 
schaft ausgefüllt,  indessen  zur  genügenden  Kräftigung  des 
Stammes  der  dorischen  Altbürger  musste  noch  die  nächste 
Generation  heranwachsen.  In  Folge  dessen  verlangten  sie 
als  erste  Bedingung  ihres  Beitrittes  zur  hellenischen  Sym- 
machie, dass  Sparta  mit  ihnen  einen  dreiszigjährigen  Frieden 
abschlösse.  Auszer  dieser  verständigen  und  ganz  billigen  For- 
derung stellten  sie  aber  noch  eine  zweite  unannehmbare 
Bedingung.  Sie  verlangten  nämlich,  dass  ihnen  der  halbe 
Antheil  an  der-  Führung  der  ganzen  Bundesgenossenschaft 
überlassen  werde  und  erklärten  diesen  Anspruch  noch  als 
eine  Concession  an  Sparta,  da  ihnen  von  Rechtswegen  die 
ganze  Hegemonie  zukäme.   In  Argos  konnte  man  sich  durch- 
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aus  nicht  an  die  thatsächlich  bestehenden  Verhältnisse  ge- 
wöhnen und  sich  darin  finden^  dass^  nachdem  Argosi  den 
Vorrang  an  politischer  Macht  an  Sparta  längst  verloren 
hatte,  es  auch  auf  die  Hegemonie  verzichten  musste,  deren 
Grundlage  nur  die  Macht  war.  Die  Argeier  hielten  so  zähe 
an  ihren  legendarischen  Ansprüchen  auf  die  Hegemonie  fest, 
dass  sie,  wie  ihre  Logoi  selbst  offen  eingestehen,  lieber  unter 
die  Herrschaft  der  Barbaren  gerathen,  als  den  widerrecht- 
lich angemaszten  Vorrang  der  verhassten  Lakedaimonier  an- 
erkennen und  ertragen  wollten  (Hdt.  VH  149;  vgl.  Diod.  XI 
3,  5).  Da  es  nun  aber  auf  der  Hand  lag,  dass  weder  Sparta 
den  halben  Antheil  an  der  Hegemonie  abtreten,  noch  die 
Eidgenossenschaft  eine  Theilung  derselben  zulassen  würde, 
so  waren  die  Verhandlungen  zwischen  der  hellenischen 
Symmachie  und  Argos  von  vorne  herein  aussichtslos.  Es 
führte  denn  auch  die  Antwort,  welche  den  Argeiem  auf 
ihre  Forderungen  zu  Theil  wurde,  zum  sofortigen  Abbruche 
der  Verhandlungen.  Die  spartanischen  Vertreter  in  der  eid- 
genössischen Gesandtschaft  erklärten  nämlich,  dass  sie  be- 
züglich des  dreiszigjährigen  Friedens  an  die  spartanische 
Ekklesia  berichten  würden,  was  aber  die  Hegemonie  beträfe, 
so  wären  sie  beauftragt  worden,  den  Argeiem  zu  sagen, 
dass,  da  Sparta  zwei  Könige  hätte,  Argos  aber  nur  einen, 
eine  gleiche  Theilung  der  Hegemonie  unmöglich  wäre,  weil 
einem  der  beiden  spartanischen  Könige  das  Kecht  der  Hege- 
monie nicht  entzogen  werden  könnte.  Doch  stände  dem 
nichts  im  Wege,  dass  der  argeiische  König  gleiches  Stimm- 
recht mit  jedem  der  beiden  spartanischen  erhielte.  ^^^)  Da 
die  Argeier  den  Lakedaimoniern  durchaus  keinen  Vorrang 
einräumen  wollten,  so  bedeutete  die  spartanische  Antwort 
eine  in  diplomatischen  Wendungen  gegebene  Ablehnung  ihrer 


118)  Hdt.  VII  149.  Auffallend  ist  ohne  Zweifel  der  Widerspruch, 
in  dem  dieser  spartanische  Vorschlag  mit  dem  Gesetze:  }xi\  4£dvat 
^irccGai  djüicpoT^pouc  touc  ßaoX^ac  ^Hioüaic  CTpaTif\c  -  (Hdt.  V  75)  steht 
Vgl.  Stein  zu  Hdt.  VII  149,  15.  Kaegi,  Krit.  Gesch.  d.  spart.  St.  S.  44S 
N.  1  meint,  dass  die  spartanischen  Gesandten  absichtlich  dieses  Ge- 
setz ignorirt  hätten.  Das  mag  wohl  möglich  sein,  da  der  Vorschlag 
offenbar  nicht  ernst  gemeint,  sondern  auf  Ablehnung  berechnet  war. 
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Forderungen.  Sie  wollten  sich  auf  weitere  Verhandlungen 
nicht  mehr  einlassen  und  befahlen  den  eidgenossischen  Ge- 
sandten, sich  vor  Sonnenuntergang  aus  dem  argeiischen  Ge- 
biete zu  entfernen,  widrigenfalls  sie  als  Feinde  behandelt 
werden  würden. 

Die  Argeier  hatten  wohl  selbst  von  Anfang  an  gar 
nicht  den  Willen,  sich  den  verbündeten  Hellenen  anzuschlieszen 
und  waren  davon  überzeugt,  dass  an  ihrem  Ansprüche  auf 
den  halben  Antheil  an  der  Hegemonie  der  Abschluss  eines 
Bündnisses  scheitern  würde.  In  Hellas  war  wenigstens  die 
Ansicht  verbreitet,  dass  die  Argeier  eine  derartige  Forderung 
nur  gestellt  hätten,  tim  einen  Vorwand  für  ihre  Nicht- 
betheiligung  an  der  hellenischen  Symmachie  zu  haben.  Es 
unterliegt  in  der  That  keinem  Zweifel,  dass  die  Argeier, 
welche  schon  längst  mit  den  Persem  in  Verbindung  standen, 
medisch  gesinnt  waren,  d.  h.  den  Sieg  der  Perser  wünschten.^^^) 
Ihr  leidenschaffcliehes  Rachegefühl  wurde  dann  durch  die  Ver- 
nichtung des  spartanischen  Staates  befriedigt,  auch  durften 
sie  hoffen,  nach  dem  Untergange  Spartas,  wennschon  unter 
persischer  Oberhoheit,  wieder  die  erste  Rolle  im  Peloponnesos 
zu  spielen.  Die  zweideutige  Haltung  der  Argeier  konnte 
für  die  verbündeten  Hellenen  recht  gefahrvoll  werden.  Denn 
waren  auch  die  Argeier,  wie  sich  im  Verlaufe  der  Ereignisse 
zeigte,  nicht  geneigt,  so  lange  die  Entscheidung  schwankte, 
für  die  Meder  die  WaflFen  zu  ergreifen,  so  mussten  doch  die 
Hellenen  auf  ihrer  Hut  sein,  damit  nicht,  wenn  sie  von  den 
Persern   in   der  Front   angegriflFen   wurden,   ein   argeiisches 


119)  Die  Logoi  der  Argeier  und  die  der  übrigen  Hellenen  stimmen 
darin  überein,  dass  die  Argeier  schon  lange  vor  dem  Auszüge  des 
Xerxes  mit  den  Persem  freundschaftliche  Beziehungen  unterhielten 
(Hdt.  YIII  149  und  151).  Dass  sie  medisch  gesinnt  waren,  haben  Grote 
(Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  V  Chap.  39  p.  86)  und  W.  Herbst  (zur  Ge- 
schichte der  auswärtigen  Politik  Spartas,  Leipzig  1853  S.  40  fg.) 
schlagend  nachgewiesen.  Grote  bemerkt  sehr  richtig,  dass  Herodotos 
in  Rücksicht  auf  die  Interessen  der  athenischen  Politik,  welche  seit 
dem  Bruche  mit  Sparta  Argos  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  suchte,  sich  in 
verhüllender  Form  über  den  Medismos  der  Argeier  ausspricht  (YIII  73) 
und  ihr  Verhalten  damit  zu  entschuldigen  sucht,  dass  es  nicht  schlimmer 
als  das  Anderer  (z.  B.  der  Thebaner)  gewesen  wäre  (VII  152).         » 
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Heer  ihnen  unerwartet  in  den  Rücken  fiel  (vgl.  Hdt.  IX  12). 
Die  Isthmosstellung  des  hellenischen  Heeres  würde  ernstlicli 
bedroht  worden  sein,  wenn  eine  starke  persische  Heeres- 
abtheilung  auf  argeiischem  Gebiete  gelandet  wäre^  wo  ihnen 
die  Stadt  Argos  sogleich  einen  festen  Stützpunkt  geboten 
hätte.  In  diesem  Falle  würden  die  Argeier  sicherlich  aus 
ihrer  Passivität  herausgetreten  sein  und  mit  den  Persern  zu- 
sammen im  Rücken  des  hellenischen  Hauptheeres  operirt 
haben,  dessen  Lage  dann  eine  höchst  schwierige  geworden 
wäre. 

Ebensowenig  Erfolg,  wie  in  Ai^os,  hatten  die  Gesandten 
der  Verbündeten  in  Kreta.  Die  Kreter  lehnten  nämlich  jede 
Unterstützug  ab,  weil  das  delphische  Orakel  ihnen  davon  ab- 
gerathen  hätte  (Hdt.  VII  169).  Das  delphische  Heiligthum 
nahm  überhaupt  eine  wenig  rühmliche,  unpatriotische  Haltung 
ein,  entmuthigte  durch  Unheil  verkündende  Sprüche,  hielt 
von  der  Betheiligung  am  Freiheitskampfe  ab  und  lähmte  die 
Wirksamkeit  der  hellenischen  Eidgenossenschaft.^^^)     Wahr- 

120)  Die  Orakel,  welche  wenigstens  die  Möglichkeit  eines  helleni- 
schen Sieges  unter  bestimmten  Bedingungen  gelten  lassen,  sind  vatici- 
nia  post  eventum.  Dahin  gehört  das  angeblich  den  Spartanern  gegebene 
bei  Hdt.  VII  220.  Auch  die  beiden  letzten  Verse  des  zweiten,  er- 
muthigendem  Orakels  für  die  Athener  (Hdt.  VII  141:  (b  GeCt]  CaXanlc 
diToX€tc  bi  cO  T^Kva  YUvaiKtliv  i\  irou  CKiöva|a^vri<:  Aii|üi/|T€poc  f\  cuvioöctjc) 
verrathen  eine  Kenntniss  von  Zeit  und  Ort  der  Schlacht,  welche  die 
delphischen  Priester  vor  den  Ereignissen  nicht  haben  konnten  (vgl. 
Wecklein,  lieber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  31).  Aehnlich  wie  die  Sprach- 
sammlungen des  Bakis,  Musaios  u.  A.  nach  dem  Kriege  vielfach  inter- 
polirt  wurden  (vgl.  Hdt.  VIII  77;  IX  43;  VII  6;  96),  so  verbreitete 
man  auch  von  Delphoi  aus  gefälschte  Orakel,  um  die  Autorität  des 
Gottes  aufrecht  zu  erhalten.  Wahrscheinlich  hörte  Herodotos  in  Delphoi 
selbst  die  Orakel,  welche  den  Ereignissen  entsprechend  redigirt  wor- 
den waren,  vgl.  Hdt.  I  20;  VIII  39;  Wecklein  a.  a.  0.  S.  31.  Li 
Wahrheit  verkündete  das  delphische  Orakel  vor  dem  Ausbrache  des 
Krieges  Unheil  (Hdt.  VIII  139—140)  und  rieth  von  der  Betheiligung 
am  Kampfe  gegen  die  Perser  ab  (Hdt.  VII  148;  169;  171).  —  Dieselbe 
Tendenz,  welche  bei  der  nachträglichen  Redaction  von  Orakeln  hervor- 
tritt, zeigt  sich  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  Verlauf  der  gegen  die 
Phokier  und  Delphoi  gerichteten  persischen  Expedition  von  den  delphi- 
schen Priestern  dargestellt  wurde.  Um  die  Ehrfurcht  vor  dem  Heilig- 
thum zu  erhöhen,  wusste  man  in  Delphoi  zu  erzählen  (Hdt.  VIH  39), 
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schemlich  wollten  die  Priester  ihre  Tempelschätze  dadurch 
sicher  stellen  (vgl.  Hd.  VIII  35 — 36),    dass    sie  bei   einem 


da8s  die  Perser  bis  zum  Heiligthume  der  Athene  Pronaia  vorgedrungen 
waren,  dann  aber  von  den  Göttern  gelbst  durch  allerlei  Wunderzeichen 
(Blitze,  Herabstürzen  von  Felsblöcken,  übernatürliche  Erscheinungen  etc.) 
mit  Furcht  und  Schrecken  erfüllt  und  zum  eiligen  Rückzuge  gezwungen 
wurden,  auf  dem  sie  von  den  verfolgenden  Delphiem  schwere  Verluste 
erlitten  (Hdt.  VIII  37 — 38).  Diese  delphische  üeberlieferung  giebt 
auch  Ephoros  bei  Diod.  XI  14  (vgl.  Paus.  X  8,  7;  VIII  23,  1).  Nach 
Etesias  26  wurde  der  gegen  Delphoi  geschickte  persische  Höerhaufen 
von  einem  furchtbaren  Hagelwetter  betroffen.  Es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  die  Perser,  noch  bevor  sie  in  Delphoi  selbst  anlangten, 
durch  Unwetter  genöthigt  wurden,  ein  weiteres  Vordringen  in  dem 
rauhen,  ziemlich  unwegsamen  Gebirgslande  aufzugeben  und  dass  ihnen 
auf  dem  Rückzuge  die  in  die  Berge  geflüchteten  Delphier  und  Phokier 
arg  zusetzten  (Hdt.  IX  31;  Diod.  XI  14).  Wecklein  a.  a.  0.  hält  den 
ganzen  Kriegszug  gegen  Delphoi  für  eine  Tempellegende  und  meint, 
die  Perser  hätten  gar  nicht  im  Sinne  gehabt,  Delphoi  anzugreifen  und 
zu  plündern.  Indessen  werden  bei  Hdt.  VIII  35  unter  den  von  den 
Persem  in  Phokis  zerstörten  Städten  auch  Daulis  und  Aiolidai  genannt, 
welche  auf  der  delphischen  Strasze  lagen,  so  dass  es  keinen  Zweifel 
unterliegt,  dass  die  Perser  auf  dem  nach  Delphoi  führenden  Wege  vor- 
drangen. Da  nun  auch  Ktesias  berichtet,  dass  die  Perser  sich  des 
delphischen  Heiligthums  zu  bemächtigen  versuchten,  so  liegt  kein  Grund 
vor,  zu  bestreiten,  dass  sie  eine  Heeresabtheilung  gegen  Delphoi  schickten. 
Die.  Angabe,  dass  Mardonios  auf  diesem  Zuge  umgekommen  sei  (Ktes.  25), 
rührt  schwerlich  von  Ktesias  selbst  her,  sondern  ist  wohl  auf  eine  Nach- 
lässigkeit des  Photios  zurückzuführen  (vgl.  F.  Rühl  im  Lit.  Centralbl.  1877^ 
Nr.  33  S.  1094).  Es  wird  sich  kaum  feststellen  lasseh,  woher  Ktesias  27 
die  lügenhafte  Nachricht  hat,  dass  Xerxes  nach  seiner  Rückkehr  von 
Sardes  nur  den  Ennuchen  Matakes  gegen  Delphoi  geschickt,  und  dieser 
dem  Auftrage  seines  Herrn  gemäsz  Delphoi  eingenommen  und  geplündert 
habe.  Gegen  unsere  Annahme,  dass  die  Perser  wirklich  gegen  Delphoi 
zogen,  scheint  allerdings  Hdt.  IX 42  zusprechen.  Herodotos  erzählt  näm- 
lich, dass  Mardonios  vor  der  Schlacht  bei  Plataiai  die  versammelten 
Strategen  seines  Heeres  gefragt  habe,  ob  ihnen  ein  Orakel  bekannt  sei, 
das  den  Persern  den  Untergang  in  Hellas  verkündige.  Als  diese  Frage 
unbeantwortet  blieb,  habe  dann  Mardonios  gesagt:  ^irci  toIvuv  ö|üi€tc 
f^  tcT€  oöb^v  f\  oö  ToXjutäTe  X^Y^iv,  dXX'  k^ih  iplw  iJüc  €Ö  ^TTicxaiüi^voc  • 
^CTi  X^Yiov  liic  xp€iwv  ^CTi  TTdpcac  dinKoiüi^vouc  ^c  ti?|v  '€XAd6a  biapTidcai 
TÖ  lp6v  TÖ  ^v  AeXcpotci,  ixerä  b^  t/|v  öiapirayiPiv  diToX^cOai  irdvTac.  yjiiicic 
Toivuv  aÖTÖ  toOto  ^iriCTdiiievoi  oöt€  i|li6v  ^itI  tö  (pöv  toOto  oöt€  ^mxei- 
p^ico^cv  bxapn&ZeiVy  raOrric  t€  elvexa  rf^c  alriiic  oök  diroXeöineea.  Diese 
Aeuszerung  besagt  aber  nur,   dass  die  Perser  in  Zukunft  das  Heilig- 

Bnsblt,  die  Lakedaimonier.  I.  26 
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etwaigen  Siege  der  Perser  sich  auf  die  guten  Dienste  be- 
rufen könnten,  die  sie  durch  ihre  Orakel  den  Persem  ge- 
leistet hätten. 

Auch  von  dem  mächtigen  Herrscher  von  Syrakusai  er- 
hielt die  Gesandtschaft  der  Verbündeten  eine  abschlägige 
Antwort,  denn  Gelon  erwartete  selbst  zum  nächsten  Früh- 
jahre einen  furchtbaren  Angriff  der  Karthager,  mit  denen  die 
Perser  wahrscheinlich  ein  gleichzeitiges  Vorgehen  gegen  die 
Hellenen  im  Osten  und  Westen  verabredet  hatten  (Ephoros 
Frgm.  111  bei  Müller  H  S.  264,  vgl.  Diod.  XI  1;  20).  Gelon 
konnte  daher,  wie  die  Sikelioten  selbst  dem  Herodotos  er- 
zählten, unmöglich  Hülfe  senden,  weil  er  seine  Streitkräfte  zu 
seiner  eigenen  Vertheidigung  zusammenhalten  musste.^*^) 


thnm  weder  angreifen  noch  plündern  würden,  schlieszt  aber  nicht  die 
Möglichkeit  aus,  dass  man  schon  einen  vergeblichen  Versuch  auf 
Delphoi  gemacht  hatte.  Denn  das  Orakel,  welches  übrigens  nach  Hdt. 
IX  43  gar  nicht  in  Bezug  auf  die  Perser  gegeben  war,  sondern  die 
lUyrier  und  Encheleer  betraf,  konnte  vielleicht  Mardonios  eben  erst  erfahren 
und  gerade  darum  den  Strategen  jene  Frage  vorgelegt  haben,  um  über 
dasselbe  näher  unterrichtet  zu  werden.  Fast  scheint  es^  als  ob  das 
delphische  Heiligthum  selbst  dieses  untergeschobene  Orakel  in  ge- 
schickter Weise  den  Persem  habe  zutragen  lassen,  um  sich  vor  einem 
zweiten  Angriffe  sicher  zu  stellen. 

121)  Hdt.  Vn  166.  Herodotos  giebt  VII  167—162  noch  einen 
anderen  Bericht  über  die  Gründe,  weshalb  Gelon  den  verbündeten 
Hellenen  jeden  Beistand  verweigert  hätte.  Nach  diesem  Berichte  hätte 
Gelon  sich  bereit  erklärt,  mit  seiner  ganzen  Streitmacht  den  Ver- 
bündeten zu  Hülfe  zu  kommen  und  dazu  noch  für  das  gesammte  helle- 
nische Heer  für  die  Dauer  des  Krieges  Proviant  zu  liefern,  wenn  man 
ihm  die  Hegemonie  übertragen  würde.  Allein  weder  hätten  die  Spar- 
taner die  gesammte  Hegemonie,  noch  die  Athener  die  Führung  zur 
See  ihm  überlassen  wollen,  und  an  dieser  Frage  der  Hegemonie  wären 
die  Verhandlungen  gescheitert.  Dieser  Darstellung  sind  indessen  die 
Logoi  der  Sikelioten,  die  mit  Cap.  163  beginnen  (165,  1:  X^yeTai  bi. 
Kai  TdÖ€  öirö  TÜLiv  ^v  CiKcXiqi  oIkiiili^u)v  ktX.  165,  15:  outuj  bi\  oök 
ot6v  T€  Y€v6fi€vov  ßoiiÖ^eiv  töv  r^Xu)va  Tolci  "€XXiici  d1ro1r^^1r€tv  ^c  AcX- 
(poOc  lä  xpriMCtTci;  di^  Sendung  nach  Delphi  wird  163 — 164  erzählt), 
vorzuziehen,  weil  sie  Unwahrscheinlichkeiten  und  Spuren  einer  spätem 
Abfassungszeit  enthält  (Grote,  Hist.  of  Gr.  Part.  II  Vol.  V  Chap.  43 
p.  293).  Gelon  konnte  weder  die  Absendung  eines  Hülfsheeres  von 
20,000  Hopliten,  2000  Reitern  u.  s.  w.  in  Aussicht  stellen,  noch  den 
Oberbefehl  im  Kriege  gegen  die  Perser  verlangen,  weil  er  zu  dem  be- 
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Er  übersah  allerdings  nicht,  dass  ein  persischer  Sieg 
über  Hellas  auch  für  ihn  gefährlich  werden  musste,  da  er 
aber  auszer  Stande  war,  durch  Absendung  einer  starken 
Heeresmacht  bei  dem  Kampfe  in  Hellas  zu  Gunsten  der 
hellenischen  Eidgenossen  ein  schweres  Gewicht  in  die  Wag- 
schale zu  werfen,  so  beschloss  er,  die  Ereignisse  im  Osten 
zwar  stets  im  Auge  zu  behalten,  aber  neutral  zu  bleiben. 
In  der  richtigen  politischen  Einsicht,  dass  die  Absendung 
eines  kleinen  Hülfsheeres  den  Hellenen  wenig  nützen,  ihm 
selbst  aber  die  Feindschaft  der  Perser  zuziehen  und  unter 
umständen  verhängnissvoll  werden  würde,  schlug  er  den 
Hellenen  jede  Unterstützung  ab.  Er  sandte  dagegen  den 
Kadmos,  der  durch  seinen  bei  Dareios  hoch  angesehenen 
Vater  Skythos  einflussreiche  Beziehungen  am  persiscjien  Hofe 
angeknüpft  hatte,  .mit  drei  Pentekonteren  und  groszen 
Geldsummen  nach  Delphoi,  um  den  Verlauf  des  Krieges 
zu  beobachten  (Hdt.  VI  23—24;  VII  164  fg.).  Siegten  die 
Perser,  so  sollte  Kadmos  dem  Groszkönige  das  Geld  über- 
geben, die  Unterwerfung  des  Gelon  anzeigen  und  durch 
gute  Worte  die  Freundschaft  des  Groszkönigs  erwerben.  Im 
Falle,  dass  die  Hellenen  die  Perser  zurückschlagen  würden, 
sollte  Kadmos  ohne  Weiteres  heimkehren  und  die  ihm  an- 
vertrauten  Summen  wieder  zurückbringen. 

Ebenso  wie  Gelon  nahm  auch  Kerkyra  eine  abwartende 
Haltung  ein.  Kerkyra  war  damals  nächst  Syrakus  und  Athen 
die  bedeutendste  hellenische  Seemacht  ^^^)  und  es  kam  den 
Verbündeten  viel  darauf  an,  die  Mitwirkung  der  Kerkyraier 


vorstehenden  Karthagerkriege  alle  Streitkräfte  selbst  brauchte  und  sich 
in  so  ernster  Lage  keinesfalls  persönlich  von  Sicilien  entfernen  konnte. 
Ferner  ist  die  dem  Gelon  in  den  Mund  gelegte  Phrase,  dass  mit  dem 
Abgange  seines  Heeres  für  Hellas  der  Frühling  aus  dem  Jahre  genommen 
wäre  (Hdt.  Vü  162),  höchst  wahrscheinlich  erst  von  Perikles  in  einer 
Leichenrede  gebraucht  worden.  Aristot.  Rhet.  I  7;  III  10;  vgl.  Kirch- 
hoff, ^üeber  die  Abfassungszeit  des  Hdt.  Geschichtswerkes'  in  den 
Abhdl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  1868  S.  25;  Wecklein,  üeber  d. 
Trad.  d.  Perserkr.  S.  10;  Stein  zu  Hdt.  VIII  162,  6.  Dagegen  K.  W. 
Nitzsch,  Ueber  Herodotos  Quellen  f.  d.  Gesch.  d.  Perserkr.  a,  a.  0. 
S.  230  N.  2. 

122)  Thuk.  1  14;  83;  Hdt.  VI  168. 

26* 
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zu  erlangen..  Ihre  Gesandten,  welche  auf  dem  Heimwege 
von  Sicilien  in  Kerkyra  ansprachen,  mochten  gewiss  nicht 
wenig  erfreut  worden  sein,  als  die  Kerkyraier  mit  höchst 
patriotischen  und  einsichtsvollen  Worten  erklärten,  dass  sie 
nicht  weniger  als  60  Trieren  zu  Hülfe  schicken  würden.  Ihre 
Versprechungen  waren  leider  nicht  ernst  gemeint,  denn,  da 
sie  die  Niederlage  der  Hellenen  für  gewiss  hielten,  so  wollten 
sie  sich  bei  den  Persern  nicht  compromittiren  und  ihre  Flotte 
keinesfalls  am  Kampfe  gegen  sie  theilnehmen  lassen.  Sie 
lieszen  die  60  Trieren  erst  Ende  Juli,  als  die  Etesien  zu 
wehen  begannen,  auslaufen,  und  ihre  Flotte  blieb  dann  in 
den  Gewässern  zwischen  Pylos  und  dem  Vorgebirge  Tainaron 
liegen.  Als  späterhin  die  Hellenen  sich  bitter  darüber  be- 
schwerten, dass  sie  den  versprochenen  Beistand  nicht  ge- 
leistet hätten,  entschuldigten  sie  sich  damit,  dass  ihre 
SchiflFe  der  Etesien  wegen  nicht  über  das  Vorgebirge  Malea 
hätten  hinauskommen  können.  Da  aber  die  Etesien  von 
Ende  Juli  bis  Ende  September  zu  wehen  pflegen,  so  hatten 
die  Kerkyraier,  wenn  diese  widrigen  Winde  sie  wirklich 
aufhielten,  doch  Zeit  genug  gehabt,  ihre  Flotte  schon  vor- 
her auslaufen  zu  lassen.  Kurz,  ihre  Entschuldigung  war 
nicht  dazu  angethan,  die  Zweideutigkeit  ihres  Handelns 
auszer  Frage  zu  stellen. 

Als  die  eidgenössischen  Gesandten  zurückkehrten,  konnten 
sie  also  dem  auf  dem  Isthmos  wieder  versammelten  Synedrion 
auszer  den  Versprechungen  der  Kerkyraier  nur  ablehnende 
Antworten  melden.  Obwohl  das  Synedrion  sich  in  seiner 
Hoffnung,  alle  Hellenen  zum  gemeinsamen  Widerstände  gegen 
die  Perser  vereinigen  zu  können  getäuscht  sah,  so  verlor  es 
doch  nicht  den  Muth  und  war  nach  wie  vor  entschlossen, 
die  Unabhängigkeit  von  Hellas  bis  aufs  Aeuszerste  zu  ver- 
theidigen."  Die  Aussichten  waren  allerdings  recht  trübe,  da 
von  den  Staaten  nördlich  des  Isthmos  sich  nur  die  Athener, 
Thespier,  Plataier,  Aigineten  und  Megarer  der  Eidgenossen- 
schaft angeschlossen  hatten,  während  die  übrigen  schwankten 
oder  sich  den  Persern  bereits  unterworfen  hatten.  Aber 
selbst  in  den  patriotischen  Staaten  gab  es  persisch  gesinnte 
Bürger.     Sogar  in  Athen  existirte  eine  modische  Partei,   sie 
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bestand  aus  Adeligen,  welche  mit  Hülfe  der  Perser  die  be- 
reits fest  begründete  Demokratie  zu  stürzen  gedachten.  Diese 
Partei  hatte  schon  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Marathon  mit 
den  Persern  einen  Anschlag  auf  Athen  verabredet  und  liesz 
sich  auch  jetzt  auf  hochverrätherische  Umtriebe  ein.  ^^^) 
Im  Peloponnesos  war  Argos  medisch  gesinnt,  die  Achaier 
kümmerten  sich  um, nichts,  und  die  lakedaimonischen  Bundes- 
staaten waren,  wie  wir  sehen  werden,  ganz  und  gar  nicht 
geneigt,  sich  auf  Operationen  auszerhalb  des  Isthmos  ein- 
zulassen. In  einigen  dieser  Bundesstaaten  zeigten  sich  vollends 
noch  Spuren  von  Medismos. 

So  wenig  hoffnungsvoll  lagen  die  Verhältnisse  in  Hellas 
als  um  Mitte  April  480  Xerxes  an  der  Spitze  seines  Ungeheuern, 
wohlgerüsteten  Heeres  von  Sardes  nach  dem  Hellespontos  auf- 
brach. Um  dieselbe  Zeit  schickten  die  Thessaler  Gesandte  an 
das  damals  auf  dem  Isthmos  tagende  Sjnedrion  der  von  den 
einzelnen  verbündeten  Staaten  gewählten  und  bevollmächtig- 
ten Abgeordneten  (irpößouXoi).  Die  Thessaler  ersuchten  das 
Synedrion,  ein  starkes  hellenisches  Heer  nach  Thessalien  zu 
senden  und  den  Olympospass  zu  besetzen,  sie  wären,  falls 
ihr  Gesuch  gewahrt  würde,  bereit,  sich  mit  ihren  Streit- 
kräften den  Hellenen  anzuschlieszen ,  sonst  wären  sie  ge- 
nöthigt  zu  den  Persern  übei-zutreten,  um  sich  nicht  dem 
sichern  Verderben  auszusetzen.  Auf.  die  Unterstützung  der 
zahlreichen  thessalischen  Völkerschaften  und  namentlich  ihrer 
tüchtigen  Reiterschaaren  durften  die  Verbündeten  nicht  so 
ohne  Weiteres  verzichten,  und  da  auch  die  Hauptstrasze  von 
Makedonien  nach  Thessalien  im  Thale  Tempe  leicht  zu  ver- 
theidigen  war,  so  beschloss  das  Synedrion  auf  dem  Seewege  ein 
Landheer  nach  Thessalien  zu  senden,  welches  den  Tempepass 
gegen  die  Perser  behaupten  sollte.  Zu  diesem  Zwecke  wurden 
Boten  nach  den  Bundesstaaten  gesandt  und  dieselben  aufge- 
fordert, schleunigst  ihre  Contingente  nach  dem  Isthmos  zu  senden. 
Als  sich  daselbst  ein  Landheer  von  10,000  Hopliten  und  eine 


123)  PlTit.  Arist.  13;  Dem.  v.  d.  Trugges.  271  p.  428,  2  fg.;  Phil. 
III  42  p.  121,  27  fg.;  Hdt.  IX  2;  41.  Vgl.  K.  W.  Nitzsch,  Herodots 
Quellen  für  d.  Gesch.  d.  Perserkr.  a.  a.  0.  S.  260. 
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Flotte  versammelt  hatte/^*)  wurde  das  Heer  eingeschiflfk  und 
nach  Halos  am  pagasaiischen  Meerbusen  übergesetzt.  Von  dort 
marschirte  das  Landheer  nach  Tempe,  während  die  Flotte 
bei  Halos  liegen  blieb.  Im  Thale  Tempe  vereinigten  sich 
mit  den  Hellenen  auch  die  thessalischen  Reiterschaaren. 
Nach  wenigen  Tagen  bemerkten  indessen  die  hellenischen 
Heerführer,  dass  die  Tempestellung  auf  einem  über  den  süd- 
lichen Theil  des  Olympos  nach  der  Stadt  Gonnos  führenden 
Gebirgspfade  zu  umgehen  war.  Es  konnte  ihnen  auch  nicht 
mehr  unbekannt  sein,  dass  noch  zwei  andere  Heerstraäzen 
(durch  den  Petra-  und  Volustanapass  vgl.  Stein  zu  Hdt.  VII 
128,  7)  von  Makedonien  nach  Thessalien  führten,  zu  deren 
Besetzung  und  Vertheidigung  ihr  Heer  nicht  ausreichte.  In- 
zwischen kamen  Boten  vom  Könige  Alexandros  von  Make- 
donien, welche  im  Namen  ihres  Herrn  zum  Rückzuge  aus 
Thessalien  riethen,  und  femer  erhielten  die  Hellenen  Nach- 
richten,  <lass  eben  eine  Anzahl  der  thessalischen  Stämme 
dem  Könige  die  Zeichen  der  Unterwerfung  geschickt  hätte 
(Diod.  XI  2,  6;  3,  1).  Bei  der  bekannten  Unzuverlässigkeit 
der  Thessaler  hatte  das  Bundesheer  keine  Bürgschaft  dafür, 
dass  jene  nicht  während  des  Kampfes  zum  Feinde  übergingen. 
Kurz,  die  Tempestellung  war  unhaltbar  geworden,  so  dass 
den  hellenischen  Strategen  nichts  anderes  übrig  blieb,  als  auf 
demselben  Wege,  auf  dem  sie  gekommen  waren,  den  Rück- 
zug nach  dem  Isthmos  anzutreten  (Hdt.  VH  173).  Kaum 
hatte    das    hellenische    Heer    Thessalien   verlassen,    als    alle 


124)  Hdt.  VII  173:  Oi  bä  "GXXnvec  trpöc  Tauxa  ^ßouXeücavxo  k 
0€ccaXiiiv  TT^iHTTeiv  xarA  9dXaccav  tielöv  cxpaxöv  (puXdHovxa  xf|V  ^cßoXrjv. 
lue  bä  cuveX^x^n  ^  cxpaxöc,  lirXee  öi'  Eiipiirou  kxX.  Diod.  XI 
2,  5:  oöxoi  (Themistokles  und  der  Lakedaimonier  Euainetos)  bi  irpöc 
xAc  iTÖXeic  Trpecßeuxdc  dirocxeiXavxec  r|H(ouv  dirocx^XXeiv  cxpaxiuüxac  xouc 
Koivf]  qpuXdHovxac  xdc  Trapööouc.  ^cireubov  y^P  dirdcac  xdc  'EXXr^viöac 
TTÖXeic  irepiXaßelv  xaic  irpocpuXaKatc  Kai  KoivoiroiricacGai  xöv  irpöc  xoüc 
TT^pcac  TTÖXeiLiov.  Ich  glaube,  dass  hier  ein  Versehen  des  Diodoros 
vorliegt,  und  dass  nicht  Themistokles  und  Euainetos  die  Boten  schickteD, 
sondern  das  Synedrion.  Der  athenische  Stratege  würde  sonst  neben 
dem  spartanischen  eine  gleichberechtigte  hegemonische  Stellung  ein- 
genommen haben,  was  nach  der  bereits  beschlossenen  Ordnung  der 
Hegemonie  nicht  der  Fall  war. 
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Völkerschaften  bis  zu  den  Thermopylen  und  auszerdem  die 
Lokrer  und  meisten  Boioter  sich  dem  Groszkönige  unter- 
warfen. Die  Thessaler  wurden  sogar  eifrige  und  als  Weg- 
weiser höchst  nützliche  Bundesgenossen  der  Perser  (Hdt.  VII 
174;  Diod.  XI  3,  2). 

Als  das  hellenische  Heer  von  diesem  thessalischen  Feld- 
zuge nach  dem  Isthmos  zurückgekehrt  war,  überschritt  Xerxes 
gerade  den  Hellespontos.  Es  war  daher  die  höchste  Zeit, 
dass  man  über  einen  Vertheidigungsplan  schlüs^g  wurde.  Zu 
diesem  Zwecke  traten  sämmtliche  Strategen  des  Landheeres 
und  der  Flotte  zu  einem  groszen  Kriegsrathe  zusammen,  in 
welchem  über  die  Art  der  Kriegsführung  und  die  Operations- 
basis  berathen   und   beschlossen   wurde.  ^^^)     Das   Synedrion 


125)  Nach  Diod.  XI  4,  1  hätte  das  cuv^bpiov  tujv  '€XXr|vujv  den 
KriegBplan  festgestellt,  d.  h.  der  aus  den  irpößouXoi  zusammengesetzte 
Bundesratb,  da  dieser  bei  Diod.  XI  3,  3;  3,  4;  3,  5;  55,  4  mit  dem 
erwähnten  Ausdrucke  bezeichnet  wird.  Nach  Hdt.  VII  175  haben  in- 
dessen die  von  Thessalien  zurückgekehrten  Hellenen,  d.  h.  die  Ver- 
treter des  Heeres  und  der  Flotte  oder  die  Strategen  über  die  Art  der 
Kriegeführung  berathen  und  beschlossen.  Ol  bt  "€\Xiiv€c  knene  dirlKaTO 
^c  Tov  'IcOiLiöv  ^ßouXeuovTO  Ttpöc  xd  Xcxö^vTtt  il  'AXe^dvbpou  xfl  t€  CTf|- 
covrai  TÖv  ttöX€|lxov  Kai  ^v  oioici  xibpoxci.  f\  viK^ouca  b^  yvib^x]  ifiyejo 
Tf|v  ^v   0€p|LiOTröXr)ci  ^cßoXr]v  qpuXdSai.     creivordpr)    t«P  ^qpaivcTo  ^oöca 

Tfjc  ^c  0€ccaX{riv  Kai   |Lx(a  dTXOT^pil  tc  ttjc  ^uüutOjv TauTiiv  div 

^ßouXeOcavTo  q)uXdccovT€c  ti?]v  icßoXi?iv  |ni?)  irapi^vai  ^c  Tfjv  *€XXd6a  xöv 
ßdpßapov  TÖV  bä  vauTiKÖv  CTparöv  trX^eiv  ff\c  Tf]c  IcTiairiTiboc  dirl  ApT€- 
juiciov.     Cap.  177  Ol  |u^v  vuv  x^poi  oötoi  toIci  "EXXrici  elvai  icpaivovTO 

^TTiT^beioi ijjc  6^  ^TTöeovTO  TÖv  TT^pcriv  ^övTtt  ^v  TTi€p(ri,  biaXu- 

6dvT€c  ^K  ToO  'lc9|üiou  IcTpaxctüovTO  aÖTiIiv  Ol  niv  k  OepinoirOXac  Tre^fj, 
öXXoi  b^  KttTd  edXarxav  tir'  'ApxeiLxiaov.  Wie  sich  aus  Hdt.  VII  202, 
204;  VIII  1  fg.  ergiebt,  waren  Strategen  fast  aller  verbündeten  Städte 
auf  dem  Isthmos  versammelt  gewesen.  Und  zwar  hatten  Landheer- 
contingente  mit  eigenen  Befehlshabern  geschickt:  die  Spartaner  (Ober- 
feldherr: Leonidas),  Tegeaten,  Mantineer,  Orchomenier  und  andere 
nicht  genannte  arkadische  Staaten,  dann  die  Korinthier,  Phliasier, 
Mykenaier,  Thespier.  Flottencontingente ,  gleichfalls  mit  eigenen  Be- 
fehlshabern, waren  gesandt  von  den  Lakedaimoniern,  Athenern,  Megariern, 
Aigineten,  Korinthiern,  Sikyoniem,  Epidauriem,  Troizeniern,  Eretriern, 
Styriern,  Keern,  opuntischen  Lokrern.  Die  Chalkidier  endlich  be- 
mannten zwanzig  athenische  Schiffe,  und  die  Flataier  schlössen  sich 
dem  athenischen  Schiffsvolk  an.  In  einem  Kriegsrathe  der  Strategen 
waren  mithin  alle  Staaten  vertreten,    und   in  dieser  Hinsicht  lieszen 
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der  Probulai  hatte  sich,  seitdem  Bundesheer  und  Bundesflotte 
versammelt  waren  und  die  Kriegsoperationen  mit  dem  thessa- 
lischen  Feldzuge  begonnen  hatten,  aufgelöst.  Denn  während 
des  ganzen  Krieges  hören  wir  nichts  mehr  von  seiner  Thätig- 
keit,^^^)  während  die  Synedrieh  der  Strategen,  wie  wir  weiter- 


sich  keine  Zweifel  gegen  seine  Competenz  erheben,  den  Eriegsplan 
des  Bundes  festzustellen.  Da  nun  die  Synedrien  der  Strategen,  wie 
wir  sehen  werden,  zweifellos  während  des  ganzen  Krieges,  über  die 
Operationen  selbständig  beschlieszen  und  auch  sonst  im  Namen  des 
Bundes  selbständig  handeln,  so  wird  es  noch  wahrscheinlicher,  dass 
die  Strategen  als  die  dazu  befähigten  Männer  den  isthmischen  Kriegs- 
rath  gebildet  haben.  Dife  Bedenken,  welche  die  oben  citirte  Diodoros- 
stelle  gegen  diese  Ansicht  erregen  könnte^  werden  dadurch  beseitigt, 
dass  Diodoros  nicht  nur  das  cuvdbpiov  der  irpößouXoi,  sondern  auch 
das  cuvdbpiov  der  Strategen  (vgl.  Hdt.  VIII  56;  75)  als  cuv^öpiov  tu»v 
'EXXrivtüv  bezeichnet.  So  wird  Diod.  XI  56  die  Versammlung,  welche 
nach  der  Schlacht  bei  Salamis  über  die  Aristeia  beschloss  und  die 
nach  Hdt.  VIII  123  zweifellos  aus  den  Strategen  bestand  (vgl.  Hdt. 
IX  105),  mit  dem  koiv6v  cuvibpiov  xOtiv  *€X\r|vujv  identificirt.  Femer 
erwähnt  Diodoros  XI  29  ein  cuvdöpiov  tu»v  *€XXr|vu)v,'  welches  be- 
schlossen hätte,  dass  das  Bundesheer  nach  Boiotien  vorgehen  sollte. 
Dass  aber  im  Jahre  479  ein  Synedrion  von  Probuloi  keinesfalls  mehr 
auf  dem  Isthmos  tagte,  hat  schon  Broicher  (De  soc.  Laced.  S.  70) 
nachgewiesen.  Vgl.  K.  0.  Müller, ^Geschichte  des  hellenischen  Syne- 
drions  während  des  Perserkrieges'  in  den  'Prolegomena  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Mythologie'  Göttingen  1825  S.  406  fg.  §.  6.  Auch  die 
vor  der  Schlacht  bei  Salamis  in  Angriff  genommene  Befestigung  des 
Isthmos  wurde  von  den  Strategen  des  damals  auf  dem  Isthmos  ver- 
sammelten Landheeres  beschlossen,  während  Diod.  XI  16,  3  von  einem 
derartigen  Beschliisse  der  cOvebpoi  twv  'GXXrivujv  spricht.  Vgl.  Hdt. 
VIII  71:  übe  Y^P  ^in39ovTO  xdxiCTa  TTr|XoTrovvr|cioi  xoOc  d^qpl  Acui- 
vibea  ^v  0€p|LxoinjXr|Ci  TCTcXeuxriK^vai ,  cuv6pa|aövT€C  ^k  xObv  iroXiujv  ic 
t6v  'Ic9)u6v  i2ovTO,  Kai  cqpi  ^irfjv  CTpaxriT^c  KX€Ö|Lxßpoxoc  ö 
'AvaHavbpibeuj ,  Aeujvibew  b^  döeXqp^oc.  iZ;ö|U€voi  bi  kv  xip  McG|liuj 
Kai    cuYx^cavxec  xi?)v    CKipujviba    Ö6öv,    luexa   xoOxo   üjc   c(pi    ?öoS€ 

ßouXeuoiudvoici,  oIko6ö|lx€ov  6id  xoö  McGjuoO  xeixoc ol  ö^  ßoii- 

6i^cavx€c  ic  x6v  'Ic9|n6v  TravbrijLxel  oXbe  9\cdv  '€XXt|vwv,  AaRcbaifiövioi  x€ 
Kai  'ApKd6€C  TrAvxec  Kai  'HXetoi  kxX. 

126)  Dass  die  cOvebpoi  xojv  '€XXr]vu)v,  welche  nach  Diodoros  während 
des  Krieges  über  die  Befestigung  des  Isthmos  und  die  Aristeia  nach 
der  Schlacht  bei  Salamis  beschlossen,  in  jenem  Falle  die  versammelten 
Strategen  des  Landheeres  in  diesem  die  Flottenführer  waren,  ist  oben  ge- 
zeigt worden.    Auch  aus  dem  Umstände^  dass  die  Hellenen  den  Aridolis, 
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hin  darlegen  werden,  die  Functionen  einer  Bundesvertretung 
ausübten.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  das  Synedrion  der  Pro- 
bulen,  so  zu  sagen,  eine  constituirende  Versammlung  gewesen 


den  Tyrannen  von  Alabanda,  und  Fenthylos,  den  Strategen  von  Faphos, 
nnd  Andere,  welche  vor  der  Schlacht  von  Artemision  gefangen  genommen 
wurden,  nach  dem  Isthmos  schlickten  (Hdt.  VII  195),  folgt  noch  lange 
nicht;  dass,  wie  E.  0.  Müller  und  mit  einiger  Einschränkung  auch 
Broieher  annimmt,  während  dieser  Zeit  ein  hellenischer  Bundesrath 
auf  dem  Isthmos  tagte  (vgl.  Broieher,  De  soc.  Laced.  S.  40  und  K.  0. 
Muller,  Gesch.  d.  helU  Sjnedrions  a.  a.  0.  S.  408).  Einzelne  kleinere 
Heeresabtheilungen  befanden  sich  gewiss  stets  auf  dem  Isthmos.  Dieser 
war  ferner  der  Sammelplatz  der  Contingente  des  Landheeres  und 
die  letztö'  Vertheidigungslinie  der  Hellenen ,  kurz  der  örtliche  Mittel- 
punkt des  Bundes.  Die  Flottenf (ihrer  hatten  endlich  die  Gefangenen 
über  die  persische  Heeresmacht  ausgeforscht.  Wenn  sie  nun  auch 
den  Landheer- Strategen  Gelegenheit  geben  wollten,  Erkundigungen 
von  den  Gefangenen  einzuziehen,  so  mussten  sie  dieselben  unter  Be- 
deckung nach  dem  Isthmos  senden,  w6il  sich  daselbst  das  grosze  pelo- 
ponnesische  Bundesheer  versammeln  sollte.  Alles  dieses  erklärt  ge- 
nugsam, warum  die  Gefangenen  gerade  nach  dem  Isthmos  geschickt 
wurden.  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.  409  gesteht  zu,  dass  die  ausgesandte 
Flotte  nie  vom  Isthmos  Befehle  empfing,  sagt  aber:  'Dass  die  Flotte 
nach  Beendigung  des  Feldzuges  von  Salamis  nach  dem  Isthmos  schiffte, 
zum  Beschlüsse  über  die  dpicreia  (Hdt.  VIII  123),  beweist,  dass  noch 
immer  der  Sitz  jenes  Bundes  auf  dem  Isthmos  war,  wie  auch  Diod. 
XI  56  das  ürtheil  vom  Synedrion  ausgehen  lässt'.  Allein  Herodotos 
a.  a.  0.  nennt  ausdrücklich  die  Strategen  als  diejenigen,  welche  über 
die  dpiCT€la  beschlossen.  Kaxd  bi  ti?|v  biaipeciv  rrjc  Xiliric  luXeov  oi 
"€XXr]V€C  ic  töv  McOihöv  dpicxriia  6ujcovt€C  tuj  dSiujTdTiu  T^voja^vip  "€XXri- 
vu)v  dvd  t6v  ttöX€|lxov  toOtov.  iJüc  b^  diriKÖiüievoi  ol  CTpaxriYol 
6i^v€|Lxov  Tdc  i|i/|(pouc  knl  Toö  TToc€i6^tü voc  TU)  ßwjuCü  ktX.  Andere 
Stellen,  aus  denen  man  auf  die  Fortdauer  jenes  Synedrions  von 
Probulen  schlieszen  könnte,  giebt  es  nicht.  Im  Frühjahre  479  tagte 
•sicherlich  kein  derartiges  Synedrion  als  Bundesvertretung  auf  dem 
Isthmos,  denn  die  Gesandten  der  lonier,  welche  die  verbündeten 
Hellenen  zur  Befreiung  ihres  Landes  veranlassen  wollten,  gingen 
nur  nach  Sparta  und  Aigina,  dem  Standquartiere  der  Flotte  (Hdt. 
VllI  32).  Als  dann  die  Flotte  bei  Delos  Stellung  genommen  hatte, 
richteten  die  Samier  ibr  Gesuch  um  Aufnahme  in  die  Symmachie 
und  Befreiung  loniens  wiederum  nur  an  den  Nauarchen.  Das  Syne- 
drion der  Flottenführer  beschloss  darauf  die  Gewährung  ihres  Gesuches 
und  nahm  die  Samier  in  die  Symmachie  auf  (Hdt.  IX  90—92;  Diod. 
XI  34,  3).  Während  ferner,  bevor  die  Bundesstreitkräfte  aufgeboten 
waren,  die  Thessaler  sich  wegen  Bundeshülfe  an   das  Synedrion  der 
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war,  und  die  Aufgabe  gehabt  hatte,  eine  womöglich  alle 
Hellenen  umfassende  Eidgenossenschaft  zu  begründen,  dann 
die  im  Interesse  derselben  nothig  erscheinenden  Maszregeln 
zu  ergreifen  und  endlich  im  geeigneten  Momente  die  Con- 
tingente  der  Verbündeten  aufzubieten.  Demgemäsz  leisteten 
die  Probuloi  als  bevollmächtigte  Vertreter  ihrer  Staaten  für 
diese  den  Bundeseid,  vereinbarten  die  Beilegung  der  Streitig- 
keiten zwischen  den  Bundesmitgliedern,  bestimmten  über 
die  Hegemonie,  schickten  zum  Abschlüsse  von  Bundes  ver- 
tragen Gesandte  nach  Argos,  Kreta,  Kerkyra  und  Syrakusai 
und  beschlossen  endlich  die  Zusammenziehung  und  Absendung 
eines  Bundesheerea.  nach  Thessalien,  um  womöglich  für  die 
Eidgenossenschaft  die  Mitwirkung  der  Thessaler  zu  erlangen. 
Nachdem  aber  die  Streitkräfte  der  Bundesstaaten  versammelt 
waren,  übernahm  unter  dem  Vorsitze  des  spartanischen  Ober- 
feldherrn das  Synedrion  der  Strategen  die  gesammte  Leitung 
des  Krieges  und  aller  damit  zusammenhängenden  Angelegen- 
heiten. Themistokles  und  gewiss  auch  Andere,  die  früher 
Abgeordnete  im  Synedrion  der  Probuloi  gewesen  waren  (Flut. 
Them.  6),  vertraten  jetzt  ihre  Staaten  als  Führer  der  von 
ihnen  gestellten  Contingente  im  Synedrion  der  Strategen. 
Entsprechend  den  der  Hauptsache  nach  kriegwischen  Zwecken 
und  Aufgaben  des  Bundes,  welcher  eine  Kampf-  und  ^Speer- 
genossenschaft'  ^^^)  war,  bestand  also  seit  dem  Beginne  seiner 
eigentlichen  Thätigkeit  seine  Vertretung  aus  den  Heer-  und 
Flottenführern  der  verbündeten  Staaten. 

Eine  grosze  Versammlung  aller  Strategen  stellte  zu- 
nächst, wie  oben  erwähnt  wurde,  den  Kriegsplan  fest  und 
beschloss,  die  Linie  Thermopylai- Artemision  zu  vertheidigen^ 
Dann  trennte  sich  die  Versammlung,  indem  die  Flottenführer 
mit  der  Flotte  nach  Artemision  segelten  und  die  Befehlshaber 
des  Landheeres  mit  der  Vorhat  desselben  nach  Thermopylai 
marschirten.     Die  Oberanführung  der  Seemacht  und  den  Vor- 


Probuloi  wandten,  schickten  im  Sommer  479  die  Athener,  Megarier, 
Plataier  ihre  Gesandten  in  einer  gleichen  Angelegenheit  nach  Sparta 
(Hdt.  IX  7;  vgl.  Broicher  de  soc.  S.  71). 

127)  ÖMaixiuia.     Thuk.  I  18;  Hdt.  VII  145  vgl.  VIII  140a. 
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sitz  im  Synedrion  der  See-Strategen  hatte  der  Führer  des 
lakedaimonischen  Contingentes,  Eurybiades,  welcher  zwar 
ein  angesehener  Spartiate,  doch  nicht  von  königlicher  Her- 
kunft war.^^*)  Erst  im  folgenden  Jahre  wurde  die  Nauarchie 
einem  spartanischen  Könige  übertragen  und  damit  an  Rang 
der  obersten  Heerleitung  völlig  gleichgestellt.  An  der  Spitze 
des  Landheeres  und  des  Synedrions  der  Heerführer  stand 
während  des  ganzen  Krieges,  abgesehen  von  dem  thessali- 
schen  Heereszuge,  ein  spartanischer  König  und  zwar  im  ersten 
Jahre  Leonidas,  dann  dessen  Bruder  Kleombrotos,  im  zweiten, 
nach  dem  Tode  der  genannten  Könige,  Tansanias  als  Vormund 
und  Regent  seines  unmündigen  Vetters  Pleistarchos.  ^^^)  Nach- 
dem in  einer  gemeinsamen  Berathung  der  Landheer-  und  Flotten- 
strategen die  Grundzüge  des  Operationsplanes  festgestellt  waren 
und  diese  wie  jene  die  ihnen  zugewiesene  Position  eingenommen 
hatten,  handelten  fernerhin  die  Synedrien  beider  Theile  un- 
abhängig von  einander  und  beschlossen  selbständig  über  den 
Portgang   der   Operationen.  ^^^)     Auf   der   Flotte,   wie   beim 


128)  Hdt.  VIII  2:  töv  bi  CTpaxriTÖv  t6v  t6  iu^yictov  Kpdroc  Ix^VTa 
irapeixovTo  CirapTifiTai  Göpußidöea  EöpuKXeibeiw.     Vgl.  VIII  42,  7. 

129)  Hdt.  VII  204:  TouTOici  i^cav  |lx^v  vuv  Kai  dXXoi  CTpaxriToi  Kard 
TTÖXic  ^KdcTUJv;^  6  bi  9u)u^ia2ö|LX€voc  jLidXicxa  Kai  iravTÖc  xoO  cTpaTcOjLia- 
Toc  T^T€Ö|^€voc  AaK€Öal^övloc  fjv  A€U)viör|c  ö  AvaSav6p(6€UJ  ktX.  Vgl. 
Vra  71 ;  IX  10. 

130)  Als  auf  der  bei  Artemision  aufgestellten  hellenischen  Flotte 
bekannt  wird,  dass  die  Perser  200  Trieren  um  Euboia  herumgeschickt 
hätten,  um  den  Hellenen  in  den  Rücken  zu  fallen,  ^'toOto  dKoOcavTec 
ol  "€XXriv€c  XÖTov  ccpicx  auxoici  ^6i6ocav.  iroXXuiv  b^  \exQivTWv  ^vina 
Tf|v  ^^^i^pl^v  ^Keivr^v  aCixoO  jucivavTdc  re  Kai  aöXicO^vxac  luex^neixa  vuKxa 
|Li^cr|v  Ttap^vxac  iropeuecOai  Kai  diravxöv  xrjci  TrepiTrXeoOcrici  xiliv  veu)v 
ktX.  Hdt.  VIII  9;  vgl.  Diod.  XI  12  iTpox€0eicr|C  bt  ßouXfjc  ^v  xolc  xOiv 
V€d»v  i^Ycjuöci  irepl  vaujuiaxiac,  oi  |n^v  dXXoi  ndvxec  xfjv  rjcuxiav  ^Kpivav 
exeiv,  iLxövoc  bi  0€|LiicxoKXfic  xf]v  ^vavxiav  dircKpivaxo  Tvd)|niiv  kxX.  lieber 
den  Kriegsrath  bei  Thermopylai  vgl.  Hdt.  VII  207:  oi  b^  iv  OepinoirO- 
Xt|ci  "GXXrivec,  ^neibi]  ir^Xac  ^T^vexo  xnc  kßoXnc  6  TT^pcric  Kaxappuj&^ov- 
x€c  ^ßouXeiiovxo  irepl  diraXXaYTJ<^-  Totci  m^v  vuv  dXXoici  TTcXoTrovvridoici 
ibÖKee  ^XOoOci  Ic  TTeXoTtöwricov  t6v  'IcOjuöv  ^xeiv  ^v  qpuXaKfj.  Acujvförjc 
bi  <l>u)K^u)v  Kttl  AoKpOöv  7r€piCTT€pxö^vTtüv  xfj  Tvii)|L";i  xaOxi^,  aöxoO  X€  |a^V€lV 
^Minq>i26xo  ir^iLiTreiv  x€  dTT^Xouc  €C  xctc  iröXic  KcXeOovxdc  cq)i  ^inßorie^eiv 
ktX.  Diod.  XI  9:  ^AxoOcavxec  6'  oi  "6XXriv€c  cuv/|6p€ucav  irepi  im^cac 
vuKxac   Kai    ^ßouXeuovxo  irepi  xOjv  ^iriqpepoim^vwv  KivbOvwv.     Ivioi    ^ji^v 
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Heere  tritt  das  Synedrion  der  Strategen  auf  Berufung  des 
Oberfeldherren  und  unter  dessen  Vorsitz  zusammen.  Der 
Vorsitzende  leitet  die  Debatte  und  nimmt  die  Abstimmung 
vor.^^^)     Im  Allgemeinen  richtet  sich  der  Oberfeldherr  nach 


oöv  ^(pacav  heXv  irapaxpf^jbia  KaTaXiirövTac  xac  Trap66ouc  ktX.  Nach  dem 
Verluste  der  Thennopylen  und  dem  Bückzuge  der  Flotte  nach  dem 
saronischen  Meerbusen  (Hdt.  VIII  40)  beschlieszt  das  auf  dem  Isthmos 
versammelte  Landheer  den  Isthmos  zu  befestigen  und  zu  vertheidigen. 
Hdt.  VIII  71  und  Diod.  XI  16,  3  vgl.  Note  123.  Die  Flotte  nimmt 
inzwischen  auf  Antrieb  der  Athener  (Themistokles)  bei  Salamis  Stellung 
und  es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  man  am  Isthmos  oder  bei 
Salamis  schlagen  solle.  Schon  hat  man  beschlossen^  nach  dem  Isth- 
mos zurückzugehen,  als  Themistokles  den  Eurybiades  bewegt.  'Ik  t€ 
Tf^c  v€Öc  iKßifvai  cuXX^^ai  t€  touc  cTparriYouc  ^c  t6  cuv^öpiov'  (Hdt.  VIII 
58).  In  diesem  Synedrion  setzt  es  Themistokles  durch,  das«  Eurybiades 
bei  Salamis  die  Seeschlaeht  zu  liefern  beschlieszt.  Diod.  XI  15:  Ibo^ev 
oöv  aÖTolc  TtdvTac  touc  icp'  f\y€nov{ac  TexaTM^vouc  cuvebpeOcai  Kai  ßou- 
XeucacBai  kotci  ttoiouc  töitouc  cu|Liq>dp€i  iroietceai  ti?|v  vaujuaxiav  ktX. 
Ueber  die  Erneuerung  der  Berathungen  vgl.  Hdt.  VHI  74;  78;  81. 
üeber  den  Kriegsrath  bei  Andres  vgl.  Hdt.  VIII  108—109,  über  den 
Beschlnss  des  Landheeres  nach  Boiotien  vorzugehen  vgl.  Diod.  XI  29 
und  dann  nach  der  Schlacht  bei  Flataiai  gegen  Theben  zu  ziehen  vgl. 
Hdt.  86—88. 

131)  In  einem  Falle  versammelt  allerdings  nach  Hdt.  VIII  19 
Themistokles  die  Flottenführer,  doch  ist  es  fraglich^  ob  es  sich  hier 
um  einen  officiellen  Kriegsrath  handelt.  Jeder  Stratege  konnte  wohl 
seine  Mitfeldherren  ersuchen,  zusammenzukommen^  um  Mittheilungen 
oder  Bathschläge  von  ihm  entgegenzunehmen.  Sonst  wird  das  Syne- 
drion- der  Strategen  auf  der  Flotte  und  beim  Landbeere  vom  Ober- 
feldherrn berufen.  Vgl.  Hdt.  Vlü  68;  Thuk.  II  71.  üeber  die  Leitung 
der  Debatte  vgl.  Hdt.  VIII  49:  'öc  bä  Ic  ti?|v  CatXayiXya  cuvf^xeov  ol 
CTpaxriTol  dirö  tuiv  €ipr)]üievdujv  noXioiv  ^ßouXetiovxo ,  irpoO^vrocGöpu- 
ßid?)€U)  Tvi)b|üiiiv  dTTOcpaivecOai  t6v  ßouXö^6vov,  ökou  öok^oi 
^iriTriöeubTaTOv  etvai  va\)\ia\iY\v  iroitoGai  tiIiv  aÖTol  x^ip^uiv  dt^pfl- 
riec  clci  ktX.  VIII  59:  ibc  bä  äpa  cuveX^xön^av  (die  Strategen) 
irpiv  f\  TÖv  €C)pußid6€a  irpoöclvai  töv  Xötov  tu»v  eivexa  cuv- 
.Y\fafe  TOUC  CTpaTiiTo^c,  iroXXöc  i\v  6  0€|LiiCTOKXdiic  iv  xolci  XÖToici 
ola  Kdpxa  öeöimevoc.  X^tovtoc  bi  aCixoC  ö  KopivOioc  crpOTriYÖc  'Ab€i- 
^lavTOC  ö  'ÖKiÜTOu  €iir€  ^(b  0€|üiiCTÖKXe€C  kv  Totci  dTiwci  ol  trpo€HaviCT(i- 
|LX€voi  j!)aTr(2ovTai'  ktX.  VIII  61:  TaCxa  X^tovtoc  06|liictokX^oc  aÖTic  ö 
Kopivöioc  'A6'€i|üiavT0c  ^ir€q)^p€To,  cixäv  t€  KeXcuuiv  ti^  firj  ^cxi  iraxplc 
Kai  Göpußidöea  ouk  kvjv  inix^i^qtileiv  diröXi  dvöpi.  iiöXiv  t^P 
TÖV  0€|üiiCTOKXda  irap€XÖ|bi€vov  oÖTU)  ^K^Xeuc  TVii»Mac  cu^ßdXX€c6al  ktX. 
Vgl.  Plut.  Them.  11. 
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dem  Beschlüsse  des  Sjnedrions,  doch  hat  er  das  Recht  von 
ihm  abzugehen  und  nach  eigenem  Ermessen  zu  handeln.  Dem 
von  ihm  ertheilten  Befehle  ist  von  allen  Unterfeldherren  Folge 
zu  leisten.  ^^^)  Das  Synedrion  der  Strategen  beräth  und  be- 
schlieszt  über  die  Operationen,  die  Ehrenpreise  nach  ge- 
wonnener Schlacht/^^)  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  die 
Symmachie  und  sonstige  Bundesangelegenheiten.  ^^) 


132)  Hdt.  VII  207;  VIII  60,  1;  VIII  63:  TaOxa  bi  0€|laictoicX^oc 
X^YOVTOC  dv€Öi6dcK€T0  €Cipißid6T]c.  .  .  .  xaiirnv  bi  aipdexai  Yvuü|Lxr|v,  aö- 
Tou  lu^vovTac  6iavau|Lxax^civ,  obwohl  die  Mehrzahl  der  Strategen  für 
den  Riickzng  nach  dem  Isthmos  ist  (Hdt.  VIII  74,  10;  75,  1  fg.).  Oötuj 
|u^v  oi  TTCpl  CaXa|Lxiva  Itreci  dKpoßoXicd|LX€voi ,  ^ireiTC  Göpißidbr)  IboSe, 
aÖToO  Trap€CK€ud2;ovTo  uüc  vau|Lxaxi^covT€C. 

133)  Hdt.  VIII  123;  Plut.  Arist.  20,  vgl.  Dnncker,  Gesch.  d.  Alterth. 
IV  S.  847. 

134)  Vgl.  Hdt.  XI  81;  106;  Plut.  Ari^t.  21;  Thuk.  II  71;  III  68. 
Zu  der  im  Frühjahre  479  bei  Aigina  versammelten*  Bundesflotte,  deren 
'cTpaxTiYÖc  Kai  vauapxoc  fjv  Aeurixiön^  ktX.'  (Hdt.  VIII  131)  kommen 
Boten  der  lonier  mit  dem  Ansuchen,  dass  die  Flotte  vorgehen  und 
lonien  befreien  solle.  Es  gelingt  ihnen  indessen  nur,  die  Flotte  bis 
nach  Del  OS  zu  bringen.  '€Tr€i6?|  t^P  ^v  xf^  Ai\\yi)  KaT^axo  oi  "€XXriv€c 
Ol  ^v  Tr|ci  vriucl  ä^a  Acuxuxiöt)  rqj  AaK€bai|üiov(iiJ  dTnKÖ|Li€voi ,  flXOöv  cqpi 
ÖTTcXoi  diTÖ  Cd|üiou  Ad|HTrtüv  xe  OpacuKX^oc  kxX.  .  .  .  lireXGövxtüv  bä 
cqp^uiv  ^irl  xoOc  cxpaxriYouc  IXefe  'HYrickxpaxoc  iroXXd  Kai  iravxoia 
KxX.  (Hdt.  IX  90).  Eurybiades  lässt  sich  nach  einigem  Zögern  be- 
wegen,  den  Samiern  auf  ihre  Bitte,  lonien  zu  befreien,  eine  zusagende 
Antwort  zu  geben.  Taöxd  xe  ä^a  ritöpeue  Kai  xö  IpTov  TTpocf|Y€.  aCi- 
xiKa  Y^p  ol  Cd|nioi  iricxiv  xe  Kai  öpKia  ^iroieOvxo  cvn^axir]c  irdpi  irpöc 
xouc  *'6XXr|vac.  xaOxa  bi  ironf^cavxec  ot  |n^v  dir^irXeov  tcxX.  (Hdt.  IX  92). 
Die  Samier  tragen  also  ihr  Gesuch  um  Hülfe  in  dem  Synedrion  der 
Flotten -Strategen  vor,  und  der  Nauarch  beschlieszt  dann,  sie  in  die 
Symmachie  aufzunehmen  und  die  Operationen  nach  lonien  auszudehnen. 
Nach  der  Darstellung  des  Herodotos  wäre  man  geneigt  anzunehmen, 
dass  Leotychidas  allein,  ohne  vorhergehende  Berathung  und  Beschluss 
fassung  des  Synedrions  sich  für  die  Befreiung  loniens  und  den  Ab- 
schluss  der  Symmachie  mit  den  loniern  entschieden  hätte,  indessen 
nach  Diod.  XI  34,  3  wurde  darüber  ini  Synedrion  berathen  und  be- 
schlossen. Ol  bi  irepl  Aeujxux^öav  cuvebpeOcavxec  |Lxexd  xObv  i^T^- 
ILiövujV  Kai  öiaKoOcavxec  xil>v  Cainiiuv  ^Kpivav  ^XeuOepoOv  xdc  iröXeic 
Kai  Kaxd  xdxoc  ^H^irXeucav  ^k  Ar|Xou.  Ebenso  wurde  dann  nach 
der  Schlacht  bei  Mykale  in  einem  zu  Samos  versammelten  Syne- 
drion darüber  Beschluss  gefasst,  was  mit  den  loniern  geschehen 
solle.     Die  Peloponnesier  beantragten,    die   lonier  nach   dem  Mutter- 
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« 

Es  ist  höchst  beachtenswerth ,  dass  nicht  nur  das  ge- 
meinsame. Synedrion  aller  Strategen,  sondern  sowohl  das 
der  Flottenführer  als  auch  das  der  Befehlshaber  des  Land- 
heeres  ein  jedes  für  sich  selbständig  im  Namen  des  Bundes 
handelt.  Ein  Synedrion  der  Flottenführer  zu  Delos  nimmt 
die  Samier  in  die  hellenische  Symmachie  auf,  ein  anderes 
zu  Samos  macht  die  Chier,  Lesbier  und  übrigen  Inselstaaten 
zu  Mitgliedern  des  Bundes.  Die  Autonomie  und  Asylie  von  Pla- 
taiai  wird  auf  der  andern  Seite  durch  das  Landheer  im  Namen 
der  verbündeten  Hellenen  garantirt.  Beide  Synedrien  haben 
einen  von  Sparta  ernannten  Oberbefehlshaber  zum  Vorsitzen- 
den. Im  zweiten  Jahre  des  Krieges  ist  der  eine  spartanische 
König  als  Nauarch  Vorsitzender  im  Rathe  der  Flottenführer, 
während  der  Vormund  und  Regent  des  andern  als  Ober- 
befehlshaber des  Heeres  den  Vorsitz  im  Synedrion  der  Land- 
truppenführer hat.  Es  leuchtet  nun  ein,  dass  die  Ver- 
einigung der  Land-  und  Seehegemonie  in  den  Händen  des- 
selben Staates   eine   gebieterische    Noth wendigkeit   war,   um 


lande  zu  verpflanzen,  irpöc  raöTa  TTeXoirovviiciujv  toici  ^v  TiXei  4oöa 
I6ÖK€€  TUiv  |nri6icdvTUJv  iQviwv  tkjjv  *exXr|viKU)v  xd  ^iHTTÖpm  i^avactY\cav- 
Tttc  boövai  Ti?|v  X'djpr]v  "lujci  evoiKficai  (Hdt.  IX  106).  Stein  bemerkt  zu 
^Totci  ^v  liXei  loOci':  ^nämlich  der  König  und  die  ihn  begleitenden 
Ephoren'.  Allein  unter  TTeXo7rovvr|ciujv  toici  4v  x^Xei  ^ouci  sind  nur  gaoz 
im  Allgemeinen  die  Beamten  der  Peloponnesier  zu  verstehen,  welche  zur 
Zeit  und  an  Ort  und  Stelle  die  höchste  Amtsgewalt  ausübten  und  im  Namen 
ihrer  Staaten  zu  handeln  bevollmächtigt  waren.  Vgl.  Hdt.  11118,4  mit  der 
Note  Steins;  Thuk.  1 10,  30  mit  der  Note  Classens;  IH  36,  4;  IV  65,  2  (wo 
die  drei  athenischen  Strategen ,  welche  in  Sicilien  ein  selbständiges  Com- 
mando  haben,  mit  oi  4v  T^Xei  övrec  bezeichnet  werden)  IV  118,  10  (bevoll- 
mächtigte Gesandte)  u.  s.  w.  Die  TTeXoTTOvviiciuuv  ol  ^v  TiXei  2ovt€c 
sind  in  diesem  Falle  die  Strategen  der  peloponnesischen  Staaten.  Wenn 
Herodotos  den  spartanischen  König  und  die  ihn  begleitenden  Ephoren  ge- 
meint hätte,  so  würde  er  Aoucebaiiuovitüv  toTci  ^v  x^Xei  doOci  gesagt 
haben.  Vgl.  Thuk.  I  58,  1;  Plut.  Lys.  14;  Xen.  Hell.  III  2,  23.  - 
Der  erwähnte  Antrag  der  Peloponnesier  stiesz  aber  bei  den  Athenern 
auf  so  lebhaften  Widerspruch,  dass  er  zurückgezogen  wurde.  Kai  qötw 
br\  Ca|Liiouc  xe  Kai  Xiouc  Kai  Aecßiouc  Kai  xouc  dXXouc  vnciui- 
xac  Ol  ?xuxov  cucxpax€uö|Li€voi  xolci  "GXXrici,  ic  xöcu|Li^axi»cöv  ^iroi- 
r|cavxo,  iricxi  x€  KaxaXaßövxec  Kai  öpKioici  4|li|li€v^€iv  x€  kqI 
|Lii?l  dirocx/icecGai.  xoCixouc  bä  KaxaXaßövxec  öpKioici  ^irXeov  xdc  t^- 
(pOpac  XucovTCc.     Hdt.  IX  106  vgl.  Diod.  XI  37. 
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den  Bund  überhaupt  actionsfäbig  zu  machen.  Die  unaus- 
bleibliche Bivalität  und  der  Widerstreit  der  Interessen  zweier 
begemonischer  Staaten  würde  die  Land-  und  Seemacht  von  ein- 
ander getrennt  und  ein  Zusammenwirken  beider  gehindert  haben. 
Die  Land-  und  Seestreitkräfte  konnten  von  der  ungetheil- 
ten  Hegemonie  um  so  leichter  zusammengehalten  werden^  als 
in  beiden  Sjnedrien  die  peloponnesischen  oder  die  von  Sparta 
abhängigen  Staaten  die  Majorität  bildeten,  obschon  bei  der  Flotte 
Athen  von  allen  Einzelstaaten  bei  weitem  den  gröszten  Einfluss 
hatte.  Durch  die  Aufnahme  der  Inselstaaten  änderte  sich 
dieses  Verhältniss.  Im  Synedrion  der  Flottenführer  waren 
nun  die  Staaten  in  der  Mehrheit,  deren  Interessen  mit  den  Be- 
strebungen und  Mitteln  der  athenischen  Politik  übereinstimm- 
ten, aber  den  Interessen  der  Peloponnesier,  welche  keine 
auszerpeloponnesischen  Verpflichtungen  übernehmen  wollten, 
widerstrebten.  Namentlich-  war  der  lakedaimonische  Staat, 
welcher  keine  Flotte  besasz  und  seinem  ganzen  starren 
Charakter  nach  nur  auf  die  peloponnesische  Hegemonie  an- 
gelegt war,  zur  Wahrung  der  Interessen  der  Seestaaten 
durchaus  nicht  befähigt.  In  Folge  dessen  entwickelte  sich 
ein  tiefer  Gegensatz  zwischen  Sparta  und  der  Bundesflotte, 
der  dahin  führte,  dass  die  Mehrheit  der  Flottenführer  den 
Athenern  die  Hegemonie  zur  See  übertrug.  Obwohl  die 
hellenische  Symmachie  noch  längere  Zeit  fortbestand  (Thuk. 
I  18,  2;  102,  4),  so  war  doch  die  Hegemonie  jetzt  zwischen 
zwei  .Staaten  getheilt.  und  da  während  des  Krieges  die 
Synedrien  der  Flotte  und  des  Heeres,  wie  deren  Vorsitzende 
gleichberechtigt  gegenübergestanden  waren  und  durchaus 
selbständig  gehandelt  hatten,  so  gab  es  nun  auch  zwei  gleich- 
berechtigte Hegemonien,  Als  sich  dann  noch  die*Peloponnesier 
von  der  Bundesflotte  zurückzogen  und  ferner  in  Folge^  des 
glücklichen  Fortganges  des  Krieges  Sparta  nicht  mehr  in  die 
Lage  kam ,  die  Athener  und  die  mit  ihnen  vereinigten  Bundes- 
städte zur  Bildung  eines  Bundesheeres  aufzubieten,  so  war 
die  Verbindung  zwischen  beiden  Hegemonien  und  den  von 
ihnen  geführten  Staaten  thatsächlich  aufgelöst.  Die  Land- 
hegemonie des  hellenischen  Bundes  verlor  jede  praktische 
Bedeutung  und  Sparta  sah   sich  wieder   auf  die   Hegemonie 
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der  peloponnesischen  Staaten  beschränkt.  Aus  dem  in  rohen, 
lockeren  Formen  zusammengefügten  hellenischen  Kriegsbunde 
entstanden  so  zwei  Staatenbünde  mit  verschiedenen  Interessen, 
ungleichartigen  militärischen  Kräften  und  entgegengesetzten 
politischen  Tendenzen.  Während  der  nächsten  Jahrzehnte 
consolidirten  sich  diese  Bünde;  aus  der  Symmachie  der  See- 
staaten wurde  ein  athenisches  Seereich,  aus  der  Conföderation 
der  Landstaaten  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ein  peloponne- 
sischer  Bundesstaat.  ^^^) 

Die  von  Sparta  geleitete  Conföderation  peloponnesischer 
Staaten  war  vor  dem  groszen  Perserkriege  ein  ziemlich  loser 
Bund  von  Staaten,  die  durch  das  militärische  üeberge wicht 
Spartas  zusammengehalten  und  gezwungen  wurden,  ihm 
Heeresfolge  zu  leisten  und  seine  Prostasie  anzuerkennen  (vgl. 
Broicher,  De  soc.  Laced.  S.  46).  Da  es  an  Quellenmaterial 
fehlt,  um  durch  Feststellung  und- Zusammenfassung  einzelner 
Züge  das  Wesen  dieser  Prostasie  genauer  zu  charakterisiren, 
so  werden  wir  zunächst  darauf  verzichten  müssen,  zumal  die 
politischen  Grundbegriflfe  bei  den  Hellenen  eine  so  schwankende 
Bedeutung  und  einen  so  weiten  umfang  haben,  dass  sich 
aus  ihnen  allein  noch  nichts  Sicheres  schlieszen  lässt.  Auch 
während  des  Perserkrieges  tritt  die  peloponnesische  Sym- 
machie nicht  als  geschlossenes  politisches  Ganzes  hervor. 
Wir  hören  nichts  von  der  Wirksamkeit  eines  peloponnesischen 
Bundestages  oder  selbst  nur  einer  Zusammenberufung  des- 
selben (Broicher,  De  soc.  Laced.  S.  72).  Allerdings  ^aben 
alle  peloponnesischen  Strategen  im  Synedrion  mehrfach  ihre 
Stimmen  für  denselben  Antrag  ab,  aber  dieses  geschah  nicht 
deshalb,  weil  ihre  Staaten  Mitglieder  der  lakedaimonisch- 
peloponnesischen  Symmachie  waren,  sondern  weil  deren 
Interessen  gerade  übereinstimmten.  Denn  die  Megarier, 
welche  gleichfalls  zu  dieser  Symmachie  gehörten,  stimmten 
gegen    die    peloponnesischen    Staaten    und    gingen    mit   den 

Athenern   zusammen    (Hdt.  VIII   74;  IX  7),   sobald    es   das 
_  i 

135)  Der  Nachweis,  dass  die  peloponnesische  Symmachie  zwischen 
dem  groszen  persischen  und  dem  peloponnesischen  Kriege  eine  festere 
Organisation  nnd  eine  Art  von  Bundesverfassung  erhielt,  wird  im 
nächsten  Bande  geführt  werden. 
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Wohl  ihres  Staates  erforderte.  Die  lakedaimonische  Hegemonie 
über  die  peloponnesischen  Staaten  beruhte  wesentlich  darauf, 
dass  dte  Bundesgenossen  Heeresfolge  zu  leisten  hatten.  Aber 
gerade  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  zeigten  Mangel 
an  Disciplin  und  gutem  Willen,  den  Befehlen  des  Ober- 
feldherrn nachzukommen  (Hdt.  VH  219;  vgl.  dazu  Wecklein, 
üeber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  40;  Hdt.  VHI  56).  Auch 
waren  die  Contingente  der  Peloponnesier  nur  zur  Zeit  der 
Schlacht  bei  Salamis  zur  Vertheidigung  des  Isthmos  voll- 
zählig versammelt,  im  folgenden  Jahre  fehlten  beim  ent- 
scheidenden Kampfe  die  Eleier  und  alle  arkadischen  Staaten 
auszer  den  Tegeaten  und  Orchomeniern.  Die  Mantineer  und 
Eleier  kamen  allerdings  nur  zu  spät,  allein  sie  hatten  Zeit 
genug,  um  rechtzeitig  zu  erscheinen,  und  ihre  Verspätung 
ist  ein  Hinweis  darauf,  wie  wenig  stramm  die  Hegemonie 
gehandhabt  wurde,  üeberhaupt  mussten  sich  die  Lakedai- 
monier,  sobald  es  sich  um  Operationen  jenseits  des  Isthmos 
handelte,  alle  Mühe  geben  und  mit  gutem  Beispiele  voran- 
gehen, um  ihre  Bundesgenossen  zu  bewegen,  ihre  Contingente 
ausrücken  zu  lassen  (Hdt.  VII  206;  IX  19).  Aus  allen  diesen 
Thatsachen  geht  hervor,  dass  die  peloponnesische  Hegemonie 
der  Lakedaimonier  noch  auf  sehr  imsicherer  und  schwanken- 
der Grundlage  beruhte  und  dass  die  lakedaimonische  Politik 
noch  viel  zu  thun  hatte,  um  aus  dem  losen  Gefüge  der  Con- 
föderation  ein  in  festen  Formen  organisirtes  Bundessystem 
zu  schafifen,  in  welchem  Sparta  als  Vorort  die  Regierung 
führte. 

Die  unsichere  Stellung  ihrer  peloponnesischen  Hegemonie 
und  der  Widerwille  ihrer  Bundesgenossen,  zu  auszerpelo- 
ponnesischen  Heereszügen  ihre  Contingente  zu  stellen,  legten 
allerdings  den  Lakedaimoniern  grosze  Schwierigkeiten  in  den 
Weg,  wenn  sie  auf  die  Wünsche  der  Eidgenossen  jenseits 
des  Isthmos  eingehen  und  sich  nicht  blosz  auf  die  Ver- 
theidigung des  Peloponnesos  beschränken  wollten.  Indessen 
zeigten  die  Lakedaimonier  selbst  nichts  weniger  als  Eifer  für 
die  Rettung  der  patriotisch  gesinnten  Städte  jenseits  des 
Isthmos.  Sie  brauchten  aber  die  athenische  Flotte,  denn 
ohne  diese  konnten  sie   mit  ihren  peloponnesischen  Bundes- 

Bnsolt,  die  Lakedaimonier.    I.  27  . 
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genossen  allein  der  feindlielien  Seemacht  gar  nicht  entgegen- 
zutreten wagen.  Beherrschte  aber  der  Feind  die  See,  so 
war  die  Isthmosstellung  unhaltbar  (Hdt.  VII  139).  Iif  Folge 
dessen  sahen  sich  die  Lakedaimonier  genothigt,  auf  die 
Athener  Rücksicht  zu  nehmen,  und  wohl  oder  übel  mussten 
sie  sich  in  dem  groszen  isthmischen  Kriegsrathe  dazu  ver- 
stehen, auch  Mittelgriechenland  zu  vertheidigen.  Der  Kriegs- 
rath  beschloss,  den  Feind  in  der  Defensivstellung  Thermopylai- 
Artemision  zu  erwarten  und  ihn  in  das  eigentliche  Hellas 
überhaupt  nicht  eindringen  zu  lassen.  ^^^)  Als  man  auf 
dem  Isthmos  erfuhr,  dass  Xerxes  bereits  in  Pierien  wäre, 
gingen  Heer  und  Flotte  nach  ihrem  Bestimmungsorte  ab 
(Hdt.  VU  177).  Die  Stellung  Thermopylai- Artemision  war 
gut  gewählt,  denn  die  Landmacht  hatte  einen  schwer  zu 
forcirenden  Pass  und  einen  Gebirgspfad  zu  decken,  auf 
dem  der  Feind  eine  Umgehung  bewerkstelligen  konnte;  auf 
der  andern  Seite  fiel  der  Seemacht  die  Aufgabe  zu,  den 
Rücken  und  die  Flanken  der  Vertheidiger  von  Thermopylai 
gegen  die  feindliche  Flotte  zu  schützen,  indem  sie  deren 
Einlaufen  in  den  malischen  Meerbusen  zu  verhindern  hatte. 
Zu  diesem  Zwecke,  bezog  sie  eine  vor  Stürmen  gesicherte 
Position  beim  Vorgebirge  Artemision.  Hier,  wie  bei  den 
Thermopylen,  musste  sich  der  Kampf  im  engen  Räume  ent- 
wickeln, so  dass  die  Perser  weder  ihr  numerisches  üeber- 
gewicht,  noch  auch  zur  See  die  gröszere  Beweglichkeit  ihrer 
Schiffe  recht  zur  Geltung  bringen  konnten.  Die  Flotte  der 
Verbündeten  war  zum  gröszten  Theile  rechtzeitig  auf  dem 
Platze  erschienen,  denn  271  Trieren,  zu  denen  nach  einigen 
Tagen  noch  weitere  53  athenische  stieszen,  waren  bei  Arte- 
mision versammelt  (Hdt.  VIII  1;  14).  Die  Kriegsschiffe, 
deren  Ausrüstung  zur  Zeit  noch  unvollendet  war,  sollten  in 
Pogon,  dem  Hafen  der  Troizenier,  eine  Reserveflotte  bilden. 
Misslicher    stand    es   dagegen    mit   dem  Landheere  und  der 

• 

Vertheidigung   der    Thermopylen.     Leonidas    hatte   nämlich 

136)  Hdt.  VII  177:  Ol  judv  vuv  x^poi  oÖTOi  TOici  "EWnci  etvai 
^qpaivovTo  ^iTiTT^beoi.  äiravxa  f^p  'I^pocK€^ld^€vol  kqI  ^mXoYice^vTec  Sri 
oÖT€  TtXi^eei  ^Houci  xpöcOai  oi  ßdpßapoi  oöt€  Tinnu,  rauxri  c<pi  ibol€  bi- 
KCcGai  TÖv  ^TTiövra  IttI  ti?|V  'eXXdba  ktX.     Diod.  XI  4. 
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nur  etwa  viertausend  peloponnesische  Hopliten,  darunter 
300  Spartiaten  und  700  Perioiken^^^)  zur  Verfügung.  Dazu 
kamen  noch  700  Thespier,  400  Thebaner  von  der  patrioti- 
schen Partei  und  in  Folge  besonderer  Aufforderung  endlich 
die  Phokier  mit  1000  Mann  und  die  Lokrer  mit  ihrer  gesamm- 
ten  Mannschaft.  Dieses  kleine  Heer  war  offenbar  zu  schwach, 
um  die  Thermopjlen,  mochten  sie  auch  noch  so  leicht  zu 
vertheidigen  sein,  auf  die  Dauer  gegen  die  gewaltige  Perser- 
macht zu  behaupten..  Namentlich  war  der  Gebirgspfad  nur 
mit  den  1000  Phokiern  besetzt,  die  sich  freiwillig  dazu  er- 
boten hatten  (Hdt.  VII  217,  10),  aber  im  entscheidenden 
Momente  nicht  standhaft  waren.  Um  eine  Umgehung  auf 
diesem  Gebirgspfade  unmöglich  zu  machen,  hätte  der  Posten, 
den  die  Phokier  einnahmen,  mit  einigen  Tausend  peloponnesi- 
schen  Kemtruppen  besetzt  werden  müssen.  Doch  die  fehlten 
dem  Leonidas,  der  seine  tüchtigen  Hopliten  zur  Vertheidigung 
des  Passes  selbst  zusammenhalten  musste.  Leonidas  war 
selbst  davon  überzeugt,  dass  seine  Streitkräfte  zur  Ver- 
theidigung der  Thermopylen  nicht  ausreichten,  und  schickte 
darum  nach  den  Bundesstädten  Boten,  welche  dringend  Ver- 
stärkangen  fordern  sollten.  ^^^) 

Fragen  wir  nun,  woran  es  lag,  dass  die  so  ausgezeichnete 
Defensivstellung  von  Therm opylai  ungenügend  besetzt  wurde? 
Duncker  (Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  753  fg.)  und  E.  Curtius 
(Gr.  Gesch.  11  S.  68)  schieben  die  Schuld  auf  die  Lässig- 
keit oder  gar  Böswilligkeit  der  Lakedaimonier,  ohne  in- 
dessen diesen  Vorwurf  eingehender  zu  begründen.  K.  W. 
Nitzsch  (Ueber  Hdts.  Quellen  z.  Gesch.  d.  Perserkr.  a.  a.  0. 
S.  254  N.  3)  ist  der  Ansicht,  dass  nur  die  Geschichte  der 
geheimen  Verhandlungen  der  Ephoren  und   der  peloponnesi- 


137)  Hdt.  VII  202;  228,  5;  Simonides  Frgm.  92  bei  Bergk,  P.  L. 
Gr.  S.  600;  Diod.  XI  4,  5;  vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  764, 
N.  1. 

138)  Hdt.  VII  207:  Aeujvibnc  b^  .  .  .  .  auToO  T€  niveiv  k(pr\cpileTO 
TT^InTrciv  T€  dfr^^owc  kc  xdc  TTÖXic  KeXcuovrdc  ccpx  lirißonÖ^€iv ,  iJüc  ^öv- 
Twv  aÖTiIiv  öXiTUüv  cxparöv  t6v  M/|5u)v  dXdSacGai.  Diod.  XI  4,  4,  vgl. 
K.  W:  Nitzsch,  Ueber  Herodots  Qu.  z.  Gesch.  d.  Perserkr.  a.  a.  0. 
S.  264,  N.  3. 
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sehen  Symmacbie  die  wirkliche  Motivirang  der  ganzen  Kata- 
strophe bei  Thermopylai  geben  könne. 

E.  Curtius  (Gr.  Gesch.  II  S.  803  N.  34)  meint,  Leonidas 
habe  im  Widerspruche  mit  den  spartanischen  Behörden  auf 
den  Ausmarsch  gedrungen  und  sei  mit  einer  auserwählten 
Schaar  vorausgegangen^  um  so  die  Uebrigen  zu  zwingen, 
aus  ihren  Schanzen  herauszukommen.  Dass  aber  die  Schaar 
des  Leonidas  von  Anfang  an  zum  Opfertode  bereit  gewesen 
sei,  gehe  schon  daraus  hervor,  dass  Leonidas  zu  seinen 
Dreihundert  nur  Männer  auswählte,  die  zu  Hause  Erben 
zürücklieszen  (Hdt.  VII  205,  10).  Dieser  Umstand  beweist 
indessen  noch  nicht,  dass  Leonidas  überzeugt  war  oder  gar 
die  Absicht  hatte,  dem  sichern  Tode  entgegenzugehen,  son- 
dern nur,  dass  er  den  bevorstehenden  Kampf  für  gefährlich 
hielt.  Zu  gefahrvollen  Untemehmimgen  pflegte  man  stets 
Männer  zu  verwenden,  welche  bereits  Söhne  hatten^  um  die 
Fortdauer  der  Familie  zu  sichern  (vgl.  Grote,  Hist.  of  Gr. 
Part,  n  Vol.  V  Chap.  40  p.  100  N.  1).  Nun  giebt  es  aller- 
dings eine  spartanische  Darstellung  (K.  W.  Nitzzch  a.  a.  0. 
S.  254),  der  zufolge  Leonidas  gleich  beim  Auszuge  zum  Tode 
entschlossen  war.  Dieser  Logos  motivirt  die  Katastrophe 
von  Thermopylai  dadurch,  dass  die  Spartaner  vor  Aus- 
bruch des  Krieges  das  Orakel  erhalten  hätten,  entweder 
wurde  Sparta  von  den  Barbaren  vernichtet  werden  oder 
ein  spartanischer  König  den  Tod  finden.  In  Rücksicht 
auf  dieses  Orakel  hätte  sich  Leonidas  für  die  Freiheit 
seiner  Stadt  geopfert  (Hdt.  VII  220).  Dieselbe  Auffassung 
findet  sich  bei  Diod.  XI  4,  3.  Diodoros  berichtet  an  dieser 
Stelle  (nach  Ephoros)  auszerdem  noch  über  geheime  Ver- 
handlungen zwischen  Leonidas  und  den  Ephoren,  in  welchen 
der  König  seine  Absicht,  für  das  Vaterland  zu  sterben, 
offenbart  und  motivirt  hätte.  Vor  dem  Auszuge  über- 
raschte nach  dieser  üeberlieferung  Leonidas  die  Ephoren 
damit,  dass  er  nur  tausend  Mann  zum  Zuge  nach  Thermo- 
pylai forderte.  Als  die  Ephoren  ihm  darauf  vorstellten, 
dass  ein  so  kleines  Corps  zu  schwach  wäre,  und  ihn  er- 
suchten, eine  stärkere  Heeresabtheilung  mitzunehmen,  er- 
klärte ihnen  Leonidas,  dass  auch  er  1000  Mann  zur  Behauptung 
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der  Thermopylen  nicht  für  ausreichend  halte,  dass  er  aber 
nicht  sowohl  daran  dächte,  die  Thermopylen  zu  halten,  als 
mit  einer  möglichst  kleinen  Schaar  für  die  Freiheit  aller  zu 
sterben  und  dadurch  auszerdem  seiner  Vaterstadt  unvergäng- 
lichen Ruhm  und  höheres  Ansehen  zu  erwerben  (vgl.  Hdt.  VII 
220,  22).  '6dv  bfe  TravÖTuiiei  CTpateucujci  AaK€bai|Liövioi  Travte- 
\wc  d7ToXeTc9ai  Tf|V  AaK€bai|Liova*  oub^va  y^P  outuiv  toX- 
}xf\ce\v  cpeuTeiv,  iva  tuxij  cujTTipiac. 

Nach  diesem  Berichte  hätte  also  Leonidas  von  Anfang 
an  die  Thermopylenstellung  in  jedem  Falle  als  unhaltbar  be- 
trachtet, und  es  wäre  ihm  nur  darauf  augekommen,  mit 
möglichst  geringen  Opfern  den  Spartanern  die  Freiheit  zu 
sichern  und  ihren  Waflfenruhm  zu  erhöhen.  Gegen  diesen 
Logos  spricht  aber  die  Thatsache,  dass  Leonidas,  nachdem 
er  sich  in  den  Thermopylen  überzeugt  hatte,  dass  s^in  kleines 
Heer  zur  Vertheidigung  der  Position  zu  schwach  wäre,  Boten 
nach  den  Bundesstädten  schickte  und  Verstärkungen  forderte 
(Hdt.  VII  207,  6).  Ferner  erregt  es  Bedenken,  dass  Ephoros 
den  Inhalt  der  geheimen  Verhandlungen  zwischen  dem  Könige 
und  den  Ephoren  kannte,  obwohl  man  sonst  dergleichen  in 
Sparta  nicht  erfahren  konnte  (vgl.  Thuk.  V  68  mit  K.  W. 
Nitzsch  a.  a.  0.  S.  250).  Herodotos  wusste  sicherlich  darüber 
nichts  und  hörte  in  Sparta  nur  das  oben  erwähnte  Orakel 
(Hdt.  VII  220;  239),  denn  wenn  er  jene  geheimen  Verhand- 
lungen gekannt  hätte,  so  würde  er  seine  Ansicht,  dass  Leo- 
nidas mit  Rücksicht  auf  das  Orakel  und  den  Waflfenruhm 
Spartas  in  den  Tod  gegangen  wäre,  nicht  blosz  durch  Schlüsse 
aus  den  ihm  in  Sparta  zu  Theil  gewordenen  Mittheilungen 
wahrscheinlich  zu  machen,  versucht  haben,  da  er  ja  that- 
sächliche  Angaben  zum  Beweise  der  Richtigkeit  seiner  Auf- 
fassung in  Händen  gehabt  hätte.  Dann  hängt  mit  der 
bei  Hdt,  VII  220  und  Diod.  XI  4  gegebenen  Motivirung  der 
Katastrophe  die  Angabe  zusammen,  dass,  als  der  ümgehungs- 
marsch  der  Perser  im  hellenischen  Lager  bekannt  wurde, 
Leonidas  selbst  den  bundesgenössischen  Contingenten  den  Be- 
fehl zum  Rückzuge  gegeben  hätte,  um.  sie  für  die  fernere 
Vertheidigung  von  Hellas  zu  erhalten  und  den  Spartanern 
allein  den  Ruhm  des  todesmuthigen  Ausharrens   zuzuwenden 
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(Diod.   XI  9,   1;    VU  220;    222,  1).      Alle    Bundesgenossen 
hätten  diesem  Befehle   gemäsz  den  Bückzug  angetreten,  nur 
die  Thespier  und  die  Thebaner  wären  bei  Leonidas  geblieben, 
jene,   weil    sie    ihre   Kampfgenossen   durchaus  nicht  hätten 
verlassen    wollen,    diese,    weil    sie   von   dem    spartanischen 
Könige  als  Geiseln  wegen  ihrer  medischen  Gesinnung  zum 
Bleiben    gezwungen  worden  wären.  ^^^)     Nach   einer   andern 
Darstellung  wurde   in  Folge  der  Nachricht,  dass  die  Perser 
im  Begriffe  wären,  die  hellenische  Stellung  zu  umgehen,  ein 
Kriegsrath   abgehalten.     In   diesem   Kriegsrathe  drangen  die 
Einen  (Spartaner  und  Thespier)  darauf,  Stand  zu  halten,  die 
andern  sprachen  sich  entschieden  für  den  Rückzug  aus.    Ol 
laev  T«P  oÖK  ?u)v  rfiv  TctEiv  ^KXiTreTv,  oi  be  dvTereivov.    ibieia 
be  TOÖTO  biaKpiGevTec  oi  |biev  dTTaXdccovxo  Kai  biacKebacGeviec 
Kard  TTÖXic  CKacToi  eTparrovio,   oi  bk  aürujv  ä)bia  Aewvibr]  |li€- 
veiv  auToö  irapecKeudbaTO  (Hdt.  VII  219;  vgl.  Diod.  XI  9). 
Wecklein  (Trad.  d.  Perserkr.  S.  40)  bemerkt  sehr  richtig  zu 
dieser  Erzählung,  dass   sie   so   ganz  und  gar  der  Natur  der 
Verhältnisse   entspräche,    dass  ihre  Glaubwürdigkeit  keinem 
Zweifel   unterläge.     Da   die  Peloponnesier,   bevor   noch    die 
Perser  überhaupt  einen  Angriff  auf  den  Pass  gemacht  hatten, 
schon   zum  Bückzuge  riethen,    so  ist  es  als  ausgemacht  zu 
betrachten,  dass  sie  sich  nicht  mehr  halten  lieszen,   als  die 
Krisis  eintrat.     Dazu  erwäge  man  Folgendes.     Die  Hellenen 
erhielten    bereits    in    der  Nacht,   in   welcher  die  Perser  auf 
dem  Gebirgspfade  vorgingen,  von  der  beabsichtigten  Umgehung 
sichere  Kunde,   so  dass  sie  noch  Zeit  hatten,  den  Phokiem 
Verstärkungen   zu    senden    oder   eine   Position    zu    besetzen, 
auf  welcher  sie  den  ümgehungsmarsch  der  Perser  aufhalten 
konnten   (Hdt.  VII  219;   Diod.  IX   9,    1).     Dadurch    würde 
allerdings   die  Zahl   der  Vertheidiger  des  Passes  geschwächt 


139)  Dass  die  Thebaner  übrigens  gleichfalls  mit  den  andern 
Bundesgenossen  abzogen  und  der  Logos ,  dass  sie  von  Leonidas  zurück- 
gehalten und  dann  von  dem  Groszkönige  gebrandmarkt  worden  wären, 
von  den  Athenern  aus  Hass  gegen  die  Thebaner  erfunden  ist,  hat  Weck  - 
lein  a.  a.  0.  S.  70  fg.  nachgewiesen.  Herodotos  hat  diese  lügenhafte 
athenische.  Ueberlieferung  der  bis  Cap.  232  reichenden  Darstellung  des 
letzten  Kampfes  anhangsweise  im  233.  Cap.  beigefügt. 
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und  ihre  Lage  bedenklicher  als  bisher  geworden  sein,  allein 
ganz  und  gar  unhaltbar  war  die  Thermopylenstellung  noch 
nicht  geworden,  als  die  hellenischen  Heerführer  zur  Berathung 
zusammentraten.  Leonidas  bestand  auf  Fortsetzung  der  Ver- 
theidigung  und  konnte  daher  die  Contingente  der  Bulides- 
genossen,  die  er  nöthiger  als  je  brauchte,  nicht  fortschicken 
wollen.  Die  Bundesgenossen  waren  jedoch  in  dieser  kriti- 
schen Lage  unter  keinen  Umständen  zum  Bleiben  zu  bewegen, 
traten  den  Rückzug  an  und  lieszen  die  Lakedaimonier  mit 
den  Thespiem  im  Stiche,  die  nun  allerdings  dem  sichern 
Untergänge  entgegengingen. 

Endlich  steht  der  Logos,  dass  Leonidas  von  Anfang  an 
zum  Opfertode  entschlossen  gewesen  sei,  in  Verbindung 
mit  dena  Orakel,  dass  Sparta  entweder  durch  die  Barbaren 
vernichtet  werden  oder  den  Tod  eines  Königs  zu  beklagen 
haben  würde.  Die  delphischen  Priester  konnten  indessen  un- 
möglich vorher  wissen,  dass  der  Krieg  einen  solchen  Aus- 
gang für  Sparta  nehmen  würde,  und  die  Annahme  einer  zu- 
fälligen Erfüllung  ihres  Orakels  ist  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  auch  andere  Orakel  über  den  Perserkrieg  durch  den 
Verlauf  desselben  eine  merkwürdige  Bestätigung  erfahren 
haben.  Wir  können  also  ohne  Bedenken  das  Orakel  über 
den  Tod.  eines  spartanischen  Königs  ebenso  als  ein  vaticinium 
post  eventum  betrachten,  wie  das  den  Athenern  in  Bezug 
auf  die  Schlacht  bei  Salamis  gegebene  (N.  119;  vgl.  noch 
V.  5  des  Orakels  mit  Hdt.  VII  126,  2  und  der  Note  Steins 
zu  Hdt.  VII  220,  20). 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  Ueberlieferung,  welche 
die  Katastrophe  von  Thermopylai  als  ein  von  Leonidas  ab- 
sichtlich herbeigeführtes  Ereigniss  darstellt,  offenbar  eine 
die  Thatsache  beschönigende  spartanische  Erfindung  ist.  Wer 
sie  erfunden  hat  und  zu  welchen  Zwecken,  ist  unschwer  zu 
erkennen.  Da  der  Untergang  des  Königs  mit  seinen  Elite- 
truppen grosze  Bestürzung  erregte  und  offenbar  ein  uner- 
wartetes Ereigniss  war  (Hdt.  VII  206,  10;  VIII  71;  Diod. 
XI  16),  so  wurden  gewiss  dem  Ephorat  heftige  Vorwürfe 
gemacht,  dass  es  dem  Könige  nicht  genügende  Streit- 
kräfte gegeben  hätte  oder  dass  es  ihn  überhaupt  hätte  aus- 
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ziehen  lassen.  Nun  tritt  in  unserer  Darstellung  augenschein- 
lich die  Tendenz  hervor,  den  König  selbst  für  die  Katastrophe 
verantwortlich  zu  machen  (vgl,  K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  254). 
Gegen  den  Rath  der  Ephoren  nimmt  er  so  geringe  Streit- 
kräfte mit,  er  überrascht  die  Ephoren  mit  seinem  Ent- 
schluss,  sich  für  die  Freiheit  und  den  Ruhm  des  Vaterlandes 
zu  opfern  und  schickt  endlich  die  bundesgenössischsn  Con- 
tingente  fort,  damit  er  mit  seinen  Spartanern  allein  der  Ehre, 
für  das  Vaterland  in  den  Tod  gegangen  zu  sein,  theilhaftig 
würde.  Diese  Darstellung  -der  Katastrophe  von  Thermopylai 
wurde  also  offenbar  vom  Ephorat  gegeben  und  verbreitet,  um 
den  gegen  es  gerichteten  Vorwürfen  die  Spitze  abzubrechen  und 
die  Verantwortlichkeit  für  den  Untergang  des  Elitecorps  von  sich 
auf  den  gefallenen  König  selbst  abzuwälzen.  Was  das  Orakel 
betrifft,  so  wurde  bei  der  bekannten  spartanischen  Geheim- 
thuerei  in  allen  Staatsangelegenheiten  der  Spruch,  welchen 
die  Spartaner  vor  Beginn  des  Krieges  erhielten,  sicherlich 
von  der  Regierung  nicht  publicirt,  zumal  er  wahrscheinlich 
ebenso  wenig  tröstlich  lautete,  wie  der  ursprunglich  den 
Athenern  gegeben? .  Eine  nachträgliche  Redaction  des  Orakels 
konnte  man  sich  aber  leicht  von  den  feilen  delphischen 
Priestern  besorgen,  besonders  wenn  es  sich,  wie  in  diesem 
Falle,  darum  handelte,  einen  mit  dem  thatsächlichen  Verlauf 
der  Ereignisse  in  Einklang  stehenden  Spruch  zu  verfassen. 

Auszer  dieser  vom  Ephorat  über  den  Fall  der  Thermo- 
pylen  und  den  Untergang  des  Leonidas  verbreiteten  Tradi- 
tion findet  sich  bei  Herodotos  noch  eine  andere,  gleichfalls 
spartanische  Darstellung  dieser  Ereignisse,  welche  einen 
durchaus  officiellen  Charakter  trägt  und  wahrscheinlich  zum 
Vortrage  bei  den  Syssitien  bestimmt  war.^^®)  Nach  diesem 
officiellen  Logos  wollten  die  Lakedaimonier  dem  Beschlüsse 
des  isthmischen  Kriegsrathes  gemäsz  die  Thermopylenstellung 
mit  ihrem  ganzen  Heerbanne  vertheidigen,  doch  war  wegen 
des  bevorstehenden  Karneenfestes  eine  volle  Mobilmachung 
unmöglich.     Da  man  aber  in  Sparta  die  Bundesgenossen  für 

140)  Dieser  Logos,  an  dessen  Spitze  der  volle  Stammbaam  des 
Leonidas  steht,  beginnt  mit  Cap.  204  des  7.  Buches.  Vgl.  K.  W.  Nitzsch, 
üeber  Herodots  Quellen  für  d.  Gesch.  d.  Perserkr.  a.  a.  0.  S.  248. 
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unzuverlässig  hielt  und  die  Besorgniss  hegte,  dass  unter  ihnen 
medisehe  Gesinnungen  hervortreten  würden,  wenn  man  den 
Auszug  des  Heeres  ganz  und  gar  aufschöbe,  so  liesz  man 
den  Leonidas  mit  einer  Vorhut  von  Elitetruppen  ausrücken, 
damit  die  Bundesgenossen  dadurch  veranlasst  würden,  ihre 
Contingente  ins  Feld  zu  stellen  und  ihrer  Bundespflicht  ge- 
mäsz  dem  spartanischen  Könige  Heeresfolge  zu  leisten.  Die 
Bundesgenossen  hielten  aber  ihre  Contingente  zurück,  indem 
sie  das  olympische  Fest  zum  Vorwande  nahmen  und  daraus 
'ein  Hinderniss  Seitens  der  Götter'  machten,  was.  sie  nach 
Bundesrecht  von  der  Heeresfolge  entband. '^^)  Nur  ein  Theil 
der  Bundesgenossen  (die  Arkader,  Phliasier,  Korinthier,  My- 
kenaier)   stellte,    entsprechend   dem   Vprgange    der   Lakedai- 


141)  Hdt.  VII  206:  Toutouc  |ui^v  toOc  dficpl  Aeujviöea  irpi^TOUC 
diT^7r€|uinjav  CirapTif^Tai,  iva  toutouc  öpdovTec  oi  öXXoi  cu|ui|uidxoi  CTpa- 
TeOujvTai  nr\bä  Kai  oötoi  |unib(cujci,  f|v  aÖTOuc  iruvedvwvTai  OirepßaXXo- 
jLi^vouc.  M€Td  b^,  Kdpveia  fäp  cqpi  r^v  ^jiTrobaiv,  ^j-ieXXov  öpTdcavTCC 
Kttl  q)uXaKdc  XnrövTec  kv  t^  CirdpTri  kotA  Tdxoc  ßor^Oriceiv  7rav6ii|uiei. 

&C  bt  KOl  Ol  XoiTTOl  TU)V  CU|Ul|UldxUiV  ^V^VUJVTO   Kttl  auTol  ^TEpa  TaOTa 

Troir|C€iv.  f^v  Y<4p  kotA  TibuTÖ  'OXujLnndc  toOtoici  toTci  irpriy- 
^ittci  cujLiirecoöca.  oökiwv  6ok^ovt€c  kotA  Tdxoc  oötu)  biaKpiOricccÖai 
TÖv  ^v  0ep|uioTTOXr|ci  ttöXc^iov  lire|uiTrov  toOc  Trpobpö^ouc.  ktX.  Die  Kar- 
neen  wurden  nur  von  den  Doriern  gefeiert,  konnten  also  von  allen 
nichtdori sehen  Bundesgenossen  nicht  als  Ku[iXu)uia  genommen  werden, 
man  schob  daher  die  Olympien  vor  und  erklärte  diese  als  ein  'Hinder- 
niss Seitens  der  Götter'  (vgl.  Thuk.  V  30;  Xen.  Hell.  IV  2.  16;  V  2,  2), 
obwohl  die  Spartaner  selbst  dieses  Fest,  das  auch  auf  die  Aufstellung  der 
gesammten  Flotte  'keinen  retardirenden  Einfluss  übte'  (Nitzsch),  nicht 
als  KiOXupa  betrachtet  hatten.  Dass  die  Bundesgenossen  den  Karneen 
der  Spartaner  ihrerseits  die  Olympien  als  KubXu)uia  gegenüberstellten,  hat 
in  höchst  scharfsinniger  Weise  K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  252  fg.  heraus- 
gefunden. Nitzsch  bemerkt  sehr  richtig:  'Die  Bundesgenossen  zeigten, 
wie  wenig  willig  sie  waren,  dadurch,  dass  sie,  nicht  die  Spartaner, 
dem  KiiiXu|uia  der  Karneen  das  der  Olympien  entgegenstellten,  dem  die 
Spartaner  eben  kein  Gewicht  beimaszen'.  Es  unterliegt  allerdings 
keinem  Zweifel,  dass  die  Bundesgenossen  während  des  ganzen  Krieges 
nicht  geneigt  waren,  ihre  Contingente  zu  stellen.  Wir  haben  gesehen, 
wie  die  bundesgenössischen  Heerführer  bei  den  Thermopylen,  noch 
bevor  ein  persischer  Angriff  erfolgt  war,  auf  den  Rückzug  nach  dem 
Isthmos  drangen,  und  wir  werden  noch  eine  Reihe  von  Fällen  finden, 
in  denen  sie  ähnlich  handelten. 
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monier,  dem  spartanischen  Könige  kleine  Avantgarde-Coa- 
tingente.  Trotzdem  liesz  man  den  König  Leonidas  in  die 
Thermopylenstellung  einrücken,  weil  man  in  Sparta  glaubte, 
dass  er  mit  der  Vorhut  im  Stande  sein  würde,  die  Thermo- 
pylen  bis  zum  Ausmarsche  der  gesammteii  Landmacht  zu 
halten.  Als  dann  das  persische  Heer  vor  den  Thermopylen 
erschien,  hielten  die  Hellenen  einen  Kriegsrath  ab,  in  welchem 
die  peloponnesischen  Heerführer  zum  Aufgeben  der  Thermo- 
pylen und  zum  Rückzuge  nach  dem  Isthmos  riethen.  Die 
Phokier  und  Lokrer  protestirten  jedoch  in  höchster  Erbitterung 
gegen  dieses  Vorhaben,  da  ihnen  die  Hellenen  eben  die  Ver- 
sicherung gegeben  hatten,  dass  die  Linie  Thermopylai- Arte- 
mision behauptet  werden  würde,  nnd  dass  sie  selbst  mir  die 
Vorhut  des  Hauptheeres  wären.  ^^^)  Durch  diese  Versicherung 
hatten  sie  Phokier  und  Lokrer  bewogen,  ihnen  Zuzug  zu 
leisten,  obwohl  namentlich  die  Letztern  sich  dem  Groszkönige 
bereits  unterworfen  hatten.  Zogen  die  Hellenen  ab,  so  hatten 
sie  die  Rache  des  Groszkönigs  zu  befürchten.  Ihr  Protest  war 
so  energisch  (0u)Keu)v  Kai  AoKpiuv  TrepiCTrepxOevTUiv  tt)  tvu»|L"3 
TauTij),  dass  sich  Leonidas  gegen  den  Willen  der  Peloponnesier 
entschloss,    die  Thermopylen    zu   vertheidigen   und    zugleich 


142)  Hdt.  VII  203:  X^tovtcc  bV  äjfiXwv,  ibc  aÖTol  |li^v  yikoicv 
TTpööpojLioi  TUlv  öXXujv,  ol  bi  XoiTTol  TU)v  cujufidxuiv  irpocbÖKijLioi  iräcav 
elcv  ym^pTiv,  ^1  edXaccd  xe  ccpi  e\r\  ^v  qpuXaic^  im'  'AöiivaCiüv  t€  qppou- 
p€0|Lidvii  Kol  AlTivr^TdiJUv  Kai  tOjv  ic  töv  vauriKÖv  CTpaxöv  xaxO^vruiv, 
Kai  c(pi  €Xr\  beivöv  oöb^v.  ktX.  Das  203.  Capitel  gehört  allerdings  nicht 
zu  diesem  spartanischen  Logos,  erläutert  aber  nur  näher  das  in  dem- 
selben Angedeutete  (207,  7)  und  stimmt  insoweit  mit  ihm  überein,  als 
auch  hier  die  Anschauung  vertreten  ist,  dass  die  Schaar  des  Leonidas  nur 
die  Vorhut  des  Hauptheeres  bilde.  Das  ^irpocbÖKi^oi  iräcav  cTev  yjn^pnv' 
entspricht  freilich  nicht  der  Darstellung  unseres  spartanischen  Logos, 
demgemäsz  das  Hauptheer  erst  nach  den  Olympien  und  Earneen  zu 
erwarten  war.  Doch  wurde  von  den  Hellenen  den  Phokiem  und 
Lokrern  deshalb  natürlich  vorerzählt,  dass  das  gesammte  Heer  ^ jeden 
Tag  zu  erwarten  wäre',  weil  man  sie  durch  eine  optimistische  Schil- 
derung der  Sachlage  zum  Anschlüsse  und  zur  Hülfeleistung  ermuthigen 
wollte.  Dass  das  Hailptheer  nach  der  Auffassung  der  Verbündeten 
wirklich  jeden  Tag  zu  erwarten  war,  und  dass  darum  hier  eine  von 
dem  spartanischen  Logos  gänzlich  verschiedene  Dai*stellung  der  Sach- 
lage vorliegt  (K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  251),  kann  ich  nicht  zugeben. 
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nach  den  Bundesstädten  Boten  zu  schicken,  welche  zur 
schleunigen  Nachsendung  von  Verstärkungen  auffordern  sollten. 
Am  fünften  Tage  nach  diesem  Kriegsrathe  liesz  Xerxes  an- 
greifen (Hdt.  VII  210).  Zwei  Tage  lang  schlugen  die  Hellenen 
blutig  alle  Angriffe  des  Feindes  zurück.  Die  Perser  waren 
bereits  ganz  rathlos  geworden,  als  der  Malier  Ephialtes 
ihnen  den  von  den  Phokiern  besetzten  Gebirgspfad  verrieth 
und  dadurch  die  Hellenen  ins  Verderben  stürzte  (bi€q)0eipe 
Toiic  TauTij  uTTOjLieivavTac  'EXXrjvuiv  Hdt.  VII  213)..  Am  Abend 
des  zweiten  Schiachtages  setzte  sich  ein  persisches  Elite- 
corps zur  Umgeliung  der  Thermopylenstellung  in  Marsch  und 
langte  früh  am  Morgen  des  dritten  Tages  auf  der  Höhe  des 
Gebirges  an.  Die  Phokier  hielten  nicht  Stand,  sondern  zogen 
sich  nach  dem  Gipfel  des  Berges  zurück.  Die  Perser  konnten 
nun  ungehindert  ihren  Marsch  fortsetzen  und  den  im  Pass 
stehenden  Hellenen  in  den  Bücken  fallen.  Diese  hatten 
schon  in  der  Nacht  durch  Ueberläufer  über  die  beabsichtigte 
Umgehung  Nachricht  erhalten.  Bei  Tagesanbruch  berief 
Leonidas  einen  Kriegsrath  und  sprach  sich  dahin  aus,  dass 
man  die  Position  zu  behaupten  suchen  müsse.  Die  Bundes- 
genossen waren  jedoch  nicht  mehr  zu  halten,  sie  zogen  ab 
und  lieszen  mit  Ausnahme  der  Thespier  den  Leonidas  mit 
seinen  Spartiaten  im  Stiche. 

In  dieser  officiellen  spartanischen  Darstellung  wird  die 
Hauptschuld  an  der  Katastrophe  auf  den  Verrath  des  Ephialtes 
geschoben;  sie  giebt  aber  auch  zwischen  den  Zeilen  nicht 
undeutlich  zu  verstehen,  dass  nicht  geringere  Schuld  die 
Bundesgenossen  zu  tragen  hätten.  Die  Spartaner  selbst 
hätten  der  Karneen  wegen  nicht  mit  dem  gesammten  Heer- 
banne ausrücken  können,  sie  wären  aber  wegen  der  un- 
zuverlässigen Gesinnung  der  Bundesgenossen  genöthigt  worden, 
den  Leonidas  mit  der  Vorhut  ausrücken  zu  lassen.  Sie  hätten 
erwartet,  dass  die  Bundesgenossen  den  Leonidas  mit  ihren 
Contingenten  verstärken  würden,  allein  diese  hätten  die 
Olympien  zum  Vorwande  genommen,  um  zu  Hause  zu  bleiben, 
so  dass  Leonidas  nicht  in  der  erwünschten  Stärke  die  Ther- 
mopylenstellung hätte  beziehen  können.  In  den  Thermopylen 
selbst  wäre  dann  noch  den  geringen  bundesgenössischen  Cou- 
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tingenten  Mangel  an  Standhaftigkeit  und  gutem  Willen  vor- 
zuwerfen gewesen,  und  schlieszlich  hätten  sie  den  Leonidas 
ganz  und  gar  im  Stiche  gelassen. 

Wahr  ist  es  allerdings,  dass  alle  peloponnesischen  Bundes- 
genossen Widerwillen  gegen  auszerpeloponnesische  Operationen 
hatten,  und  dass  sie  die  Olympien  nur  zum  erwünschten  Vor- 
wand nahmen,  um  ihre  Contingente  zurückzuhalten.  Ferner 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass,  wenn  die  peloponnesischen 
Bundesstädte  mit  gesamxjiter  Mannschaft  dem  Leonidas  Heeres- 
folge geleistet  und  zugleich  bei  den  Thermopylen  guten 
Willen  und  Standhaftigkeit  gezeigt  hätten,  dadurch  die  Kata- 
strophe wahrscheinlich  vermieden  worden  wäre.  Aber  ebenso 
sicher  ist  es,  dass  die  Lakedaimonier  selbst,  wie  wir  später 
mit  andern  Gelegenheiten  sehen  werden ,  ihre  Hauptmacht  zur 
Vertheidigung  des  Peloponnesos  zurückhalten  wollten,  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  Athener  und  deren  Flotte,  ohne  welche 
die  Isthmosstellyng  unhaltbar  wurde,  die  Thermopylen  nicht 
ohne  Weiteres  aufgeben  konnten.  Die  Kameen  waren  dieses 
Mal  für  sie  kein  wirkliches  Hinderniss,  sondern  ein  bloszer 
Vor  wand,  den  sie  sich  durch  willkürliche  Veränderung  des 
Kalenders   verschafft  hatten.  ^*^)     Es   handelte   sich   also  für 


142)  Es  ergiebt  eich  dieses  aas  folgenden  Tfaatsachen.  Die  Kämpfe 
bei  den  Thermopylen  fielen  zweifellos  mit  den  Olympien  zusammen, 
deren  Feier  in  diesem  Jahre  am  7.  Juli  begann.  Hdt.  VII  206;  vgl. 
K.  W.  Nitzsch,  üeber  Herodots  Quellen  für  die  Gesch.  d.  Perserkr. 
S.  252  N.  2;  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S-  753  N.  2.  Die  Kar- 
neen  wurden  vom  7.  bis  zum  16.  Earneios  gefeiert,  und  jedenfalls  lag 
zwischen  den  Olympien  und  Kameen  mindestens  ein  voller  Monat. 
Vgl.  Schömann,  Gr.  Alterth.  II  S.  459;  Coreini,  Fast.  Agon.  I  2  S.  453; 
Steins  Note  zu  Hdt.  VI  106,  13.  Nun  sagt  Herodotos  VIII  71:  ifcc 
Y^p  IitOOovto  Tdxicra  TTeXoirovvficioi  toOc  dnqpl  Aeurvibea  ^v  0€p|Lio- 
irOXrici  T€T€\€UTiiK^vai,  cuv6pajLiövT€C  Ik  Ttüv  iro\{uiv  Ic  töv  'Icenöv 
iZovTO,  Ka{  cqpi  ^iTT^v  cxpoTiiYÖc  K\€Ö|uißpoTOC,  ö  'AvaEavbpiöeu)  ktX.  und 
VIII  72  oi  6^  ßoTiOi^cavTec  ic  töv  "\cQ\iöv  Travbiiiuici  oXb£  r\cay  '€XXf|vun^: 
AaKcbaijLiöviot  ktX.  Die  Lakedaimonier  waren  also  mit  dem  gesammten 
Heerbanne  anwesend.  Nachdem  die  Namen  aller  Bundesgenossen  auf- 
gezählt sind,  sagt  Herodotos  'OXO^Tria  b^  xal  Kdpveia  iTapoix»if»»c€€ 
r]br\.  Ich  sehe  keinen  Grund,  die  in  so  bestimmter  Form  gegebenen 
Angaben  des  Herodotos  anzuzweifeln,  wenn  aber  diese  Angaben  richtig 
sind,  so  müssen  die  Lakedaimonier  Aendefungen  des  Kalenders  vor- 
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die  Lakedaimonier  darum,  einerseits  die  Athener  in  dem  guten 
Glauben  zu  erhalten,  dass  es  ihnen  mit  der  Vertheidigung 
der  Thermopylen  Ernst  wäre,  andererseits  sich  mit  so  ge- 
ringen Streitkräften  als  moglieh  bei  den  Thermopylen  zu 
engagiren  und  sich  mit  möglichst  geringen  Opfern  und  ohne 
Schädigung  ihrer  Waffenehre  aus  der  Affaire  zu  ziehen.  Den 
Interessen  der  peloponnesischen  Politik  Spartas  wurde  von 
der  spartanischen  Regierung  (dem  Ephorat)  Leonidas  mit 
seiner  Schaar  geopfert.  Um  aber  die  schwere  Verantwort- 
lichkeit der  Katastrophe  von  sich  abzuwenden,  erfand  und 
verbreitete  das  Ephorat  den  Logos^  dass  Leonidas  gegen  die 
Rathschläge  der  Ephoren  mit  unzureichenden  Streitkräften 
ausgerückt  wäre,  weil  er  gleich  die  Absicht  gehabt  hätte, 
für  die  Bettung  des  Vaterlandes  den  Tod  zu  suchen.  ^*^)   Der 

genommen  und  die  Kameen  dadurch  früher  angesetzt  haben,  denn 
nach  Hdt.  VIII  71  können  die  Peloponnesier  nicht  erst  mehrere 
Wochen  nach  dem  Falle  der  Thermopylen  ausgerückt  sein.  Die  Lake- 
daimonier setzten  die  Kameen  deshalb  früher  an,  um  einen  guten  Vor- 
wand  zu  haben,  weshalb  sie  nicht  gleich  ihr  Hanptheer  zur  Ver- 
theidigung der  Thermopylen  ausrücken  lieszen,  und  um  andererseits 
durch  die  Kameen  nicht  behindert  zu  werden,  wenn  es  zum  Kampfe 
um  die  Isthmoslinie  kommen  sollte.  Willkürliche  Veränderungen  des 
Kalenders  aus  politischen  Gründen  kamen  übrigens  in  den  pelo- 
ponnesischen Staaten  häufiger  vor.  Vgl.  Xen.  Hell.  IV  7,  2;  Vi,  29; 
3,  27;  Thuk.  V  54,  3. 

143)  Dass  Leonidas  sich  bis  zum  letzten  Mann  halten  und  von 
seinem  Posten  nicht  weichen  würde,  konnte  das  Ephorat  von  vorne 
herein  als  gewiss  ansehen,  denn  den  Spartiaten,  der  im  Felde  seinen 
Posten  verliesz,  traf  Atimie  (Hdt.  VII  220,  3;  231,  1  fg.  IX  71;  Thuk. 
V  34,  2;  Xen.  v.  St,  d.  Laked.  IX  4;  Plut.  Ages.  30).  Ein  achter 
Spartaner  ging  lieber  in  den  Tod,  als  dass  er  sich  einer  solchen  Be- 
schimpfung aussetzte.  Am  allerwenigsten  durfte  ein  spartanischer 
König  mit  seinem  Elitecorps  es  wagen,  den  ihm  zur  Vertheidigung  an- 
gewiesenen Posten  aufzugeben.  Kacn  den  Anschauungen  der  Spartaner 
war  es  keine  auszerordentliche  Heldenthat,  sondern  einfach  Erfüllung 
der  gesetzlichen  Pflicht,  dass  Leonidas  mit  seiner  Schaar  auf  seinem 
Posten  blieb,  auch  als  er  den  sichern  Tod  vor  Augen  sah.  Daher 
sagte  die  Inschrift  auf  dem  Grabdenkmal  der  Gefallenen  nur,  dasz  ge- 
fallen wären  ^f>r]\iaci  ireiÖöjLievoi'.  Nach  der  Auffassung  unserer  vor- 
geschrittenen modernen  Zeit  würde  der  Verzweifelungskampf  des  Leo- 
nidas allerdings  als  ein  in  strategischer  Hinsicht  ^nutzloses  Blutver- 
gieszen'  (Wecklein,  üeber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  40)  zu  betrachten 
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officielle  Logos  schob  zwar  einen  guten  Theil  der  Schuld  auf 
die  Bundesgenossen,  aber  man  darf  annehmen,  dass  das 
Ephorat  sehr  wohl  von  der  Stimmung  der  Bundesgenossen 
unterrichtet  war,  und  da]::auf  rechnete,  dass  sie  ihre  gesamm- 
ten  Streitkräfte  nicht  bei  den  Thermopylen  engagiren,  son- 
dern gleichfalls  zur  Vertheidigung  des  Peloponnesos  zurück- 
halten würden. 

Am  Abend  desselben  Tages,  an  welchem  die  erste  Ver- 
theidigungslinie  der  Hellenen  zu  Lande  durchbrochen  wurde, 
entschloss  sich  auch  der  Kriegsrath  der  hellenischen  Flotten- 
führer, die  Position  von  Artemision  aufzugeben,  und  zwar 
noch  ehe  ihm  der  Fall  der  Thermopylen  bekannt  geworden 
war  (Hdt.  VIII  18,  21).  Es  war  auf  der  Flotte,  wie  im 
Lager  des  Leonidas,  schon  beim  Herannahen  des  Feindes 
über  den  Rückzug  mehrfach  verhandelt  worden.  Dabei  trat 
von  Anfang  an  die  auf  dem  Bewusstsein  der  ünföhigkeit 
beruhende  Unselbständigkeit  des  spartanischen  Nauarchen 
Eurybiades  als  ein  groszer  üebelstand  zu  Tage.  Eurybiades 
liesz  sich  bald  von  den  Bathschlägen  des- Themistokles,  bald 
von  denen  der  peloponnesischen  Flottenführer,  namentlich 
des  Korinthiers  Adeimantos  bestimmen.  Der  Flotte  fehlte 
daher  die  für  eine  aus  vielen  Gontingenten  verschiedener 
Staaten  zusammengesetzte  Streitmacht  unentbehrliche  Festig- 
keit und  hervorragende  Befähigung  des  Oberfeldherm.  Zum 
Glücke  für  Hellas  war  der  Stratege  des  bedeutendsten  Plotten- 
contingentes  ein  genialer  Mann,  der  zugleich  keine  Mittel 
scheute,  seine  Ansichten  zur  Geltung  zu  bringen.  Frei- 
lich war  das  Amt  des  Nauarchen  insofern  ein  recht 
schwieriges,  als  sich  die  politischen  Interessen  der  Pelo- 
ponnesief"  mit  denen  der  auszerpeloponnesischen  Eidgenossen 
im    fortwährenden  Widerstreiten  befanden.     Die  Operationen 

sein,  allein  um  ihm  und  seiner  todesmuthigen  Schaar  gerecht  zn 
werden,  muss  man  sich  auf  den  Standpunkt  ihres  Volkes  stellen  und 
darnach  war  ihr  letzter  Kttmpf  kleine  'Donquixoterie'  (F.  Bühl  im 
Lit.  Centralbl  1877  N.  33  S.  1095),  sondern  ein  Verhalten,  wie  es 
Gesetz  und  Ehre  dem  spartanischen  Krieger  vorschrieben.  Ueber  gleich- 
artige Fälle  in  der  spartanischen  Geschichte  vgl.  Hdt.  IX  64;  Xen. 
Hell.  IV  8,  38  mit  Grote,  Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  IV  Chap.  40  p. 
121  N.  1. 
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der  Flotte  wurden  dadurch  aufgehalten  und  gelähmt.  Es 
lässt  sich  von  vorneherein  annehmen^  dass  die  Peloponnesier 
ebenso  ungern  die  Stellung  bei  Artemision  einnahmen,  wie 
sie  widerwillig  die  Thermopylen  besetzten.  Als  daher  die 
Perser  die  aus  drei  Schiffen  bestehende  Vorhut  der  hellenischen 
Flotte  bei  Skiathos  gefangen  nahmen,  und  sich  zur  Unlust 
der  Peloponnesier  noch  eine  allgemeinere  Panik  unter  dem 
SchijBFsvolke  gesellte,  gab  Eurybiades  den  Befehl  zum  Rück- 
zuge nach  Chalkis,  obwohl  dadurch  die  Position  von  Ther- 
mopylai  unhaltbar  gemacht  wurde  (Hdt,  VII  182).  Doch 
die  Naturkräfte  verbanden  sich  mit  den  Hellenen  und  leisteten 
ihnen  einen  ebenso  unerwarteten,  wie  wirkungsvollen  Bei- 
stand. Ein  furchtbares,  in  dieser  Jahreszeit  höchst  seltenes 
Unwetter  überfiel  die  persische  Flotte  an  der  offenen  und 
geföhrlichen  Küste  des  Magnetenlandes  zwischen  der  Stadt 
Kasthanaia  und  dem  Vorgebirge  Sepias.  Volle  drei  Tage 
wüthete  der  Nord- Oststurm  und  fügte  der  persischen  See- 
macht die  schwersten  Verluste  zu.  Nach  der  niedrigsten 
Schätzung  scheiterten  nicht  weniger  als  vierhundert  Kriegs- 
schiffe und  eine  noch  weit  gröszere  Anzahl  von  Lastschiffen. 
Unzählige  Menschen  fanden  in  den  Wellen  ihren  Tod  (Hdt. 
VII*  188 — 192).  Boreas  verdiente  es  vollkommen,  dass  ihm 
die  Hellenen  fortan  den  Beinamen  Soter  gaben  und  die  Athe- 
ner ihm  einen  besondern  Tempel  errichteten  (Hdt.  VII  189-, 
193).  Als  die  Hellenen,  deren  Schiffe  bei  Chalkis  hinter 
schützenden  Bergen  lagen,  von  dem  Missgeschick  ihrer  Feinde 
Kunde  erhielten,  glaubten  sie,  dass  die  persische  Flotte  so 
gut  wie  vernichtet  wäre  und  trugen  nun  kein  Bedenken, 
nach  Artemision  zurückzusegeln.  Inzwischen  hatten  sich  aber 
die  Perser,  nachdem  sich  der  Sturm  gelegt  hatte,  wieder  ge- 
sammelt, sie  waren  in  See  gegangen,  hatten  das  Vorgebirge 
Sepias  umschifft  und  ankerten,  als  die  Hellenen  heransegelten, 
bei  Aphetai  am  Eingange  des  pagasaiischen  Meerbusens 
(Hdt.  VII  193).  Die  Hellenen  sahen  mit  Erstaunen,  dass 
sich  der  gröszte  Theil  der  feindlichen  Flotte  gerettet  hatte 
und  ihnen  in  überlegener  Stärke  kampfbereit  gegenüberstand 
(Hdt.  Vni  4).  Die  Peloponnesier  wurden  wieder  bedenklich 
und  namentlich  befürwortete  Adeimantos  den  Rückzug.  Nur  mit 
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der  gröszten  Mühe,  vielleicht  erst  durch  Bestechungen,  ver- 
mochte Themistokles  den  Eurybiades  und  Adeimantos  zum 
Standhalten  zu  bewegen  (Hdt.  VIII  4 — 5;  Grote,  Hist.  of  Gr. 
Part.  II  Vol.  V  Chap.  40  p.  131).  Die  Perser  waren  dagegen 
siegesgewiss  und  fassten  den.  Plan,  die  ganze  hellenische 
Flotte  abzufangen.  Zu  diesem  Zwecke  schickten  sie  200 
Trieren  ab,  welche  um  die  Südspitze  von  Euboia  herumsegeln 
und  den  Hellenen  den  Rückzug  abschneiden  sollten.  Sie 
wollten  erst  angreifen,  sobald  die  Umgehung  bewerkstelligt 
wäre.  Den  Hellenen  wurde  indessen  der  Plan  verrathen,  und 
sie  beschlossen  nach  Mitternacht  aufzubrechen  und  dem  Um- 
gehungsgeschwader entgegenzufahren.  Zuvor  machten  sie 
jedoch  noch  kurz  vor  Einbruch  der  Dunkelheit,  um  sich  einer- 
seits im  Manövriren  zu  üben,  andererseits  nicht  zu  weit 
engagirt  zu  werden,  einen  Angriff  auf  die  feindliehe  Flotte 
und  lieferten  ein  glückliches  Seegefecht.  In  der  Nacht  brach 
ein  furchtbarer  Gewitter  stürm  los,  der  den  Persem  bei 
Aphetai  viel  zu  schaffen  machte,  aber  auch  die  Hellenen 
nöthigte,  ihre  Abfahrt  aufzuschieben.  Am  nächsten  Tage 
kamen  53  athenische  Trieren  an  und  brachten  nicht  nur  eine 
werth volle  Verstä,rkung,  sondern  auch  die  höchst  wichtige 
Nachricht,  dass  die  200  persischen  Trieren  vom  Sturme  über- 
fallen und  sämmtlich  an  der  klippenreichen  euboiischen  Küste 
westlich  vom  Vorgebirge  Geraistos  gescheitert  wären.  'Giroi^cTÖ 
Te  TTciv  UTTÖ  Tou  0€oö  OKUic  Sv  dEicwGeiT]  Tii»  'eXXT]ViKiu  TÖ  TTep- 
ciKÖv  )ir]bk  TToXXiu  ttX^ov  €iti  (Hdt.  VIII  13). 

In  Folge  dieser  auszerordentlichen  Unfälle  der  persischen 
Seemacht  wurde  es  den  Hellenen  ermöglicht,  ihre  Position 
noch  länger  zu  behaupten  und  die  Vertheidiger  der  Thermo- 
pylen  gegen  Angriffe  von  der  Seeseite  zu  decken.  Um  die- 
selbe Zeit  wie  am  vorhergehenden  Tage  griffen  sie  wieder 
an  und  vernichteten  das  kilikische  Contingent.  Am  dritten 
Tage  gingen  jedoch  die  Perser  selbst  um  die  Mittagszeit 
zum  Angriffe  vor.  Es  kam  zu  einer  heftigen  Seeschlacht, 
in  der  auf  beiden  Seiten  mit  groszer  Tapferkeit  gefochten 
wurde.  Die  Dunkelheit  machte  dem  Kampfe  ein  Ende,  ohne 
dass  eine  unmittelbare  Entscheidung  erreicht  worden  wäre. 
Die  Hellenen  hatten   zwar  nicht  so  grosze  Verluste  erlitten 
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wie  ihre  Gegner,  und  befanden  sich  auch  im  Besitze  der 
Leichen  und  SchifiFstrümmer,  aber  sie  waren  übel  zugerichtet 
und  namentlich  war  die  Hälfte  der  athenischen  Schiffe  arg 
beschädigt  worden.  Ui^ter  diesen  Umständen  hielten  es  die 
Strategen  nicht  für  gerathen,  den  Kampf  zu  erneuern,  sondern 
entschlossen  sich  zum  Rückzuge.  Alsbald  erhielten  sie  die 
Nachricht,  dass  die  Thermopylen  von  den  Persern  genommen 
wären.  Sie  zögerten  nun  nicht  länger,  sondern  führten 
unverzüglich  ihren  Entschluss  aus  und  traten  noch  in 
derselben  Nacht  den  Rückzug  nach  dem  saronischen  Meer- 
busen an. 

In  Chalkis  erfuhr  man  auf  der  Flotte,  dass  die  Pelo- 
ponnesier  nicht,  wie  die  Athener  erwartet  hatten,  mit  ihrer 
gesammten  Heeresmacht  bereits  in  Boiotien  ständen,  sondern 
sich  auf  dem  Isthmos  verschanzten  und,  ohne  weiter  auf 
Mittelgriechenland  Rücksicht  zu  nehmen,  nur  auf  die  Ver- 
theidigung  des  Peloponnesos  bedacht  wären.  ^^^)  Die  Athener 
waren  ebenso  niedei^geschlagen  in  dem  Gedanken  an  das  Ver- 
hängniss,  das  ihrem  Lande  drohte,  wie  aufs  höchste  über 
die  Peloponnesier  erbittert.  Sie  konnten  es  den  Lakedai- 
moniern  lange  Zeit  nicht  vergeben,  dass  sie  Attika  ohne 
Weiteres  dem  Feinde  Preis  gegeben  hai^ten  (Thuk.  I  74, 3).  Zu- 
nächst mussten  sie  aber  daran  denken,  ihre  Familien  in  Sicher- 
heit zu  bringen  und  sie  ersuchten  daher  die  Flottenführer  nach 
der  attischen  Küste  zu  steuern.  Diesem  billigen  Verlangen  wurde 
nachgegeben,  die  hellenische  Flotte  segelte  nach  Salamis  und 
ging  daselbst  vor  Anker,  während  die  Athener  in  aller  Eile 
ihr  Land  räumten.  Die  Meisten  schickten  ihre  Familien 
nach  Troizen,  andere  setzten  sie  jedoch  nach  Aigina  oder 
auch  nur  nach  Salamis  über.  Nur  wenige  arme  und  ali- 
gläubige Leute  blieben  auf  der  Akropolis  zurück,  verrammelten 
die  Eingänge  und  beschlossen  die  Burg  mit  ihren  ehrwürdigen 
Heiligthümem  bis  aufs  Aeuszerste  zu  vertheidigen.  Inzwischen 


146)  Hdt  VIII  40:  öok4ovt€C  ydp  €Öpr|C€iv  TTcXoirovvrjciouc  iravbii- 
imel  Iv  Tfji  BoiiüTdj  öiroKaTTm^ouc  töv  ßdpßapov,  toiv  |li^v  cöpov  oOö^v 
^öv,  ol  bi  liruvedvovTO  töv  'IcBfiöv  aÖToOc  xeix^ovrac,  Tf)v  TTeXoirövvri- 
cov  irepl  irXeicTou  t€  troicujudvouc  irepidvai  xal  toOttiv  ^xovxac  ^v  (puXaKr| 
Td  äXXa  U  ämivai.    Vgl.  VIII  44;  Plut.  Them.  9. 

Bnsolt,  die  Lakedaimonier.  I.  28 
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wurde  die  hellenische  Flotte  durch  eine  betrachtliche  Anzahl 
von  Kriegsschiffen  verstärkt,  welche  sich,  wie  oben  erwähnt 
wurde,  im  Hafen  Pogon  gesammelt  hatten.  So  bedeutend 
waren  diese  Verstärkungen,  dass  sie  nicht  nur  die  bei  Arte- 
mision erlittenen  Verluste  ersetzten,  sondern  sogar  die  Flotte 
auf  378  Trieren  brachten  (Hdt.  VIII  48,  6 ;  82,  9  und  Steins 
Note  zu  Hdt.  VIII  46,  2).  Dadurch  stellte  sich  das  numerische 
Verhältniss  zur  persischen  Flotte  für  die  Hellenen  weit  günstiger 
als  es  bei  Artemision  gewesen  war.  Die  persische  Flotte 
war  jetzt  nur  noch  etwa  doppelt  so  stark  als  die  hellenische 
(Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S,  790  N.  1).  üeber  die 
Hälfte  der  hellenischen  Flotte  bestand  aus  athenischen  Trieren, 
deren  Zahl  sich  auf  nicht  weniger  als  200  beüef,  von  denen 
jedoch  20  den  Chalkidiem  geliehen  und  von  diesen  bemannt 
waren.  Das  Gontingent  des  hegemonischen  Staates  belief 
sich  dagegen  nur  auf  16  Trieren.  ^*^) 

Der  Einfluss,  der  den  Athenern  auf  der  Flotte  vermöge 
der  hervorragenden  Stärke  ihres  Contingentes  zufiel,  wurde 
noch  dadurch  ungemein  erhöht,  dass  sie  den  fähigsten  Stra- 
tegen hatten  (Thuk.  I  74,  1).  Thatsächlich  leitete  denn  auch 
im  Allgemeinen  Themistokles  die  Flottenoperationen,  obwohl 
ihm  die  Opposition  der  Peloponnesier  viel  zu  schaffen  machte. 

Kaum  war  die  athenische  Bevölkerung  fortgeschafft,  als 
schon  die  persische  Flotte  auf  der  Bhede  von  Phaleron  er- 
schien und  Xerxes  mit  dem  Landheere  in  die  thriasische 
Ebene  einfiel.  Auf  dem  Zuge  von  Thermopylai  bis  Attika 
war  das  Hauptheer  nirgends  auf  Widerstand  gestoszen.  Da- 
gegen hatte  ein  gegen  Delphoi*  gerichtetes  Corps,  das  in 
Folge  von  Unwetter  zum  Rückzuge  gezwungen  wurde,  von 
den  verfolgenden  Delphiem  und  Phokiern  schwere  Verluste 
erlitten.  Sengend  und  brennend  waren  die  Perser  durch  das 
Land  der  Ph okier  gezogen,  die  sich  auf  die  Gipfel  des  Par- 
nassos  geflüchtet  hatten.    In  Boiotien  wurden  auf  Verwendung 

146)  Hdt.  42— 4Ö;  vgl.  Thuk.  I  74,  1  mit  der  Note  ClasseiiB  und 
den  Bemerkungen  Grotee,  Bist,  of  Gr.  Part  II  Vol.  V  Chap.  41  |v.  160 
N.  2.  Die  niedrigste  Angabe  der  Zahl  der  hellenischen  Kriegsschiffe 
findet  sich  bei  Aisch.  Pers.  347,  die  höchste  bei  Kies.  Pers.  26,  dort 
ist  von  300,  hier  von  700  die  Rede. 
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des  Alexandres  von  Makedonien  die  medisch  gesinnten  Städte 
verschont,  Thespiai  und  Plataiai  aber  zerstört.  Dann  waren 
die  Perser  über  den  Kithairon  gegangen  und  begannen  nun 
weit  und  breit  Attika  zu  Terwüsten.  Die  Akropolis  wurde 
durch  üeberrumpelung  genommen  und  nach  der  Plünderung 
der  Heiligthümer  in  Brand  gesteckt.  Xerxes  sandte  in  Folge 
dessen  eine  Siegesdepesche  nach  Susa. 

Um  dieselbe  Zeit  hielten  die  hellenischen  Flottenführer 
einen  Kriegsrath  und  beriethen  darüber,  wo  sie  den  Feind 
erwarten  und  eine  Seeschlacht  liefern  sollten.  Die  Meinungen 
der  meisten  Strategen  (der  Peloponnesier)  kamen  darin  über- 
ein, dass  man  nach  dem  Isthmos  zurückgehen  müsse,  wo 
damals  der  gesammte  peloponnesische  Heerbann  versammelt 
war  und  Tag  und  Nacht  an  der  Herstellung  einer  die  ganze 
Breite  der  Landenge  deckenden  Mauer  arbeitete  (Hdt.  VUI 
49;  50;  71—72;  Diod.  XI  16).  Die  Peloponnesier  brachten 
für  ihre  Ansicht  den  schwerwiegenden  Grund  bei,  dass  sie, 
falls  eine  Schlacht  bei  Salamis  unglücklich  ausliefe,  auf  der 
Insel  eingeschlossen  werden  und  damit  hoffnungslos  verloren 
sein  würden,  während  sie  nach  einer  Niederlage  am  Isthmos 
eine  gesicherte  und  durch  das  Landheer  gedeckte  Rückzugs- 
linie hätten.  Auszerdem  meinten  sie,  dass  es  zu  viel  ver- 
langt wäre,  dass  sie  für  das  Land  der  Athener  unter  der 
Voraussicht  eine  Schlacht  liefern  sollten,  dass  im  Falle  einer 
Niederlage  ihre  eigenen  Städte  schutzlos  dem  Feinde  preis- 
gegeben würden  (Hdt.  VIII  70).  Themistokles  wandte  dagegen 
ein,  dass  man  bei  Salamis  ebenso  gut  wie  am  Isthmos  für 
den  Peloponneso«  kämpfen  würde,  dass  man  aber  in  ersterer 
Stellung  noch  dazu  Megara  und  die  Inseln  Aigina  und  Salamis 
schützen  würde,  wohin  die  Athener  ihre  Familien  gebracht 
hätten.  Für  eine  Schlacht  bei  Salamis  spräche  aber  nament- 
lich der  Umstand,  dass,  weil  der  Feind  überlegene  Ruder- 
kräfte und  darum  beweglichere  Schiffe  hätte,  die  enge,  klippen- 
reiche Meerstrasze  von  Salamis  den  Hellenen  einen  weit 
günstigem  Kampfplatz  böte  als  der  offene  Golf  am  Isthmos. ^*^) 

147)  Hdt.  VIII  60;  VII  184;  -  vgl.  Plnt.  Them.  24  mit  Hdt.  Vill 
60,  7  und  der  dazu  gehörenden  Note  Steins;  Diod.  XI  15;  Plut.  Them. 
11  fg.;  22;  Thuk.  I  74,   1;    138.     Dass  Themistokles  ganz  selbständig 

28* 
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Die  Bedenken  der  Peloponnesier  wegen  der  Rückzugslinie 
waren  nicht  zu  widerleg-en  und  Themistokles  mochte  sie  mit 
Stillschweigen  übergangen  oder  dadurch  zu  beschwichtigen 
gesucht  haben,  dass  er  die  Gewissheit  des  Sieges  betonte. 
Der  Ausgang  der  Ereignisse  hat  Themistokles  Recht  gegeben, 
aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  er  ein  etwas  gewagtes 
Spiel  spielte,  sofern  er  alles  auf  eine,  allerdings  gute,  Karte 
setzte. 

Während  die  Feldherren  verhandelten  kam  die  Nachricht 
von  dem  Falle  und  der  Zerstörung  der  Akropolis.  Obwohl 
man  Attika  definitiv  aufgegeben  hatte,  so  rief  diese  Nach- 
rieht doch  grosze  Bestürzung  hervor,  indem  den  Peloponne- 
siern  nun  lebhaft  vor  Augen  trat,  was  ihren  Städten  bevor- 
stand, wenn  sie  bei  Salamis  blieben  und  geschlagen  wurden. 
Einige  Strategen  verlieszen,  ehe  noch  über  den  vorliegenden 
Gegenstand  abgestimmt  wurde,  den  Kriegsrath,  eilten  zu 
ihren  Schiffen  und  setzten  alles  zur  Abfahrt  in  Bereitschaft. 
Die  zurückgebliebenen  Feldherren  fassten  den  Beschluss  nach 
dem  Isthmos  zurückzugehen,  mussten  aber  die  Ausführung 
dieses  Beschlusses  auf  den  nächsten  Tag  aufschieben,  weil 
es  inzwischen  Nacht  geworden  war.  Themistokles  benutzte 
diesen  Aufschub  zu  einem  Versuche,  den  Eurybiades  für  seine 
Ansicht  zu  gewinnen.  Er  begab  sich  zum  Nauarchen  und 
stellte  ihm  vor,  dass,  wenn  er  nicht  bei  Salamis  die  Bundes- 
flotte zusammenbehielte,  Grund  zu  der  Besorgniss  vorläge, 
dass  sich  auf  dem  Rückzuge  viele  einzelne  Contingente  ent- 
fernen und  nach  ihren  Städten  zurücksegeln  würden.  Es 
stände  mithin,  wenn  der  Beschluss  des  Synedrions  ausgeführt 
würde,  eine  theilweise  Auflösung  der  Flotte  zu  erwarten, 
und  die  Perser  würden  dann  natürlich  zur  See  die  Oberhand 
gewinnen.  Eurybiades  liesz  sich  endlich  bewegen,  die  Stra- 
tegen zu  einer  nochmaligenr  Berathung  zusammenzuberufen. 
Es  kam  zu  einer  erregten  Debatte  und  einem  heftigen  Wort- 
wechsel zwischen  Themistokles  und  Adeimantos.     Als  The- 


UDd  ohne  Eingebung  seines  angeblichen  politischen  Mentors  Mnesäphüos 
auf  eine  Schlacht  bei  Salamis  gedrungen  habe,  hat  schlagend  N.  Weck- 
lein, lieber  die  Trad.  d.  Perserkr.  S.  62  fg.  nachgewiesen. 
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mistokles  alle  seine  Gründe  erschöpft  hatte  ^  sprach  er  offen 
die  Drohung  aus^  dass  die  Athener  nicht  nach  dem  Isthmos 
mitsegeln,  sondern  sich  von  den  Peloponnesiern  trennen  und 
ihren  eigenen  Weg  gehen  wüfden  (Hdt.  VIII  62 — 63;  vgl. 
Wecklein  a.  a.  0.  S.  10).  Damit  war  Eurybiades  vor  die 
Wahl  gestellt,  entweder  durch  den  Abgang  der  Hälfte  der 
Flotte  dem  Feinde  nicht  mehr  gewachsen  zu  sein  oder  dem 
Rathe  des  ThemistoklegTzu  folgen  und  bei  Salamis  zu  schlagen. 
Er  entschied  sich  für  das  Letztere  und  gab  vor  Tagesanbruch 
den  Befehl,  die  Vorbereitungen  zur  Abfahrt  einzustellen  und 
sich  zur  Schlacht  zu  rüsten.  Die  Peloponnesier  leisteten 
dem  Befehle  Folge,  doch  konnten  sie  ihre  Besorgniss  nicht 
sowohl  für  ihre  eigene  Person  als  für  ihre  Heimath  nicht 
beschwichtigen.  Sie  verhandelten  erst  im  Stillen  unter  ein- 
ander, ihr  ünmuth  wuchs  und  endlich  brach  der  Sturm 
gegen  Eurybiades  los,  den  man  wegen  seines  Schwankens, 
seiner  Halt-  und  Rathlosigkeit  angriff.^**)  Man  zwang  ihn 
einen  neuen  Eiiegsrath  zu  berufen,  in  welchem  länger 
und  heftiger  als  je  hin  und  her  gestritten  wurde  (Hdt. 
Vm  74;  78;  81).  Während  der  Debatte  entfernte  sich 
Themistokles  in  aller  Stille  aus  dem  Synedrion,  schickte 
seinen  treuen  Sklaven  Sikinnos  heimlich  nach  der  persischen 
Flotte,  liesz  dem  Groszkönige  seine  Ergebenheit  für  die 
königliche  Sache  versichern  und  ihm  den  Bath  geben,  so 
schnell  wie  möglich  die  Hellenen  von  allen  Seiten  einzu- 
schlieszen,  weil  sie  sich  sonst  binnen  kurzer  Zeit  zerstreuen 
würden.  Der  König  könnte  sie  dann  nicht  mit  einem  Schlage 
vernichten,  obwohl  dieses  keine  Schwierigkeiten  machen  würde, 
wenn  er  seinem  Bathe  folgte,  denn  die  Hellenen  wären  so 
uneinig,  dass,  wenn  die  Perser,  angriffen,  sie  auf  einander 
losschlagen  würden,  da  die  einen  medisch,  die  anderen  patrio- 
tisch gesinnt  wären.  ^*^)    Die  Perser  wussten,  dass  Vaterlands- 


148)  Hdt.  vm  74:  oi  bk  iv  CaXa|üiivi  ö|üiuic  toOto  TTUvOavöiucvoi 
dppiübcov,  oÖK  oÖTU)  TTCpl  c<p(ci  aOrotci  661|üioivovt€c  Ujc  Trepl 
Tf\  TTeXoirovvyicip.  t^iuc  niv  b^  aÖTUJv  äv]?|p  övöpl  irapacräc  citkI 
X^Tov  ^iroi^GTO,  0(JüU|üia  noieOiiAevoi  Ti\v  EOpußidbcui  dßou\{iiv. 

149)  Hdt.  VHI  76;  Aißch.  Pers.  363  fg.;  Diod.  XI  17,  Plut.  Them. 
12;  vgl.  Wecklein,  üeber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  57. 
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yerrath  unter  den  Hellenen  keine  ungewöhnliche  Erscheinung 
war^  und  schenkten  darum  den  Versicherungen  des  The- 
mistekles  vollen  Glauben,  zumal  seine  Rathschläge  recht  ein- 
leuchtend erschienen.  Beim  ^Einbrüche  der  Nacht  wurden 
die  Hellenen  von  der  See  her  vollständig  umschlossen.  Zu- 
erst wurde  ihnen  dieses  von  dem  gerade  von  Aigina  herüber- 
kommenden Aristeides  gemeldet.  Allein  die  hellenischen 
Strategen  wollten  seiner  Mittheilung  Iteinen  rechten  Glauben 
schenken,  bis  bald  darauf  eine  tenische  Triere  zu  den 
Hellenen  überging  und  ihnen  die  volle  Gewissheit  brachte. 
Jetzt  erkannte  man  denn,  dass  man  zu  einer  Schlacht  ge- 
zwungen war,  in  der  es  sich  um  Sein  oder  Nichtsein  han- 
delte, und  rüstete  sich  zur  Schlacht.  Bei  Tagesanbruch 
wurde  eine  Versammlung  der  Epibaten  berufen,  in  der  The- 
mistokles  vor  Allen  eine  treffliche  Rede  hielt  und  die  Krieger 
in  gehobenen  eindringlichen  Worten  zum  tapfem  Kampfe 
für  die  Freiheit  ermahnte  und  ermuthigte  (Hdt.  VIII  83; 
Aisch.  Pers.  400  fg.).  Dann  begann  die  Schlacht,  in  welcher 
die  Hellenen  vermöge  ihrer  höhern  Intelligenz,  der  gröszem 
strategischen  und  taktischen  Geschicklichkeit  ihrer  Strategen 
und  SchifiPsführer,  dann  der  bessern  Disciplin  der  Mann- 
schaften^^) und  des  Bewusstseins,  für  die  theuersten  Güter 
zu  kämpfen  (Aisch.  Pers.  400  fg.),  über  die  rohe  Tapferkeit 
und  Ueberniacht  der  Barbaren  einen  vollständigen  Sieg  er- 
rangen. 

Die  persische  Flotte  flüchtete  sich  nach  Phaleron  unter 
den  Schutz  des  Landheeres  (Hdt.  VIII  92).  Nach  Ephoros 
(bei  Diod.  XI  19,  3)  wären  über  200  persische  Kriegsschiffe 
versenkt  und  dann  noch  viele  mit  der  gesammten  Mannschaft; 
gefangen  genommen  worden  (vgl.  Hdt.  VHI  130),  während 
die  Hellenen  nur  40  Trieren  in  der  Schlacht  verloren  hätten. 


150)  Hdt.  VIII  86:  äre  fäp  tCuv  |li^v  'e\\f\yix)v  cOv  k6cmV 
vau|Liax€ÖvTU)v  kotA  xdHiv,  tüöv  bi  ßapßdptuv  oÖtc  tctctm^- 
vujv  In  oÖT€  cOv  vöqj  iroi€<SvTU)v  odb^v,  ^jLieXXc  toioOt6  cqpi 
cuvoicccGai  olcSv  itep  dirißii.  Vgl.  VIII  83:  irpOT)T<^p€ue  €Ö  ix^y^^ 
\xiy  iK  irdvTUiv  OciüiictokX^tic,  Td  bä  ^Trca  i^v  wdvra  xp^ccu)  Tota  f^ccoci 
dvTiTiO^Iüicva,  äca  b^  iv  dv6pt[iirou  <pOci  Kai  Karocrda  ^TT^verm. 
irapoiv^cac  bi  toOtwv  xd  Kp^cctu  aip^ccOat  xai  KaTairX^Eac  ti^v  ^f|av, 
^cßaiveiv  ^K^X€U€  ^c  rdc  v4ac. 
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Namentlich  waren  die  Verluste  an  Mannschaften  auf  der 
Seite  der  Perser  auszerordenÜich  grosz,  da^  wie  Herodotos 
Yin  89  sagt;  die  Barbaren  nicht  zu  schwimmen  verstanden 
und  sich  nicht ,  wie  die  Hellenen,  retten  gönnten,  wenn  sie 
ins  Meer  stürzten  oder  sich  auf  einem  sinkenden  Schiffe  be- 
fanden. Viele  Yomehme  Perser  und  Meder,  auch  ein  rechter 
Bruder  des  Xerxes,  hatten  den  Tod  gefunden.  Da  in  Folge  der 
Niederlage  auf  der  Flotte  zu  Phaleron  allgemeine  Muthlosig- 
keit  herrschte  (vgl.  Hdt.  VIII  107),  und  die  Phoinikier  aus 
Furcht  vor  den  furchtbaren  Drohungen,  die  Xerxes  wegen 
ihres  Verhaltens  in  der  Schlsicht  gegen  sie  ausgestoszen  hatte, 
unter  dem  Schutze  der  Dunkelheit  Phaleron  verlieszen  und 
nach  ihrer  Heimath  steuerten, ^^^)  so  wurde  es  in  dem  nach 
der  Schlacht  abgehaltenen. Kriegsrathe  dem  Groszkonige  klar 
gemacht,  dass  es  gerathen  wäre,  den  Rückzug  anzutreten. 
Kerxes  entschloss  sich  nach  Asien  zurückzukehren.  Zu  diesem 
Entschlüsse  trug  nicht  wenig  die  Besorgniss  bei,  dass  die 
siegreiche  hellenische  Flotte  nach  dem  Hellespontos  fahren, 
die  Brücken  zerstören  und  ihm  den  Bückzug  abschneiden 
würde  (Hdt.  VIU  97;  107;  vgl.  Wecklein,  üeber  die  Trad. 
der  Perserkr.  S.  57  fg.).  Er  gab  daher  noch  in  der  Nacht 
seinen  Flottenführem  den  Befehl,  so  schnell  als  möglich 
nach  dem  Hellespontos  zu  segeln  und  die  dortigen  Brücken 
zu  bewachen. 

Die  Hellenen  bereiteten  sich  unterdessen  zu  einer  Er- 
neuerung des  Kampfes  vor,  denn  sie  unterschätzten  die 
Grösze  ihres  Sieges.  Bei  Tagesanbruch  bemerkten  sie  am 
gegenüberliegenden  Ufer  allerlei  Zurüstungen,  aus  denen  sie 
schlössen,  dass  der  Groszkönig  den  Kampf  wieder  aufzu- 
nehmen beabsichtige.  Diese  Zurüstungen  waren  aber  nicht 
ernstlich  gemeint,  sondern  nur  dazu  bestimmt,  den  Helle- 
nen so  lange  als  möglich  die  Abfahrt  der  Flotte  zu  ver- 
decken und  dieser  einen  möglichst  groszen  Vorsprung  zu 
verschaffen.  ^^^)   Während  sich  die  Hellenen  in  der  Erwartung 

151)  Diod.  XI  19;  vgl.  Grote,  Bist,  of  Gr.  Part  II  Vol  V  Chap. 
41,  p.  184  N.  8. 

162)  Was  die  Angabe  bei  Hdt.  VIII  97  betrifft,  dass  Xerxes  an- 
mittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  beabsichtigt  habe  einen  Damm 
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eines  Angriffes  zur  Gegenwehr  rüsteten^  erhielten  sie  die 
Nachricht,  dass  die  feindliche  Flotte  bereits  abgesegelt  wäre. 
Sofort  begannen  sie  die  Verfolgung.  Die  Perser  hatten  aber 
einen  tüchtigen  Yorsprung  und  beweglichere  Schiffe^  so  dass 
die  Hellenen  bis  Andros  kamen ,  ohne  eine  Spar  vom  Feinde 
zu  bemerken  (Hdt.  VIII  108).  In  Andros  hielten  die  Motten- 
ftthrer  einen  Eriegsrath^  in  welchem  Themistokles  darauf 
drang;  die  Verfolgung  fortzusetzen  und  direct  nach  dem  Helles- 
pontos  zu  fahren ;  um  die  Brücken  zu  zerstören.  Eurybiades 
meinte  jedoch,  dass  man  dem  Feinde  auf  seiner  Flacht  kein 
Hindemiss  in  den  Weg  legen  müsse ^  damit  man  ihn  so  schnell 
als  möglich  ganz  und  gar  los  werde.  Dieser  Ansicht  traten  die 
übrigen  peloponnesischen  Strategen  bei,  und  somit  wurde  der 
Vorschlag  des  Themistokles  abgelehnt.  Die  Athener  waren 
darüber  entrüstet^  dass  man  den  Feind  entkommen  lassen  wollte, 
und  gedachten  allein  nach  dem  Hellespontos  zu  fahren.  The- 
mistokles war  jedoch  patriotisch  und  besonnen  genug,  seine  Mit- 
bürger von  diesem  Vorhaben  abzubringen  und  dadurch  eine  so- 
fortige Trennung  der  hellenischen  Flotte  zu  verhüten  (Hdt.  VHI 
108—111;  Thuk.  I  137;  vgl.  Wecklein,  Ueber  die  Trad.  d. 
Perserkr.  S.  57).  Die  Strategen  beschlossen,  von  Andros  und 
den  andern  Inseln,  die  qs  mit  den  Persern  gehalten  hatten, 

oder  vielmehr  eine  Art  Schiffsbrücke  vom  Festlande  nach  Salamis  za 
bauen,  so  bat  ebenso  Wecklein  a.  a.  0.  S.  65  Recht,  dass  es  un- 
möglich war,  nach  der  Schlacht,  wo  die  Hellenen  das  Meer  beherrsch- 
ten, einen  solchen  Plan  zu  fassen,  wie  F.  ßühl  (Lit.  Centralbl.  1877 
N.  33  p.  1094),  dass  es  eine  ganz  unmotivirte  Thorheit  gewesen  wäre, 
vor  der  Sohlacht  (wie  es  bei  Ktes.  Fers.  20;  Strabon  IX  395  c;  Plut. 
Them.  16  heilst),  in  der  man  mit  Sicherheit  auf  den  Sieg  rechnete, 
einen  Damm  nach  Salamis  zu  bauen ,  um  das  Landheer  nach  der  Inael 
hinüberzufdhren.  Nun  kann  man  aber  aus  den  Worten  des  Herodotos 
entnehmen,  dass  die  ZurÜstungen  zum  Dammbau  blosze  Scheinmanöyer 
waren,  um  die  Hellenen  im  Glauben  zu  erhalten,  dass  der  GroszkÖnig 
den  Kampf  fortsetzen  wolle,  was  auch  theil weise  gelang.  O^Xiuv  h^ 
lii\  iitibr\\oc  cTvai  fifixe  toici  "CXXi^ci  fiVjxc  toIci  ^uiutoO,  k 
nPjv  CaXa^tva  x^^a  ^ircipöro  biaxoOv,  ta^^ouc  tc  <l>otvtiaf|iouc  cuWöec 
ktX,  ,  .  ,  .  irdvTCC  ol  dXXoi  raÖTa  irpif|ccovTa  eö  ^irtcr^aTO  die 
^K  iravTÖc  v6ou  irapecKcuacTai  jüi^vuiv  iroXcfiVicciv.  Map^6- 
viov  b*  oöb^v  Toi^TUiv  ^XdvOavc  die  ^dXlCTa  ^fiir€tpov  ^6vTa 
Tr^c  ^Kcivou  btavoiv)c 
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Geldstrafen  zu  erheben  und  dann  nach  Hause  zu  fahren. 
Einige  zahlten  die  verlangten  Summen,  die  Andrier  jedoch 
verweigerten  sie.  Die  hellenische  Flotte  begann  daher  Andros 
zu  belagern,  fand  aber  so  energischen  Widerstand,  dass  sie 
schlieszlich  die  Belagerung  aufhob.*^')  ünverrichteter  Sache 
fuhren  die  Hellenen  nach  Salamis  zurück,  wo  die  Beute  ver- 
theilt  und  die  Weihgeschenke  für  die  Götter  bestimmt  wurden. 
Dann  regelten  sie  nach  dem  Isthmos,  um  am  Altare  des 
Poseidon  denjenigen  unter  den  Hellenen,  welche  sich  im 
Kriege  am  würdigsten  gezeigt  hatten,  Ehrenpreise  zu .  er- 
theilen.  Den  ersten  Preis  soll  jeder  sich  selbst  zuerkannt 
haben,  der  zweite  wurde  aber  mit  groszer  Mehrheit  dem 
Themistokles  gegeben,  welcher  somit  verdientermaszen  that- 
sächlich  als  der  Mann  bezeichnet  wurde,  welcher  sich  um 
die  Befreiung  von  Hellas  die  gröszten  Verdienste  erworben 
hätte  (Hdt.  VUl  123;  Plut.  Them.  17).  Aehnlich  war  es 
vorher  bei  der  Abstimmung  über  den  Kampfpreis  für  her- 
vorragende Tapferkeit  in  der  Schlacht  bei  Salamis  zugegangen. 
Die  Peloponnesier  waren  zu  neidisch  und  eifersüchtig  auf  die 
Athener,  um  ihnen  den  ersten  Preis  zu  ertheilen.  Namentlich 
sollen  die  Lakedaimonier  dahin  gewirkt  haben,  dass  auf 
Grund  eines  Beschlusses  der  Flottenführer  die  Aigineten  den 
ersten,  die  Athener  nur  den  zweiten  Preis  erhielten  (Hdt. 
Vin  93;  Diod.  XI  27).  Vielleicht  um  den  Themistokles  für 
die  ihm  bisher  entzogenen  Ehren  zu  entschädigen,  nahmen 
ihn  die  Lakedaimonier  nach  Sparta  mit  und  erwiesen  ihm  Ehren- 
bezeugungen, wie  sie  in  Sparta  weder  vorher  einem  Fremden 
zu  Theil  geworden  waren,  noch  es  nachher  wurden.  ^^*)   Eury- 

153)  Hdt.  VIII  111—112;  121.  Die  unsaubern  Geschichten,  die 
gelegentlich  der  Erhebung  der  Strafgelder  dem  Themistokles  vorge- 
worfen werden,  verdienen  wenig  Glauben,  da  Herodotos  unzweifelhaft 
auch  hier  die  gegen  Themistokles  im  höchsten  Grade  feindselige  und 
gehässige  Familientradition  benutzt  hat.  Vgl.  Wecklein,  Üeber  die 
Trad.  d.  Perserkr.  S.  61;  K.  W.  Nitzsch,  lieber  Herodots  Qu.  z.  Gesch. 
d.  Perserkr.,  im  Bhein.  Museum  Jahrg.   1872,  Bd.  27   S.  244  und  257. 

Nicht  wenig  trugen  auch  die  Schraähgedicbte  des  Rhodiers  Timo- 
kreon,  von  denen  Plut.  Them.  21  eine  Probe  giebt,  dazu  bei,  in 
schmählicher  Weise  den  Charakter  des  Themistokles  herabzuziehen. 

164)  Thuk.  I  74,  1;  Hdt.  VIII  124;  Diod.  XI  27;  Plut.  Them.  17, 
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biades  empfing  einen  Olivenkranz  für  Tapferkeit ,  Themistokles 
dagegen  einen  gleichen  für  Klugheit  und  Geschicklichkeit. 
Mit  reichen  Ehrengeschenken  kehrte  Themistokles  nach  seiner 
Vaterstadt  zurück.  Die  Dürftigkeit  der  Quellen  entzieht  uns 
die  Eenntniss  der  Gründe,  weshalb  Themistokles  im  nächsten 
Jahre  vom  Vordergrunde  der  Bühne  verschwindet  und  seine 
Rivalen  Aristeides  und  Xanthippos,  jener  als  Führer  des 
athenischen  Heeres,  dieser  als  Nauarch  die  erste«  Rolle 
spielen.  ^^^)  So  viel  steht  jedoch  fest,  dass  unmittelbar  nach 
dem  Siege  die  Parteiuugen  und  Zerwürfnisse  in  und  zwischen 
den  einzelnen  Staaten  wieder  auflebten  und  die  üeberlieferung 
über  die  ruhmvollen  Eriegsthaten  in  bedauerlicher  Weise  ge- 
trübt haben. 

Doch  noch  war  die  Befreiung  von  Hellas  nicht  vollendet^ 
denn  ein  mächtiges  persisches  Heer  stand  im  Landß,  um 
im  nächsten  Frühjahre  den  Feldzug  wieder  aufzunehmen. 
Wenige  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  trat  Xerxes  mit 
dem  Landheere  den  Rückzug  nach  Boiotien  an  (Hdt.  VIII 
113).  Hier  liesz  er  den  Mardonios  mit  300,000  erlesenen 
Kriegern  zur  Fortsetzung  des  Krieges  zurück  und  begab  sich 
selbst,  geleitet  von  60,000  Mann  unter  Anführung  des  Ar- 
tabazos,  in  Eilmärschen  nach  dem  Hellespontos,  wo  er  nach 
45  Tagen  anlangte.  ^^^)    Da  die  Schiffsbrücken  bereits  vom 


155)  K.  W.  Nitzsch',  Herodots  Qu.  z.  Gesch.  d.  Perserkr.  a.  a.  0. 
S.  256  N.  3;  E.  Cürtius,  Gr.  Gesch.  II  S.  ?86,  lässt  die  Vermuthung 
durchblicken,  dass  ihm  die  hohen  Ehrenbezengangen  der  Spartaner  in 
Athen  geschadet  hätten  (vgl.  Diod.  XP  27,3;  Hdt.  VIU  125).  Grote, 
Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  V  Chap.  41  p.  196  meint:  The  fact  that 
Xanthippns  became  general  of  the  fleet  during  the  ensuing  year,  is 
in  the  regulär  course  of  Athenian  change  of  officers,  and  implies  no 
peculiar  jealousy  of  Themistokles. 

156)  Dem  ungeschminkten  einfachen  Berichte,  den  Herodotos  VIII 
126  (vgl.  dazu  Hdt.  VIII  129,  18—20;  117)  giebt,  stehen  übertriebene 
Schilderungen  über  die  Strapazen  und  groszen  Verluste  des  Rückzuges 
gegenüber.  Auch  allerlei  Mährchen  über  die  trübselige  Art  «nd  Weise, 
wie  Xerxes  nach  Asien  gekommen  wäre,  wurden  frühzeitig  in  Umlauf 
gesetzt.  Hdt.  VIII  116—119;  Aisch.  Pers.  482—513;  vgl.  Wecklein, 
lieber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  43,  Grote  ^  Hist.  of  Gr.  Part  If  VoL  V 
Chap.  41  p.  190  fg. 
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Sturme  auseinander  gerissen  waren,  so  setzte  Xerxes  zu 
Schiffe  nach  Abydos  über.  Von  da  setzte  er  seine  Reise 
nach  Sardes  fort,  wo  er  sich  längere  Zeit  aufgehalten  zu 
haben  scheint  (Hdt.  IX  3).  Seine  Ankunft  in  Susa  be- 
schwichtigte endlich  die  groszen  Besorgnisse,  die  man  seit 
der  Nachricht  von  der  Niederlage  für  das  Leben  des  Königs 
gehegt  hatte  (Hdt.  VIII  99;  117).  Artabazos  begann  mit 
seinem  Heere  zunächst  gegen  die  Städte  der  Halbinsel  Pallene 
zu  operiren,  welche  sofort  von  den  Persern  abgefallen  waren, 
als  sie  von  der  gänzlichen  Niederlage  der  persischen  Flotte 
gehört  und  dann  selbst  den  eiligen  Bückzug  des  Groszkönigs 
gesehen  hatten.  Olynthos  wurde  von  den  Persern  genommen, 
Potidaia  hielt  dagegen  standhaft  eine  dreimonatliche  Be- 
lagerung aus,  so  dass  sich  Artabazos  schlieszlich  genothigt 
sah  die  Belagerung  aufzuheben,  nachdem  er  noch  einen  An- 
griff versucht  und  dabei  durch  eine  plötzlich  hereinbrechende 
Meeresfluth  starke  Verluste  erlitten  hatte  (Hdt.  VIII  126 — 
128).  Er  marschirte  nach  Thessalien,  um  sich  mit  Mardonios 
zu  vereinigen,  der  wegen  der  vorgerückten  Jahreszeit  die 
Operationen  auf  das  nächste  Frühjahr  verschoben,  Boiotien 
geräumt  und  in  dem  reichen  Thessalien  Winterquartiere  be- 
zogen hatte.  Die  persische  Flotte  überwinterte  zum  gröszern 
Theile  in  Kyme,  zum  kleinern  in  Samos.  Bei  Anbruch  des 
Frühjahres  nahm  die  gesammte,  etwa  300  Trieren  starke 
Flotte  bei  So-mos  Stellung,  um  lonien  zu  bewachen  und  in 
Gehorsam  zu  halten.  Man  glaubte,  dass  die  Hellenen  keines- 
wegs nach  Asien  übersetzen  ^würden,  wagte  aber  auch  nicht 
nach  Westen  vorzugehen,  sondern  beschloss,  ruhig  die  Ent- 
Wickelung  der  Ereignisse  in  Hellas  abzuwarten  (Hd.  VHI  30). 
Bevor  Mardonios  den  Feldzug  eröffiiete,  machte  er  den 
Versuch,  die  hellenische  Gonföderation  auf  diplomatischem 
Wege  zu  sprengen.  Er  erwog,  dass,  wenn  er  die  Athener 
zum  Abfalle  von  der  Eidgenossenschaft  brächte,  die  Perser 
die  See  beherrschen  und  dann  zu  Lande  die  Hellenen  ohne 
grosze  Mühe  überwältigen  würden.  Denn  im  Besitze  einer 
überlegenen  Flotte  könnte  er  die  stärksten  Positionen  der 
Hellenen  von  der  See  her  umgehen,  wenn  diese  aber  ge- 
nothigt wären,   es   mit  ihm  in  weniger  gedeckter  Stellung 
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aufzunehmen,  so  müsste  ohne  Frage  sein  groszes  aus  Eem- 
truppen  bestehendes  Heer  den  Sieg  erringen  (vgl.  Hdt  VIII 
137).  In  dieser  Erwägung  schickte  Mardonios  den  König 
Alexandros  von  Makedonien  als  Bevollmächtigten  nach  Athen. 
Alexandros  war  als  TrpöHevoc  und  eu€pT€Tr|c  des  athenischen 
Staates  die  geeignetste  Persönlichkeit,  welche  Mardonios  za 
Unterhandlungen  mit  Athen  wählen  konnte.  Im  Namen  des 
Groszkönigs  proponirte  Alexandros  den  Athenern  für  eine  Ver- 
ständigung mit  Persien  eine  Beihe  lockender  Bedingungen: 
volle  Verzeihung  für  alles,  was  sie  dem  Groszkönige  Uehles 
zugefügt  hätten,  Autonomie  ihrer  Stadt,  Vergröszerung  ihres 
Gebietes,  Wiederaufbau  der  zerstörten  Häuser  und  Tempel 
durch  die  Perser.  In  Sparta  hatte  man  inzwischen  über 
die  Anknüpfung  von  Verhandlungen  zwischen  Athen  und 
Persien  Kunde  erhalten.  Man  wusste,  dass  es  unter  dem 
athenischen  Adel  eine  persische  Partei  gab,  dass  man  Athen 
im  vorigen  Jahre  durch  Preisgeben  Attikas  schwer  verletzt 
hatte  und  befürchtete,  dass  die  Athener  mit  Persien  ab- 
schlieszen  würden  (vgl.  K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  258).  Man 
schickte  daher  schleunig  Gesandte  nach  Athen,  welche  den 
Abschluss  eines  Vertrages  mit  Persien  verhindern  sollten. 
König  Alexandros  bot  inzwischen  alle  seine  Ueberredungs- 
kunst  auf,  um  die  Athener  zu  gewinnen,  hatte  aber,  als 
die  spartanischen  Gesandten  anlangten,  seinen  Zweck  noch 
nicht  erreichen  können  (Hdt.  VHI  141).  Piese.  stellten  den 
Athenern  vor,  dass  gerade  sie  den  Groszkönig  gereizt  hätten 
und  die  Hauptschuld  an  dem  ganzen  Kriege  trügen.  Sie  wären 
darum  vor  allen  Andern  verpflichtet,  für  die  Befreiung  von 
Hellas  einzustehen,  und  es  würde  eine  unerhörte  That  sein, 
wenn  sie  zum  Feinde  übergehen  würden.  Es  wäre  aller- 
dings sehr  zu  beklagen,  dass  sie  in  Folge  der  Zerstörung 
ihres  Landes  und  der  Vernichtung  der  Ernten  groszen  Noth- 
stand  zu  ertragen  hätten,  aber  die  Lakedaimonier  und  ihre 
Bundesgenossen  erböten  sich,  für  die  Dauer  des  Krieges 
ihre  Familien  und  ihr  Hausgesinde  gut  zu  verpflegen.  Die 
Athener  hatten  ihre  definitive  Antwort  auf  die  persischen 
Vorschläge  bis  zur  Ankunft  der  spartanischen  Gesandten 
verschoben,   um   diesen    einen    glänzenden    Beweis   uneigen* 
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nütziger  Bundestreue  zu  geben,  woran  es  doch  die  Spartaner 
in  hohem  Grade  hatten  fehlen  lassen.  Dann  mochten  sie 
aber  auch  beabsichtigen,  den  Spartanern  deutlich  vor  Augen 
zu  fuhren,  dass  es  ihnen  freistände,  sich  mit  den  Persern  zu 
verständigen,  wenn  die  Peloponnesier  auch  fernerhin  zu  ihrer 
eigenen  Vertheidigung  zwar  die  Hülfe  der  athenischen  Flotte 
in  Anspruch  zu  nehmen  gedächten,  aber  sich  nicht  bereit 
zeigen  sollten,  Attika  zu  schützen.  In  Gegenwart  der  spar- 
tanischen Gesandten  wiesen  dann  die  Athener  mit  emphati- 
schen Worten  die  Anträge  der  Perser  zurück  (Hdt.  VIII 
14a— 144;  Diod.  XI  28;  Plut.  Arist.  10).  Man  verhehlte 
sich  in  Athen  gewiss  nicht,  dass  die  Autonomie  Athens  nur 
durch  die  Unabhängigkeit  von  Hellas  gorantirt  werden  könnte 
und  dass,  wenn  die  Perser  erst  die  übrigen  hellenischen  Staaten 
unterworfen  hätten,  die  Reihe  auch  an  Athen  kommen  würde. 
Darauf  gab  man  den  spartanischen  Gesandten  die  Erklärung, 
dass  Athen  niemals  zum  Verräther  an  der  hellenischen  Nation 
werden  würde.  Man  danlie  den  Lakedaimoniem  für  das  An- 
erbieten, die  Familien  und  das  Gesinde  der  Athener  zu  unter- 
halten, aber  man  wolle  ihnen  nicht  zur  Last  fallen  und  werde 
sich  zu  behelfen  wissen,  dagegen  ersuche  man  dringend, 
so  schnell  als  möglich  ein  peloponnesisches  Heer  den  Isth- 
mos  überschreiten  zu  lassen,  da  zu  erwarten  stände,  dass 
Mardonios,  sobald  ihm  nur  die  Ablehnung  seiner  Anträge 
bekannt  wäre,  sein  Heer  in  Bewegung  setzen  würde»  Um 
aber  eine  zweite  Invasion  Attikas  zu  verhüten,  müsste  das 
Bundesheer  rechtzeitig  in  Boiotien  Stellung  nehmen.  Wohl 
oder  übel  mussten  die  spartanischen  Gesandten  den  Athenern 
Zusicherungen  geben,  dass  die  Spartaner  die  nöthigen  Masz- 
regeln  ergreifen  würden,  um  dem  Mardonios  in  Boiotien  ent- 
gegenzutreten und  daselbst  die  Entscheidung  herbeizuführen.^-^^) 
Trotz  dieser  Zusicherungen  war  man  in  Sparta  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  übrigen  Pelopönnesiem  entschlossen, 
sich,  wenn  irgend  möglich,  den  mit  Athen  eingegangenen 
Verpflichtungen  zu  entziehen  und  den  Feind  auf  dem  Isthmos 

/ 

157)  Hdt.  IX,  7:  cuv9^|Li€voi  t€  i^juitv  t6v  TT^pciiv  dvTiiücecöai  4c  t^iv 
Boiu)t(t)v  irpobebubKaxe ,  trepicibex^  T€  ^cßaXövra  tc  ti^v  'Attiki?]v  t6v 
ßdpßapov.    Vgl.  IX  6,  8  fg. 
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zu  erwarten.  Sparta  verzögerte  fortwährend  den  Ausmarsch 
des  Heeres  und  liesz  unterdessen  eifrig  an  der  Isthmosmaaer 
arbeiten^  welche  sich  nunmehr  der  Vollendung  näherte  (Hdt. 
IX  7 — 8).  unterdessen  war  Mardonios,  nachdem  ihm  Alexan- 
dros  über  das  Scheitern  seiner  Mission  berichtet  hatte,  von 
Thessalien  aufgebrochen  und  in  Eilmärschen  nach  Boiotien 
marschirt  (Hdt.  IX  1).  Vergeblich  warteten  die  Athener  Tag 
um  Tag  auf  das  Erscheinen  des  peloponnesischen  Heeres  und 
sie  mussten  sich  endlich,  als  sie  erfuhren^  dass  Mardonios 
bereits  in  Boiotien  stände,  zu  einer  zweiten  Räumung  ihres 
Landes  entschlieszen.  Als  Mardonios  Mitte  Juli  (Hdt.  IX  3, 
10)  in  Attika  einrückte,  hatten  die  Athener  schon  ihre  be- 
wegliche Habe  und  ihre  Familien  nach  Salamis  herüber- 
geschafft. Zugleich  aber  hatten  sie  im  Verein  mit  den  Pla- 
taiem  und  Megariern  Gesandte  nach  Sparta  geschickt,  welche 
sich  über  das  selbstsüchtige  und  perfide  Verhalten  der  Lake- 
daimonier  beschweren  und  sie  auffordern  sollten,  endlich  ihr 
Heer  nach  Attika  marschiren  zu  lassen,  widrigenfalls  Athen 
sich  gezwungen  sähe,  auf  die  erneuerten  Anträge  der  Perser 
einzugehen  (Hdt.  IX  6  fg.). 

Als  die  Gesandten  in  Sparta  eintrafen,  wurden  gerade 
die  Hyakinthien  gefeiert,  und  dieses  bot  den  Ephoren  einen 
höchst  erwünschten  Vorwand,  trotz  der  ernsten  Mahnungen 
der  Athener  die  Erledigung  der  Staatsgeschäfte  aufzuschieben 
und  ihre  Antwort  zehn  Tage  lang  zu  verzögern,  während  sie 
mit  Anstrengung  aller  Kräfte  an  der  Vollendung  der  Isthmos- 
mauer  arbeiten  lieszen  (Hdt.  1X7;  8;  Flut.  Arist.  10).  End- 
lich legte  sich  einen  Tag  früher,  als  die  athenischen  Ge- 
sandten zum  letzten  Male  vor  die  Ephoren  treten  und,  falls 
sie  keine  bestimmte  Zusage  erhielten,  abreisen  wollten,  der 
Tegeate  Cheileos  ins  Mittel.  Er  setzte  den  Ephoren  aus- 
einander, dass,  wenn  auch  der  Isthmos  noch  so  stark  be- 
festigt wäre,  dennoch  die  Pforten  des  Peloponnesos  den  Persem 
geöffiiet  sein  würden,  falls  die  Athener  mit  ihrer  Seemacht 
auf  die  Seite  der  Perser  treten  würden.  Sie  möchten  daher 
schleunig  den  Athenern  willfahren  und  ihr  Heer  nach  Attika 
ausrücken  lassen,  bevor  jene  einen  Beschluss  fassten,  der  für 
Hellas  verderblich  werden  müsste  (Hdt.  IX  9).    Die  verstand- 
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liehe  Darlegung  des  angesehenen  Tegeaten  leuchtete  den 
Ephoren  ein.  Es  mochte  ihnen  auch  die  Nachricht  zugegangen 
sein,  dass  Mardonios  in  der  Hoffnung^  die  Athener  schlieszlich 
doch  auf  seine  Seite  zu  bringen^  in  Attika  ganz  und  gar 
keine  Verwüstungen  anrichtete,  sondern  das  Land  verschonte 
(Hdt.  IX  13),  dass  er  femer  den  Hellespontier  Murichides 
nach  Salamis  geschickt  und  den  Athenern  unter  denselben 
Bedingungen,  wie  vorher,  Frieden  und  Bündniss  angeboten 
hatte,  obwohl  ihr  Land  in  seiner  Gewalt  war  (Hdt.  IX 
4 — 5).  So  entschlossen  sich  denn  die  Ephoren  den  lakedai- 
monischen  Heerbann  ausrücken  zu  lassen.  Ohne  den  Ge- 
sandten ein  Wort  von  diesem  Beschlüsse  zu  sagen,  schickten 
sie  noch  während  der  Nacht  5000  Spartiaten  mit  35,000 
Heloten  unter  Anführung  des  Eönigsregenten  Pausanias  nach 
dem  Isthmos  ab  und  überraschten  am  nächsten  Morgen  die 
Athener  mit  der  Mittheilung,  dass  der  spartanische  Heerbann 
unterwegs  wäre  und  wahrscheinlich  sohon  die  arkadische 
Grenze  überschritten  hätte  (Hdt.  IX  11).  Die  Gesandten 
reisten  nun  schleunig  ab  und  mit  ihnen  zogen  zusammen 
noch  5000  Perioiken-Hopliten  aus.  Kaum  hatten  die  Argeier 
von  dem  Auszuge  der  Lakedaimonier  Kunde  erhalten,  als  sie 
einen  Eilboten  zu  Mardonios  schickten,  ihn  davon  benach- 
richtigten und  ihm  sagen  lieszen,  sie  wären  auszer  Stande 
gewesen,  ihrem  Versprechen  gemäsz  den  überraschend  schnellen 
Ausmarsch  zu  verhindern  (Hdt.  IX  12).  Mardonios  räumte 
auf  diese  Nachricht  Attika,  inäem  er  alles,  was  die  Perser 
bei  ihrer  ersten  Invasion  verschont  hatten,  zerstören  liesz 
und  das  Land  in  eine  formliche  Wüste  verwandelte.  Dieser 
Rückzug  war  eine  durchaus  richtige  Operation,  da  Attika 
ftlr  Bewegungen  der  Reiterei  nicht  so  geeignet  wie  Boiotien 
war  und  im  Falle  einer  Niederlage  das  geschlagene  Heer 
sich  durch  die  Eithairon-Pässe  hätte  zurückziehen  müssen, 
die  leicht  verlegt  werden  konnten.  Er  nahm  in  der  Ebene 
des  Asopos  am  linken  Ufer  dieses  Flusses  zwischen  Erythrai 
und  Plataiai  Stellung  und  begann  sofort  ein  verschanztes 
Lager  zu  errichten,  in  welchem  sein  Heer  nach  verlorener 
Schlacht  eine  sichere  Zufluchtsstätte  finden  könnte.  In- 
zwischen hatten  sich  auf  dem  Isthmos  die  Contingente  der 
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peloponnesischen  Bundesgenossen  mit  dein  lakedaimonisclien 
Heere  vereinigt,  doch  nicht  in  der  erwünschten  Vollständig- 
keit. Denn  von  den  Arkadern  hatten  nur  die  Orchomenier 
und  Tegeaten  Contingente  gestellt,  auch  die  Eleier  waren 
ausgeblieben.  Ferner  scheint  eine  Anzahl  von  Contingenten 
erst  am  Kithairon  zum  Bundesheere  gestoszen  zu  sein  (vgl. 
Hdt.  IX  28  und  77  mit  Grote,  Eist,  of  Gr.  Part  il  Vol.  V 
Chap.  42  p.  218).  Jedenfalls  trafen  fortwährend  beträchtliche 
Nachschübe  an  Mannschaften  ein,  während  die  Hellenen  am 
Asopos  den  Persem  gegenüberstanden  (Hdt.  TX  38;  41;  vgl. 
Plui  Arist.  15).  Obwohl  also  keineswegs  die  gesammte  Heeres- 
macht der  verbündeten  Städte  zur  Stelle  war,  so  erreichte 
doch  das  eidgenössische  Heer  in  der  Asoposebene  die  an- 
sehnliche Stärke  von  110,000  Mann,  darunter  38,700  Hopliten 
(Hdt.  IX  29).  Fast  die  Hälfte  aller  SchwerbewaflFneten  be- 
stand aus  Lakedaimoniem  und  Athenern,  denn  jene  hatten 
10,000,  diese  7000  Hopliten  gestellt.  Von  den  übrigen  Ver- 
bündeten waren  die  Korinthier  (5000  Hopliten),  Sikjonier 
(3000  Hopliten)  und  Megarier  (3000  Hopliten)  mit  den 
stärksten  Heeresabtheilungen  vertreten,  welche  zusammen  ein 
weiteres  Viertel  sämmtlicher  Schwerbewaffneter  ausmachten. 
Der  Rest  des  Hopliten-Heerbannes  vertheilte  sich  auf  nicht 
weniger  als  19  Städte. 

Vom  Isthmos  marschirten  die  Peloponnesier  nach  Eleusis, 
wo  sich  die  Athener  mit  ihnen  vereinigten,  welche  beim 
Anmärsche  des  peloponnesischen  Heeres  von  Salamis  herüber- 
gekommen waren.  Das  vereinigte  Heer  ging  dann  nach 
Boiotien  vor  und  nahm,  als  das  persische  Lager  in  Sicht 
kam,  am  nördlichen  Abhänge  des  Kithairon  bei  Erythrai 
Stellung.  Wie  die  Athener  bei  Marathon  der  persischen 
Reiterei  wegen  nicht  in  der  offenen  Ebene  hatten  schlagen 
wollen,  so  wagte  auch  jetzt  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an 
Reiterei  Pausanias  nicht  in  das  Asoposthal  herabzusteigen, 
sondern  erwartete  in  einer  gegen  die  feindlichen  Reiter- 
schaaren  im  Allgemeinen  gedeckten  Stellung  den  persischen 
Angriff  (vgl.  Hdt.  IX  20;  Plut.  Arist.  14).  Als  Mardonios 
sich  überzeugt  hatte,  dass  die  Hellenen  nicht  gewillt  waren, 
nach    der   Ebene  vorzurücken,    so  versuchte   er   durch   eine 
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provocirende  Bewegung  seiner  gesammten  Reiterei  sie  aus 
ihrer  gesicherten  Position  herauszulocken  (Hdt.  IX  20).  Ge- 
schwaderweise griff  die  Reiterei  unter  der  Führung  des 
Masistios  die  Megarier  an,  welche  unter  den  Verbündeten 
den  einem  Reiterangriffe  am  meisten  ausgesetzten  Posten  ein- 
nahmen. Wider  Erwarten  wurde  nach  heftigem  Gefechte 
die  persische  Reiterei  mit  Verlust  ihres  hochangesehenen 
Führers  zum  Rückzuge  gezwungen,  ohne  dass  das  Gros  des 
hellenischen  Heeres  ernstlich  engagirt  worden  wäre.  Be- 
sonders hatten  sich  die  athenischen  Logades  und  Bogen- 
schützen bei  der  Abwehr  des  Angriffes  herv«rgethan  (Hdt. 
IX  21-24;  Plut.  Arist.  14;  Diod.  XI  30).  Durch  den  glück- 
liehen  Ausgang  dieses  Gefechtes* wurden  die  Hellenen  so  er- 
muthigt,  dass  sie  ihre  namentlich  wegen  Mangel  an  Wässer 
unbequeme  Stellung  auf  dem  Abhänge  des  Gebirges  bei 
Erythrai  aufgaben  und  in  die  Ebene  nach  der  Quelle  Gar- 
gaphia  herabstiegen.  Die  Front  dieser  neuen  Aufstellung 
war  gegen  Nordosten  gerichtet  und  durch  den  Asopos  ge- 
schützt. Den  rechten  Flügel  an  der  Quelle  Gargaphia  nahmen 
die  Lakedaimonier  ein,  der  linke,  von  den  Athenern  gebildete 
Flügel  lehnte  sich  an  den  Asopos  an.  Das  Centrum  bestand 
aus  den  Contingenten  der  übrigen  verbündeten  Städte.  Das 
Terrain  war  für  die  Hellenen  günstig,  denn  obwohl  die  in  der 
Ebene  zerstreuten,  niedrigen  Hügel  gegen  die  Reiterei  keine  ge- 
nügende Deckung  boten,  so  konnte  doch  der  Feind  in  Folge 
der  geringen  Ausdehnung  der  Ebene  seine  überlegenen  Heeres- 
massen nicht  recht  entwickeln  und  zur  gehörigen  Geltung 
bringen.  ^^®)  Acht  Tage  lang  standen  sich  die  Heere  ruhig 
gegenüber.  Weder  Pausanias  noch  Mardonios  mochte  zum 
Angriffe  vorgehen,  da  der  Angreifer  sich  insofern  im  Nach- 
theile vor  dem  Vertheidiger*befand,  als  er  im  Augesicht  des 
feindlichen  Heeres  den  Asopos  zu  überschreiten  hatte.  Auszer- 
dem  bot  eine  Verzögerung  der  Schlacht  für  die  Hellenen  den 
Vortheil,  dass  sie  täglich  beträchtliche  Verstärkungen  er- 
hielten, während  die  Perser  nicht  unbegründete  Hoffnungen 


158)  Diod.  XI  30,  4;    Hdt.  IX  26;  vgl.  Grote,  Hist.   of  Gr.  Part 
II  Vol.  V  Chap.  42  p.  221. 

BttBolt,  die  Lakedaimonier.    I.  29 


—     450    — 

hegten,  mittlerweile  verrätherische  Bewegungen  unter  den 
Verbündeten  anstiften  zu  können  (Plut.  Arist  13-,  Hdi  IX 
2  fg.;  41).  Eine  für  die  Hellenen  ungünstige  Veränderung 
der  Situation  vollzog  sieh  in  der  Nacht  vom  8.  auf  den 
9.  Tag.  Auf  den  Bath  der  Thebaner  schickte  nämlich  Mär- 
donios  seine  Reiterei  nach  dem  Kithairon-Passe  Dryoskephalai, 
um  die  Hauptverbindungsstrasse  des  hellenischen  Heeres  mit 
dem  Peloponnesos  zu  unterbrechen.  Die  persische  Reiterei 
fing  einen  bedeutenden  Proviantzug  ab  und.  that  von  nun 
an  den  Hellenen  groszen  Schaden,  denn  obschon  der  wichtige 
Pass  von  den  Persern  nicht  dauernd  besetzt  wurde,  so  be- 
gannen sie  doch  in  Folge  fortgesetzter  Störungen  der  Zufuhr 
allmählig  Mangel  an  Proviafnt  zu  leiden  (Hdi  IX  40;  49 — 
51).  Nachdem  wiederum  drei  Tage  verstrichen  waren,  ent- 
schloss  sich  Mardonios  endlich  zum  Angriff,  da  auch  sein 
Heer  nur  noch  auf  einige  Tage  Lebensmittel  hatte,  und  die 
Streitkräfte  des  Feindes  durch  weitere  Nachschübe  fortwährend 
anwuchsen  (Hdt.  IX  4).  Er  gab  daher  am  Abend  des  11. 
Tages  seinen  ünterfeldherren  den  Befehl,  zur  Schlacht  zu 
rüsten,  die  beim  Anbruche  des  folgenden  Tages  geschlagen 
werden  sollte.  Von  diesem  Befehle  wurden  die  Hellenen  noch 
in  der  Nacht  durch  König  Alexandros  von  Makedonien  be- 
nachrichtigt und  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  gleioJifalls  die 
erforderlichen  Vorkehrungen  für  den  Schlachttag  zu  treffen. 
In  einer  Berathung  der  athenischen  Strategen  mit  Pausanias 
wurde  beschlossen,  dass  die  Lakedaimonier  mit  den  Athenern 
ihre  Stellung  wechseln  sollten,  so  dass  diese  mit  den  asia- 
tischen Kemtruppen  des  Mardonios,  den  Persem  selbst,  jene 
mit  den  hellenischen  Contingenten  des  Feindes  zu  kämpfen 
hätten.  Nach  der  den  Lakedaimoniern  ungünstigen,  atheni- 
schen Tradition,  welcher  Herodolos  (IX  17 — 61)  in  der  Dar- 
stellung der  Vorgeschichte  der  Schlacht  von  Plataiai  folgt 
(K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  249),  hätte  Pausanias  den  Athenern 
deshalb  die  Umstellung  vorgeschlagen,  weil  sie  bei  Marathon 
die  Kampfes  weise  der  Perser  kennen  gdemt  hätten,  während 
den  Lakedaimoniern  diese  Erfahrung  abginge.  Es  ist  un- 
zweifelhaft auffallend,  dass  die  Spartaner  so  zaghaft  waren, 
mit  einem   ihnen  unbekannten  Feinde  zu  fechten,    dass   sie 
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den  Ehrenplatz  in  der  Sehlachtreihe  den  Athenern  über- 
lieszen  (vgl.  Grote,  Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  V  Chap.  42 
S.  229).  Weeklein  (üeber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  33)  hat 
daher  vermuthet,  dass  die  Umstellung  *auf  eine  wohlbereeh- 
nete  taktische  Maszregel  zurückzuführen  sei'.  In  der  That 
ist  diese  Vermuthung  wohl  begründet,  denn  die  schwere 
Hoplitenphalanx  der  Lakedaimonier  (Plut.  Arist.  14)  war 
besser  gegen  die  hellenischen  Hoplitencontingente  als  gegen 
die  leichter  bewaffneten  und  beweglichem  Perser  zu  ver- 
wenden (vgl.  Hdt.  V  49;  VII  61).  Dass  die  Lakedaimonier  im 
Kampfe  mit  den  hellenischen  Contingenten  des  Feindes  siegten, 
unterlag  keinem  Zweifel,  während  es  immerhin  fraglich  war, 
ob  sie  auch  über  die  Perser  siegen  würden,  mit  denen  sie 
sich  bisher  noch  nicht  gemessen-- hatten.  Andererseits  hatten 
die  Athener  nicht  nur  bei  Marathon  gezeigt,  dass  sie  der 
Kampfesweise  der  Perser  mit  Erfolg  zu  begegnen  verstanden, 
sondern  sie  verfügten  auch  über  ein  Corps  geübter  Bogen- 
schützen (Hdt.  IX  22;  60),  welche  es  mit  der  Hauptwaffe  der 
Perser  aufnehmen  konnten.  Die  Lakedaimonier  waren  dagegen 
im  Fernkampfe  mit  den  Persern  beinahe  wehrlos.  Wir  dürfen 
mithin  annehmen,  dass  der  Beschluss  des  Pausanias,  die 
Athener  den  Persern  gegenüberzustellen,  auf  Grund  einer 
richtigen  Einsicht  in  die  taktischen  Verhältnisse  gefasst 
wurde. 

Als  der  zur  Schlacht  bestimmte  Tag  anbrach,  zogen 
demgemäsz  die  Athener  nach  dem  rechten,  die  Lakedaimonier 
nach  dem  linken  Flügel.  Allein  die  Boioter  bemerkten  was 
vorging  und  meldeten  es  sofort  dem  Mardonios.  Dieser  liesz 
in  Folge  dessen  auch  seinerseits  unverzüglich  die  Flügel 
seines  Heeres  umstellen,  worauf  Pausanias  die  Lakedaimonier 
wieder  nach  dem  rechten  Flügel  führte.  Da  auch  Mardonios 
dieser  Bewegung  folgte,  so  standen  sich  die  Heere  wieder  in 
ihrer  alten  Stellung  gegenüber.  Mardonios  liesz  nun  die 
Reiterei  vorgehen,  welche  den  Hellenen  durch  Wurfspiesze 
und  Pfeile  erhebliche  Verluste  beibrachte  und  die  Lakedai- 
monier von  der  Quelle  Gargaphia  fortdrängte.  Die  Perser 
verschütteten  diese  Quelle,  aus  welcher  das  gesammte  helle- 
nische Heer  sein  Wasser  schöpfte,  denn  die  persischen  Reiter 

29* 
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und  Bogenschützen  verhinderten  die  Hellenen  aus  dem  Asopos 
Wasser  zu  holen  (Hdt.  IX  49;  51).  Dadurch  wurde  die 
Lage  der  Hellenen ^  welche  während  des  ganzen  Tags  durch 
Plänkeleien  der  Reiterei  viel  zu  leiden  hatten^  eine  so  miss- 
liche ^  dass  ihre  Strategen  den  Beschluss  fassten^  in  der 
Nacht  die  bisherige  Stellung  zu  räumen  und  nach  der  so- 
genannten ^  Insel  %  einem  langgezogenen  Streifen  Landes 
zwischen  den  beiden  Hauptquellbächen  des  Flüsschens  Oeroe 
unweit  von  Plataiai,  zu  ziehen.  Hier  hatte  man  reichlich 
Wasser  und  war  zugleich  durch  die  tiefe  Einfurchung  des 
Baches  gegen  Reiterangriffe  einigermaszen  gedeckt.  Diese 
Operation  wurde  jedoch  nur  theilweise  und  in  groszer  Un- 
ordnung ausgeführt.  Das  Centrum  ging  zu  weit  zurück  und 
nahm  bei  dem  nur  zwanzig.  Stadien  von  der  Stadt  Plataiai 
entfernten  Heraion  Stellung,  wodurch  es  ganz  aus  der 
Schlachtreihe  herauskam  (Hdt.  IX  52).  Im  lakedaimonischen 
Heerbanne  selbst  trat  Mangel  an  Disciplin  hervor  und  ver- 
hinderte die  exacte  Durchführung  der  beschlossenen  Bewegung. 
Der  Corpsführer  Amompharetos  weigerte  sich,  dem  Befehle 
des  Oberfeldherrn  Folge  zu  leisten  und  erklärte,  dass  er  mit 
seiner  Abtheilung  nicht  vor  dem  Feinde  weichen,  sondern  an 
Ort  und  Stelle  bleiben  würde.  Es  erhob  sich  darüber  unter 
den  spartanischen  Obersten  ein  langer  und  heftiger  Wort- 
streit. Pausanias  wollte  den  Lochos  des  Amompharetos  nicht 
im  Stiche  lassen,  konnte  aber  den  eigensinnigen  Corpsführer 
nicht  zum  Nachgeben  bewegen.  Unter  diesen  Umständen 
blieben  die  Athener,  bei  denen  sich  bereits  Misstrauen  gegen 
Pausanias  zu  regen  begann,  ruhig  stehen,  um  die  Lösung 
der  Verwirrung  abzuwarten.  Auf  ihre  Anfrage,  was  sie 
eigentlich  thun  sollten,  ertheilte  ihnen  Pausanias  den  Befehl, 
näher  an  den  rechten  Flügel,  d.  h.  an  die  Tegeaten  und  Lake- 
daimonier,  heranzurücken,  um  so  die  Lücke  zu  schlieszen, 
welche  in  der  hellenischen  Schlachtordnung  durch  das  zu 
weite  Zurückgehen  des  Centrums  entstanden  war.  Mit  Mühe 
gelang  es  endlich  dem  Pausanias  in  der  Morgendämmerung 
den  Zusammenhang  in  seinem  Flügel  wieder  herzustellen. 
Es  war  die  höchste  Zeit,  denn  kaum  hatte  sich  Amompha- 
retos mit  dem  Gros   des  lakedaimonischen  Heerbannes  ver- 
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einigt^  als  die  Perser  angriffen  (Hdt.  IX  57).  Das  hellenische 
Heer  befand  sich  in  der  bedenklichsten  Situation,  denn  es 
war  in  drei  zusammenhangslose  Theile  zerrissen.  Das  Cen- 
trum stand  weit  hinter  den  beiden  Flügeln  zurück,  und  diese 
befanden  sich  eben  auf  dem  Marsche,  um  mit  einander 
Fühlung  zu  gewinnen.  Die  Schlacht  wäre  wahrscheinlich 
für  die  Hellenen  verloren  gewesen,  wenn  Mardonios  sein 
Heer  in  wohlgeordneter  Schlachtrei]^e  vorgeführt  hätte.  Die 
persischen  Heerführer  lieszen  sich  jedoch  noch  schlimmere 
Fehler  zu  Schulden  kommen  als  die  hellenischen.  Sobald 
nämlich  Mardonios  den  schnellen  Bückzug  der  Lakedaimonier 
bemerkte,  liesz  er  im  Glauben,  dass  diese  Bewegung  Flucht 
wäre,  eilig  den  linken  Flügel  seines  Heeres,  d.  h.  die  Perser 
mit  der  Reiterei,  über  den  Asopos  setzen,  um  die  Lakedai- 
monier und  Tegeaten  zu  verfolgen.  Die  Athener,  welche 
hinter  Hügeln  in  der  Ebene  hinzogen,  wurden  zu  ihrem 
Glücke  von  den  persischen  Heerführern  gar  nicht  gesehen 
(Hdt.  IX  59),  denn  sonst  hätte  sich  wohl  Mardonios  zuerst 
auf  sie  geworfen,  da  er  sie  auf  einem  für  die  Reiterei 
günstigen  Terrain  zugleich  im  Rücken  und  in  der  linken 
Flanke  angreifen  konnte.  Nachdem  sich  Mardonios  mit  den 
Kerntruppen  des  Heeres  gegen  die  Lakedaimonier  in  Be- 
wegung gesetzt  hatte,  gaben  auch  die  übrigen  persischen 
Heerführer  das  Zeichen  zum  Aufbruch.  Sie  meinten,  dass  es 
sich  nur  um  schnelle  Verfolgung  handelte  und  achteten  nicht 
darauf,  dass  ihre  Heerhaufen  ohne  irgend  welche  taktische 
Ordnung  und  ohne  Zusammenhang  unter  einander  vorgingen.^*^^) 
Nur  Artabazos  theilte  nicht  die  Siegesgewissheit  der  persi- 


159)  Hdt.  IX  69:  TT^pcac  hi  öp^ovxec  iüp|Liri|Li^vouc  bioÜKCiv  xouc 
"exXnvac  ol  XoiTTol  tCüv  ßapßapiKUJv  xeX^wv  öpxovxec  a(iT(Ka  iravTCc  fjei- 
pav  xd  cri|Lif)ia,  Kai  ^biwKOv  lüc  irobuiv  ^Kacxoi  elxov,  oöxe  KÖciiiip  oöbevl 
Koc|üiiie^vx€c  oOx€  xdHi.  Die  Angabe  des  Platarchos  Arist.  17,  dass 
gerade  MardoDios  in  guter  Ordnung  vorgerückt  wäre,  verdient  keinen 
Glauben.  Vgl.  Grote,  Eist,  of  Gr.  Part  II  Vol.  V  Chap.  42  p.  229 
N.  1  und  p.  237  N.  1.  Plutarchos  macht  seine  Erzählung  selbst  un- 
glaubwürdig, indem  er  sagt:  Mapbövioc  Ixwv  cuvxexaTM^vnv  xf|v  bOva- 
|Liiv  ^ir€(p^p€xo  xotc  AaK€6ai|Liov(oic  aber  hinzufugt:  ßoQ  iroXXq  xal  ira- 
xdTip  Tojv  ßapßdpujv,  \bc  oö  juidxiic  ^co|Lidvric,  dXXd  (peOTOvxac  dvapiraco- 
|Li^vu)v  xoOc  "€\\iivac  kxX. 
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sehen  Heerführer  und  hielt  sein  40,000  Mann  starkes  Corps 
von  geübten  Kriegern  zurück,  aber  nicht  um  im  geeigneten 
Momente  in  die  Schlacht  einzugreifen,  sondern  um  gar  nicht 
an  dem  Treffen,  von  dem  er  dringend  abgerathen  hatte, 
theilzunehmen  und  seine  Heeresabtheilung  rechtzeitig  in 
Sicherheit  bringen  zu  können,  falls  der  Kampf  einen  un- 
günstigen Verlauf  nehmen  sollte.  So  blieb  denn  Artabazos 
ruhig  stehen  und  trat  (Ji^nn,  als  die  Perser  zu  weichen  be- 
gannen, eilig  den  Rückzug  nach  Thessalien  au  (Hdt.  IX  66). 
Als  die  persische  Reiterei  her  anstürmte,  schickte  Pau- 
sanias  einen  Boten  zu  den  Athenern  und  liesz  sie  um  schleunige 
Unterstützung  ersuchen.  Wären  sie  verhindert  mit  ihrer  ge- 
sammten  Mannschaft  zu  kommen,  so  möchten  sie  wenigstens 
ihre  Bogenschützen  senden.  Die  Athener  leisteten  sofort  dem 
Befehle  Folge,  wurden  jedoch  auf  dem  Marsche 'von  den  helleni- 
schen Contingenten,  welche  den  rechten  Flügel  des  persischen 
Heeres  bildeten,  angegriffen  und  hatten  nun  mit  ihrer  eigenen 
Vertheidigung  zu  thun.  So  entwickelte  sich  die  Schlacht  in 
zwei  verschiedenen  Treffen.^®®)  Zuerst  wurden  die  Lakedai- 
monier  mit  ihren  Gegnern  fertig.  Zwar  standen  ihnen  die 
Perser  an  Muth  und  Stärke  keineswegs  nach,  allein  sie  waren 
weniger  gut  gerüstet  und  im  Vergleich  mit  den  lakedaimo- 
nischen  Hopliten  Leichtbewaffnete.  Vor  allem  wurden  sie 
aber  von  den  Hellenen  durch  gröszere  taktische  Geschicklich- 
keit und  höhere  Intelligenz  übertroflfen,  wodurch  hier  wie  bei 
Salamis  der  Kampf  zu  ihren  Ungunsten  entschieden  wurde. ^^^) 
Sie  stürzten  einzeln  oder  zu  zehn,  in  gröszern  oder  kleinem 
Haufen  regellos  gegen  die  geschlossene  Schlachtreihe  der 
Lakedaimonier  und  Tegeaten  hervor  und  wurden  nach  ein- 
ander vernichtet. 


160)  Plut.  Arißt.  19:    oötu)  bi  toO  dTUivoc  bixa  cuvcctüjtoc  ktX. 

161)  Hdt.  IX  62:  X/)|LiaTi  |li^v  vuv  Kai  jiaijLiij  oök  f^ccovcc 
i^cav  ol  TT^pcai,  ävoirXoi  bi  ^övxec  Kai  irpöc  dv€TricTi?||uiov€C 
i^cav  Kai  oOk  öjlioIoi  xotci  ^vavxioici  coqpirjv.  irpoeHatccovrec  bi 
Kar'  ^va  Kai  b^Ka,  Kai  TiXeOvec  xe  Kai  ^Xdccovec  cucxp€(pö|Li€voi ,  ^cdmirrov 
kc  xoOc  Cirapxif|xac  Kai  öi€(pee(povxo.  IX  63:  irXelcTov  fdp  ccpeac  ibt]- 
Xdexo  f\  icQ^c  kpf\^oc  ^oOca  öirXuiv  irpöc  fäp  öirXixac  Wvxec  TUfivfiTCc 
dydjva  ^iroieOvxo. 
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So  lange  Mardonios  an  der  Spitze  einer  erlesenen  Tausend- 
schaft das  Treffen  leitete,  hielten  die  Perser  tapfer  Stand,  als 
aber  ihr  Heerführer  und  der  groszte  Theil  seiner  Kerntruppe 
gefallen  war,  begannen  sie  zu  weichen  und  wandten  sich  end- 
lich in  regelloser  Flucht  nach  ihrem  befestigten  Lager  jen- 
seits des  Asopos.  Die  Reiterei  deckte  den  Fliehenden  einiger- 
maszen  den  Rücken  (Hdt.  IX  68).  Bald  darauf  schlugen  auch 
die  Athener  die  mit  den  Persern  verbündeten  Hellenen  in  die 
Flucht.  Sie  hatten  es  eigentlich  nur  mit  den  Boiotern  zu 
thun,  denn  die  übrigen  zeigten  sich  ganz  und  gar  nicht  ge- 
willt für  die  halb  verlorene.  Sache  des  Groszkönigs  in  den 
Kampf  zu  gehen.  Die  Boioter  fochten  jedoch  tapfer  und 
namentlich  kämpften  die  thebanischen  Aristokraten,  die  am 
eifrigsten  zu  den  Persern  gehalten  hatten,  mit  Todesverachtung, 
so  dass  die  300  thebanischen  Logades  sämmtlich  den  Tod 
fanden.  Als  die  Thebaner  endlich  zum  Weichen  gebracht 
waren^  zogen  sie  sich  nicht  nach  dem  persischen  Lager  zu- 
rück, sondern  eilten  nach  Theben,  una  ihre  Stadt  zu  schützen. 
Beim  Rückzuge  war  die  boiotische  Reiterei  von  besonderm 
Nutzen,  denn  sie  brachte  den  heranstürmenden  Phliasiem 
und  Megariern  grosze  Verluste  bei.  Die  Contingente  des 
hellenischen  Centrums  waren  nämlich  auf  die  Kunde  vom 
Gefechte  der  Lakedaimonier  vom  Heraion  aufgebrochen  und 
eilig,  ohne  Ordnung  vorgerückt.  Die  Korinthier  hatten  den 
über  die  Anhohen  in  gerader  Richtung  zum  Heiligthum  der 
Demeter,  d.  h.  zum  Kampfplatze  der  Lakedaimonier,  führen- 
den Weg  eingeschlagen,  die  andern,  namentlich  die  Megarier 
und  Phliasier,  waren  dagegen  unvorsichtig  durch  die  Ebene 
vorgegangen.  Diese  stieszen  nun  im  Vordringen  auf  die 
boiotische  Reiterei,  welche  den  Rückzug  deckte,  ünvermuthet 
wurden  sie  von  den  Reitern  angegriffen  und  mit  einem  Ver- 
luste von  600  Mann  weit  zurückgeworfen.  ^^^)     Die  Athener 


162)  Hdt.  IX  69;  Böckh  C.  I.  Gr.  I  1051  und  SimoDides  Frgm. 
HO  bei  Bergk,  P.  L.  Gr.  Weckleiu  (Ueber  d.  Trad.  d.  Perserkr.  S.  67) 
sucht  darzuthun ,  dass  die  Korinthier  noch  zeitig  genug  auf  dem  Kampf- 
plätze am  Heiligthume  der  Demeter  erschienen  wären ,  um  am  Kampfe 
theilzunehmen.  Allerdings  scheint  Herodotos  die  Nachricht,  dass  allein 
die  Spartaner,  Athener,  Tegeaten,  Megarier  und  Phliasier  volle  Grab- 
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waren  inzwischen  gleich  nach  ihrem  Siege  nach  dem  persi- 
schen Lager  marschirt,  um  den  Lakedaimoniern  und  Tegeaten 
im  Kampfe  um  dasselbe  wirksamen  Beistand  zu  leisten. 
Nach  hartnäckigem  Kampfe  drangen  zuerst  die  Tegeaten  in 
das  Lager  ein^  dann  erstiegen  die  Athener  die  Yerschanzungen 
und  legten  eine  weite  Bresche,  durch  welche  sogleich  die 
Hellenen  massenhaft  hereinströmten.     Die  Barbaren  dachten 


hügel  errichtet  hätten,  während  von  den  übrigen  aus  Scham  über  ihr 
Fembleiben  von  der  Schlacht  der  Nachwelt  halber  nur  Kenotaphien 
aufgeschüttet  wären  (Hdt.  IX  85),  einer  parteiischen  und  unlautem 
Quelle  entnommen  zu  haben.  Allein  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  die 
Eorinthier  sich  an  den  Treffen  des  eigentlichen  Schlachttages  irgend- 
wie betheiligt  hatten.  Am  vorhergehenden  Tage  setzte  die  persische 
Reiterei    dem    gesammten   hellenischen  Heere  arg  zu  (Hdt.  49;  51: 

IdvOVTO   TTÖCaV   T1?|V   CTpaTll?|V   T1?|V    '€\\r]VlKf|V   lcaK0VT(20VT€C  T€  Kai 

^cToHeOovxec  ktX.),  und  gewiss  werden  auch  die  Eorinthier  und  die 
übrigen  Contingente  des  Centrums  *  viele  Leute  verloren  haben,  für 
die  sie  Gräber  aufwerfen  konnten.  In  den  Vorgefechten  hatten  die 
Hellenen  offenbar  beträchtliche  Verluste  zu  beklagen,  und  es  ist  die 
Angabe  bei  Diod.  XI  33  nicht  unglaubwürdig,  dass  die  Hellenen  nach 
der  Schlacht  über  zehntausend  der  Ihrigen  zu  begraben  hatten.  Wenn 
ferner  die  Eorinthier,  wie  die  übrigen  Hellenen,  welche  in  der  Ent- 
scheidungsschlacht nicht  mitgefochten  hatten^  Antheil  an  der  Beute  er- 
hielten und  in  den  Weihinschriften  mit  unter  den  Hellenen  genannt 
wurden,  welche  die  Barbaren  besiegt  hätten  (Plut.  Arist.  19;  irepl  *Hpob. 
KttK.  42),  so  geschah,  dieses  deshalb,  weil  die  Contingente  dieser  gtädte 
nicht  nur  an  den  Vorgefechten  in  der  Asoposebene  theilgenommen,  son- 
dern auch  in  den  Schlachten  bei  Artemision  und  Salamis  wacker  mit- 
gekämpft und  das  ihrige  zum  Siege  der  hellenischen  Waffen  beigetragen 
hatten.  Was  endlich  die  Zahl  der  in  der  Schlacht  Gefallenen  betriift,  so 
lässt  sich  die  Angabe  des  Herodotos,  wonach  91  Spartiaten  ('AaKEÖatjLio- 
v(u)v  TU)v  ^K  CirdpTiic'  Hdt.  IX  70),  16  Tegeaten,  52  Athener,  600  Megarier 
und  Phliasier  gefallen  wären,  mit  der  des  Plutarchos  (Arist.  19),  dass 
^tOjv  6'  iJTT^p  Tf\c  '€\\döoc  dfwvicaiLi^vwv  ^Trecov  oi  Trdvxec  lirl  x»X(oic 
ii'f\K0VTa  Kai  TpmKÖcioi',  wohl  vereinigen,  ohne  dass  man  anzunehmen 
braucht,  dass  auszer  den  Megariern  und  Phliasiern  auch  die  übrigen 
Contingente  des  Centrums  in  den  Eampf  eingegriffen  hätten.  Hero- 
dotos erwähnt  nämlich  weder  die  Zahl  der  gefallenen  lakonischen 
Perioiken-Hopliten,  noch  die  der  Heloten  (über  deren  Grab  vgl.  Hdt. 
IX  85)  und  der  übrigen  Leichtbewaffneten.  Femer  hat  Herodotos 
sicherlich  auch  den  Verlust  an  athenischen  Hopliten  nicht  vollständig 
angegeben,  denn  nach  einer  Nachricht  bei  Plui  Arist.  19  gehörten  die 
52  sämmtlich  der  Phyle  Aiantis  an. 
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nun  nicht  mehr  an  Widerstand^  sondern  waren  nur  noch 
auf  die  Rettung  ihres  Lebens  bedacht,  jedoch  nur  ein  kleiner 
Theil  entrann  dem  furchtbaren  Blutbade  ^  das  die  Sieger  in 
dem  erstürmten  Lager  anrichteten.  Mögen  auch  die  Angaben 
über  die  Ungeheuern  Verluste  der  Perser  übertrieben  sein, 
so  ändert  das  doch  nichts  an  dem  wirklichen  Resultate  der 
Scblachty  welches  der  Vernichtung  und  Auflösung  des  persi- 
schen Heeres  gleichkam  und  die  Befreiung  von  Hellas  zur 
Folge  hatte. 

Bald  nach  der  Erstürmung  des  persischen  Lagers  traf 
das    Contingent  der  Mantineer  und  nicht  lange  darauf  das 
der  Eleier  auf  dem  Schlachtfelde  ein.     Die  Mantineer  mach- 
ten viel  Aufheben  von  ihrer  Reue  über  die  Verspätung,  er- 
klärten, dass  sie  eine  Strafe  verdient  hätten  und  wollten  sich 
sofort  zur  Verfolgung  des  Artabazos   auf  den  Weg  machen. 
Die  Lakedaimonier  lieszen  jedoch  ihrer  Gewohnheit  gemäsz 
eine  weitere  Verfolgung  des  geschlagenen  Feindes  nicht  zu.^^^) 
Es  blieb  so   den   zu  spät  Gekommenen  nichts  anderes  übrig 
als  ruhmlos  nach  Hause  zurückzukehren.     Nach  ihrer  Heim- 
kehr zogen  sie   ihre  Strategen  zur  Verantwortung  und  ver- 
bannten sie  aus  dem  Lande.     Mehr  als  Vermuthungen  über 
die    Gründe    der    Verspätung    auszusprechen,    verbietet    die 
Dürftigkeit  des  Quellenmaterials.     In  Elis  begann,   wie  wir 
an    einer   andern   Stelle   (S.  172)  dargelegt   haben,   mit  der 
Verurtheilung   der   Strategen  die   Demokratie   die   Oberhand 
zu  gewinnen.     Es  ist  mithin  wahrscheinlich,   dass  hier,  wie 
in  Boiotien   und   andern   Staaten,   der   Adel  sich  durch  An- 
schluss  an  Persien  gegen  die  emporkommende  Demokratie  zu 
behaupten  hoflFte  und  von  Medismos  nicht  frei  war,  ohne  dass 
er  mit  dieser   Gesinnung  oflFen  hervorzutreten  wagte.    Aehn- 
liches    mag    auch   in   Mantineia   die   Verzögerung   des   Aus- 
marsches verursacht  haben.     Diese  Stadt  unterhielt  seit  alter 
Zeit  mit  Argos  freundschaftliche  Verbindungen ,  so  dass  wahr- 
scheinlich   argeiische    Einflüsse    auf  die   Zurückhaltung   des 
Heerbannes  hinwirkten,    üeberdiesz  waren  die  Mantineer  und 


163)  Hdt.  IX  77;    Thuk.  V  73;  vgl.   H.  Köchly  und  W.  Rüstow, 
Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens,  Aarau  1852  S.  145. 


N. 


—    458     — 

Eleier  sicherlich  wie  alle  Peloponnesier  gegen  aoszerpelo- 
ponnesische  Heereszüge  abgeneigt  und  gewiss  auch  aus  die- 
sem  Grunde  bei  der  Mobilmachung  lässig. 

In  Bezug  auf  die  Vorgänge  nach  der  Schlacht  bietet  die 
üeberlieferung  einige  Schwierigkeiten,  die  man  in  verschie- 
dener Weise  zu  lösen  versucht  hat,  ohne  indessen,  wie  mir 
scheint,  zu  einem  befriedigenden  Resultate  zu  kommen.  Hero- 
dotos  erzählt  Folgendes :  Nachdem  auf  Befehl  des  Pausanias 
die  Beutestücke  auf  einen  bestimmten  Platz  zusammengetragen 
waren,  sonderten  die  Hellenen  aus  der  gesammten  Beute  den 
zehnten  Theil  zu  dem  bekannten  Weihgeschenke  für  Delphoi 
aus,  dann  bestimmten  sie  Antheile  für  den  olympischen  Zeus 
und  isthmischen  Poseidon.  Die  übrige  Beute  vertheilten  die 
Verbündeten  unter  sich,  indem  ein  jeder  nach  Ansehen  und 
Würdigkeit  seinen  Theil  erhielt.  Pausanias  wurde  mit  dem 
groszten  Antheile,  dem  Zehnten  der  unter  das  Heer  zur  Ver- 
theilung  gelangenden  Beute  bedacht.  ^^*)  Nach  der  Vertheilung 
der  Beute  begruben  die  Hellenen  ihre  Todten  und  zwar  die 
Angehörigen  eines  jeden  Staates  die  ihrigen  für  sich  be- 
sonders. Alsdann  traten  sie  zu  einer  Berathung  zusammen 
und  beschlossen,  sofort  gegen  Theben  zu  ziehen,  die  Aus- 
lieferung der  Häupter  der  medischen  Partei,  namentlich  des 
Timagenidas  und  Attaginos,  zu  verlangen  und  falls  die  The- 
baner  die  Auslieferung  verweigerten,  deren  Stadt  zu  belagern 
und  zur  üebergabe  zu  zwingen.  ^^^)  Diesem  Beschlüsse  ge- 
mäsz  brach  das  Heer  am  11.  Tage  nach  der  Schlacht  gegen 
Theben  auf  und  begann,  da  die  Thebaner  die  Forderung  der 
Verbündeten    zurückwiesen,    die    Belagerung   und    die   Ver- 


164)  Hdt.  IX  81:  TaOra  ^HeXövrec  (für  die  drei  Heiligthümer)  ra 
\omä  biaip^ovTO  xal  ?Xaßov  ^KacTOi  tOüv  äHioi  i^cav  Kai  tAc  iroXXdxoic 
tCüv  TTcpc^iuv  Kai  töv  xpucöv  Kai  töv  äpTupov  Kai  xd  äXXa  xpi^Maxd  t€ 
Kai  6iro20Tia.  öca  |li^v  vuv  ^Haipexa  xoUi  dpicxeiicaci  aöxuiv  ^v 
TTXaxaiflci  ^öööri,  oö  X^fcxai  irpöc  oöbainiliv,  öok^u)  ö'  ?twt€ 
Kai  xoöxoici  öoefjvai.  TTaucaviij  bä  irdvxa  b^Ka  ^Haip^Orj  xe  Kai  i668r) 
TuvdlK€C,  Vinroi,  xdXavxa,  Kd|LiiiXot,  Äic  bi  aöxiuc  Kai  xdXXa  xp^Maxa. 
Vgl.  Diod.  XI  33. 

165)  Hdt.  IX  86:  'Qc  6*  dpa  ^öa^^av  xoi)c  vcKpouc  ^v  TTXaxaiqci  oi 
"€XXriv€c,  ai)TiKa  ßouXeuo|Li^voici  ccpi  ^6ök€€  cxpaxeOecBai  ^wl  xd<  8r)ßac 
Kai  ^Haix^eiv  aöxiXiv  xo^c  |Liii6(cavxac. 
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Wüstung  des  thebanischen  Gebietes.  Am  20.  Tage  rieth 
Timagenidas  selbst  seinen  Mitbürgern  zur  Capitulation^  damit 
nicht  weniger  Personen  wegen  die  Stadt  in  die  schlimmste 
Lage  käme  und  erobert  würde.  Er,  wie  auch  seine  Partei- 
genossen;  trugen  sich  mit  der  Ho£fnung;  dass  gegen  sie  ein 
gerichtliches  Verfahren  eingeleitet  werden  würde  und  dass 
es  ihnen  dann  durch  Bestechungen  und  ihre  einfiussreichen 
Verbindungen  unschwer  gelingen  dürfte,  der  Verurtheilung 
zu  entgehen.  Die  Thebaner  traten  nun  mit  Pausanias  in 
Unterhandlung  und  lieferten  die  von  ihm  bezeichneten  Per- 
sonen aus,  worauf  dieser  die  Belagerung  aufhob  und  das 
Bundesheer  auflöste.  Timagenidas  hatte  sich  jedoch  in  der 
Erwartung,  dass  gegen  ihn  und  seine  Genossen  ein  formlicher 
Process  eingeleitet  werden  würde,  getäuscht,  denn  Pausanias 
durchschaute  die  Absichten  der  Gefangenen  und  liesz  sie  zu 
Korinthos  ohne  Weiteres  hinrichten. 

An  der  Wahrheit  dessen,  was  Herodotos  erzählt,  lässt 
sich  nun  allerdings  nicht  zweifeln;  allein  Plutarchos  berichtet 
auszerdem  noch  andere  Dinge,  die  Herodotos  keinesfalls  hätte 
übergehen  können,  wenn  sie  ihm  bekannt  gewesen  wären, 
und  die  darum  vielfach  als  unhistorisch  verworfen  sind.  Es 
heisst  nämlich  bei  Plut.  Arist.  20  fg.,  dass  die  Athener  nach 
der  Schlacht  durchaus  nicht  zugeben  wollten,  dass  die 
Spartaner  für  das  Bundesheer  das  Tropaion  aufstellten  und 
das  Aristeion  erhielten.  So  heftig  wäre  dej  Conflict  ge- 
worden, dass  die  Spartaner  und  Athener  auf  einander  los- 
geschlagen hätten,  wenn  nicht  Aristeides  seine  athenischen 
Mitfeldherren  beschwichtigt  und  sie  bewogen  hätte,  die  Ent- 
scheidung über  den  Streit  den  Verbündeten  zu  überlassen. 
In  der  darauf  stattfindenden  Strategenversammlung  sprach 
sich  der  Megarier  Theogeiton  dahin  aus,  dass  man  weder 
den  Athenern  noch  den  Lakedaimoniern  das  Aristeion  geben 
dürfe,  weil  sonst  ein  für  Hellas  verhängniss voller  Krieg 
zwischen  ihnen  ausbrechen  würde.  Der  Korinthier  Kleokri- 
tos  beantragte  in  diesem  Sinne  den  Plataiern  das  Aristeion 
zu  geben.  Zuerst  ging  Aristeides  im  Namen  der  Athener 
auf  diesen  Antrag  ein,  dann  fügte  sich  auch  Pausanias. 
Nachdem  auf  diesiem  Wege  eine  Vermittelung  zu  Stande  ge^ 
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bracht  war,  überwiesen  die  Hellenen  den  Plataiern  80  Talente 
zum  Bau  eines  Athenetempels,  dessen  Inschriften  noch  zur 
Zeit  des  Plutarchos  zu  lesen  waren.  Auch  in  der  Streit- 
frage wegen  des  Tropaions  wurde  ein  Ausweg  gefunden,  in- 
dem die  Athener  und  Lakedaimonier  beide  für  sich  und  ihren 
Sieg  gesondert  Siegeszeichen  errichteten. 

Grote  (Hist.  of  Gr.  Part  II  Vol.  V  Chap.  42  p.  251)  be- 
zweifelt, dass  eine  Abstimmung  über  das  Aristeion  der  Schlacht 
von  Plataiai  vorgenommen  wurde,  und  hält  die  Angabe  des 
Plutarchos,  dass  den  Plataiern  das  Aristeion  zuerkannt  wor- 
den wäre,  für  unglaubwürdig.  Das  Schweigen  des  Herodotos 
verneine  beinahe  die  Richtigkeit  der  wichtigen  bei  Plutarchos 
erhaltenen  Nachricht,  dass  es  schon  auf  dem  Schlachtfelde 
beinahe  zum  oflFenen  Bruche  zwischen  den  Athenern  und 
Lakedaimoniern  gekommen  wäre.  Broicher  (De  soc.  Laced. 
S.  60)  stimmt  der  Ansicht  Grotes  bei.  E.  Curtius  (Griech. 
Gesch.  II  S.  94)  und  Andere  erzählen  einfach  das  von  Plu- 
tarchos üeberlieferte,  ohne  die  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
dieser  üeberlieferung  zu  berühren. 

So  viel  ist  bei  der  Frage  gewiss,  dass  Herodotos  nichts 
über  eine  formliche  Ertheilung  des  Aristeion  wusste.  Er 
sagt  nämlich  IX  71:  'eXXrjvuJV  W,  dyaOiüV  t€VO|li€VU)v  kqi 
TcTCTiTeujv  Ktti  'A9rivaiu)v,  uTrepeßdXovro  dpexri  AaKebaijiiövioi' 
aXXiu  jLi€V  oubevi  ix^  d7rocri|Lirivac9ai  (äTravrec  xdp  ou- 
TOi  Touc  kqt'^  Iujutouc  €ViK€ov)  ÖTi  bfe  Kaxd  To  icxupöxaxov 
TTpocTiveixOncctv  Kai  toutwv  eKpdxTicav.  Wäre  es  dem  Hero- 
dotos bekannt  gewesen,  dass  die  Hellenen  den  Plataiern  das 
Aristeion  verliehen  hätten,  so  würde  er  diese  äuszerlich  gegen 
seine  Auffassung  sprechende  Thatsache  mit  einigen  Worten 
wenigstens  berührt  haben  müssen.  Vollends  war  ihm  auf 
jeden  Fall  der  Logos  unbekannt,  dass  die  Hellenen  durch 
förmlichen  Beschluss  das  Aristeion  für  Staaten  den  Lake- 
daimoniern, das  für  einzelne  Männer  dem  Pausanias  zu- 
erkannt hätten  (Ephoros  bei  Diod.  XI  33),  denn  sonst  hätte 
er  das  Urtheil  der  Hellenen  für  seine  Ansicht,  dass  sich  die 
Lakedaimonier  am  tapfersten  gehalten  hätten,  angeführt. 
Ueberhaupt  kann  die  Nachricht  des  Ephoros,  dass  die  ver- 
bündeten Hellenen  den  Lakedaimoniern  und  ihrem  Heerführer 
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officiell  die  Aristeia  verliehen  hätten^  unmöglich  richtig  sein, 
da,  der  officielle  spartanische  Logos,  dem  Herodotos  hier  wie 
bei  der  Darstellung  des  Kampfes  der  Spartaner  mit  den 
Persern  folgt  (Hdt.  IX  61—64;  69;  vgl.  K.  W.  Nitzsch 
a.  a.  O.  S.  261)  eine  so  hohe  Ehrenbezeugung  sicherlich 
nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  hätte. 

Nun  erzählt  Herodotos  (IX  71),  dass  nach  seiner  An- 
sicht sich  von  den  Spartanern  am  meisten  Aristodemos  aus- 
gezeichnet hätte,  dass  aber  die  spartanische  Lesche  (vgl. 
darüber  K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  247)  den  Preis  der  Tapfer- 
keit ausdrücklich  dem  Poseidonios  und  nach  diesem  dem 
Philokyon  und  Amompharetos  zuerkannte,  üeber  diese  rein 
spartanische  Angelegenheit  ist  also  Herodotos  genau  in- 
formirt,  dagegen  weiss  er  nichts  Sicheres  darüber  zu  be- 
richten, ob  und  wem  zu  Plataiai  von  den  Verbündeten  die 
Aristeia  und  die  dem  entsprechenden  Ehrenantheile  von  der 
Beute  verliehen  wurden.  Er  sagt  Cap.  73  vorsichtig  nur 
'AGrivaiujv  hk  Xifeiax  euboKijurjcai  Cuiqpdvric  ktX.  und  er- 
klärt dann  in  dem  Berichte  über  die  Vertheilung  der 
Beute  geradezu:  öca  |li^v  vuv  eEaipeta  toTci  dpicreucaci 
auTUJV  ^v  TTXaxaiqci  dböGri,  ou  XeTcrai  irpöc  oubajaujv,  boKcu) 
b*  ?YiJ^T€  Ktti  TOUTOici  boGfivai.  Er  weiss  nur,  dass  dem 
Pausanias  der  zehnte  Theil  gegeben  wurde  und  ist  auch 
der  Ansicht,  dass  wie  gewöhnlich  die  dpiCTeucavtec  Ehren- 
antheile erhalten  hätten,  aber  seine  Quellen  gaben  ihm  darüber 
keine  bestimmten  Nachrichten. 

Unzweifelhaft  ist  es  in  hohem  Grade  auffallend,  dass 
Herodotos  wohl  den  Beschluss  der  spartanischen  Lesche  und 
auch  die  Grösze  des  dem  spartanischen  Könige  überwiesenen 
Beuteantheils  kennt,  sonst  aber  über  die  dpicTeucavrec  nichts 
näheres  sagen  kann,  obwohl  er  über  die  Ertheilung  der 
Aristeia  nach  den  Schlachten  bei  Artemision,  Salamis  und 
Mykale  wohl  unterrichtet  ist  und  in  bestimmter  Form  die 
Namen  der  Preisgekrönten  angiebt.^^^) 

166)  Hdt.  VIII  17:  Til)v  bi  *€XXr|vujv  Kard  Ta(nr\v  Ti\v  i'liLi^pnv 
^p(cT€Ucav  'AÖr]voßoi  xal  'Aer]va(u)v  KXeiviric  ö  'AXKißidbeu)  ktX.  VIII  93 : 
iy  bä  Tiji  vaufiaxdj  xaiirij  fjKoucav  '€XXif|yujv  öpicxa  AlTivf^rai,  ^irl  hi 
'AÖTivaloi,  dvbpCöv  bt  TToXOKpixöc  re  6  AIyiv/jtiic  kqI  'AOrivatoi  €u|Lidviic 
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Grote  zweifeljb,  wie  oben  bemerkt,  ob  nach  der  Schlaeht 
bei  Plataiai  ein  formlicher  Beschluss  über  die  Aristeia  ge- 
fasst  wurde.  Allein  warum  sollte  man  von  der  Regel  ab- 
gewichen sein.  Wenn  sich  unter  den  Mitkämpfern  die  Athener 
und  Spartaner  offenbar  am  meisten  hervorgethan  hatten,  so 
war  dieses  kein  Grund,  ihnen  die  formelle  Anerkennung  ihrer 
Auszeichnung  zu  entziehen.  Man  müsste  nach  dem  sonst 
üblichen  Verfahren  erwarten,  dass  das  Bundesheer  etwa  den 
Spartanern  den  ersten,  den  Athenern  den  zweiten  Preis  er- 
theilte.  Und  Herodotos  selbst  ist  der  Ansicht,  dass  be- 
stimmte Personen  oder  Staaten  als  dptCT€ucavT€C  anerkannt 
"wurden. 

Diese  Schwierigkeiten  losen  sich  dadurch,  dass  man  die 
Quellen  ins  Auge  fasst,  denen  Herodotos  in  seinem  Berichte 
über  die  Aristeia  (Cap.  78)  und  über  die  Beutevertheilung 
(Cap.  81)  folgt.  Da  in  diesen  Stücken  spartanische  An- 
gelegenheiten in  ganz  hervorragender  Weise  berücksichtigt 
wurden,  so  erzählt  hier  Herodotos,  wie  wir  in  üeberein- 
stimmuug  mit  K.  W.  Nitzsch  angenommen  haben,  nach  den 
officiellen  spartanischen  Logoi.  Diese  Logoi  enthielten  also 
nichts  über  die  Verhandlungen,  welche  nach  Plut.  Arist.  20 
über  das  Aristeion  im  Heere  der  Verbündeten  gepflogen 
wurden  und  erwähnten  ebensowenig  die  Ehrenantheile  yon 
der  Beute  (darunter  auch  die  den  Plataiem  überwiesenen 
80  Talente),  welche  den  dpicreucavTec  verliehen  wurden. 
Mithin  stehen  wir  vor  der  Alternative,  entweder  aus  dem 
Stillschweigen  der  spartanischen  üeberlieferung  zu  schlieszen, 
dass  das  von  Plutarchos  Berichtete  unhistorisch  ist,  oder 
anzunehmen,  dass  die  officiellen  spartanischen  Logoi  absicht- 
lich die  Verhandlung  und  die  Entscheidung  über  die  Aristeia 
auslieszen.  Man  wird  kaum  Bedenken  tragen,  sich  für  die 
letztere  Eventualität  zu  entscheiden,  denn  die  Spartaner  hatten 
gute  Gründe,  in  ihrem  officiellen  Logos  die  fraglichen  Vor- 
gänge nicht  aufzunehmen.  Es  verletzte  nämlich  unzweifel- 
haft den  Stolz  der  Spartaner,  dass  die  Athener  nicht  ohne 

T€  ö  'AvaTUpdcioc  xal  'A|li€iv(tic  TToXXriveiüc  ktX.  Vgl.  VIII  123;  IX  105: 
^v  hi  TaOxij  Tfl  |LidxT|  *€XX/|vu)v  T|p(cT€ucav  'AOiivatoi  Kai  'Aöiivaiujv 
*€p|LiöXuKoc  6  €ö8o(vou  ktA. 


-     463     - 

Grund  ihnen  das  Aristeion  einer  Landschlacht  streitig  machen 
konnten  und  dass  schlieszlich  ihr  König  auf  eine  von  den 
eigenen  Bundesgenossen  vorgeschlagene  und  von  den  Athenern 
zuerst  acceptirte  Yermittelung  eingehen  musste^  durch  welche 
den  Spartanern  das  nach  ihrer  Ansicht  ihnen  zukommende 
Aristeion  formell  entzogen  und  einer  mit  Athen  enge  ver- 
bündeten und  von  Athen  thatsächlich  abhängigen  Stadt  zu- 
erkannt wurde.  Die  officielle  spartanische  Darstellung  über- 
ging daher  die  Verhandlungen  über  die  Aristeia,  deren  Re- 
sultat und  alles  was  damit  zusammenhing^  mit  Stillschweigen 
und  sagte  nur^  dass  von  Pausanias  der  schönste  Sieg  er- 
rungen worden  sei^  dass  die  Spartaner  sich  am  meisten  aus- 
gezeichnet hätten^  weil  sie  es  mit  den  Eemtruppen  des 
Feindes  zu  thun  gehabt  hätten  und  dass  unter  den  Spartanern 
Poseidonios^  Philokyon  und  Amompharetos  die  Tapfersten 
gewesen  wären.  Diesen  Erwägungen  gemäsz  wird  man  da- 
her den  Bericht  des  PlutarchoS;  der  Thatsachen  giebt,  welche 
das  Stillschweigen  der  Quellen  des  Herodotos  bezüglich  der 
Aristeia  erklären^  für  durchaus  glaubwürdig  halten^  zumal 
er  in  so  bestimmter  Form  nicht  nur  den  Gang  der  Ver- 
handlungen erzählt^  sondern  auch  die  bei  der  Vermittelung 
hauptsächlich  betheiligten  Personen  nennt;  dass  er  in  sich 
eine  gewisse  Bürgschaft  der  Wahrheit  trägt. 

Dass  Plutarchos  zu  seinem  Berichte .  über  die  Vor- 
gänge nach  der  Schlacht  von  Plataiai  eine  wohl  unter- 
richtete Quelle  benutzt  hat,  ergiebt  sich  auch  aus  seinen 
Nachrichten  über  die  zu  Plataiai  zwischen  den  Verbündeten 
geschlossenen  Verträge.  Auch  über  diese  Spondai  schweigt 
Herodotos  oder  vielmehr  dessen  Quelle,  während  die  Wahr- 
heit der  bei  Plutarchos  darüber  erhaltenen  Nachrichten 
durch  beiläufige  Bemerkungen  des  Thukydides  theilweise 
bezeugt  wird.  Herodotos  sagt  nur,  dass  die  Hellenen 
nach  der  Bestattung  der  Gefallenen  sofort  den  Beschluss 
gefasst  hätten,  gegen  Theben  zu  ziehen  und  dass  sie  am 
11.  Tage  nach  der  Schlacht  vor  Theben  eingetroflFen  wären. 
Nach  Herodotos  würde  also  in  der  Zeit  zwischen  der  Be- 
stattung und  dem  Marsche  gegen  Theben  nichts  Bemerkens- 
werthes    vorgefallen  sein,    nach  Plutarchos  fanden  dagegen 


-^     464    — 

wichtige  Verhandlungen  über  die  Fortdauer  der  Symmachie, 
die  Asylie  von  Plataiai  und  die  Einsetzung  der  zur  Er- 
innerung an  die  Schlacht  zu  feiernden  Eleutherien  statt 
In  einer  allgemeinen  Heeresversammlung  wäre  auf  den 
Antrag  des  Aristeides  beschlossen  worden:  cuvi^vai  fx^v 
€ic  TlXataiac  Ka0'  cKactov  ^viauxöv  dtrö  xfjc  'GXXdboc  irpo- 
ßouXouc  Ktti  0€ujpouc,  ÖT^cOai  bh.  TrevTaerripiKÖv  öfujva  tujv 
'GXeuGcpiujv,  elvai  bfe  cuvtoHiv  'eXXtiviKfiv  jnupiac  fxfev  dciribac, 
XiXiouc  bk  iTTTTOuc,  vttöc  be  ^KttTÖv  im  TÖv  Tipöc  ßapßdpouc 
TTÖXejLiov,  TlXaraieic  b'  dcüXouc  Kai  lepouc  dqpeicOai  toi  Beiu 
Giiovrac  utr^p  xfic  'GXXdboc.  Dass  eine  grosze  Heeresver- 
sammlung auf  dem  Marktplatze  zu  Plataiai  stattfand  und 
dass  diese  über  die  Einsetzung  der  bis  in  die  späteste  Zeit 
gefeierten  Eleutherien  beschloss/^'')  femer  Plataiai  unter  der 
Garantie  der  Autonomie  und  Asylie  für  neutral  erklärte^  ist 
namentlich  auf  Grund  der  Zeugnisse  des  Thukydides  als  aus- 
gemachte Thatsache  zu  betrachten.  ^^^)    Es  bleibt  mithin  nur 


167)  Strabon  IX  2,  31  p.  412;  Paus.  IX  2,  6;  Plut.  Arist.  21,  11; 
Thuk.  III  58,  4;  vgl.  Hermann,  Gottesdienstl.  Alterth.  §  48,  1  und 
§  63,  9. 

168)  Die  Plataier  sagen  bei  Thuk.  11  71,  2  zu  Archidamos:  'ApxC- 
6a|Li€  Kai  AaKcbaijLiövioi,  oö  öiKaia  iroi€lT€  oöö'  ÖHia  oöre  öjliuiv  oöt€ 
Trax^pwv  div  kT€,  ^c  ff\v  ti?|v  TTXaTanIiv  CTpaTcOovTCC  TTau- 
caviac  ydp  ö  KXeoiiißpÖTou,  AaK€Öai|Liövioc,  dXeuOcpoücac  ti?|v  'EXXdba 
dmö  Tuiv  M/i6u)v  |li€tA  '€XXi^vu)v  t&v  ^OeXricdvTUJv  Huvdpacöai  töv  kCvöu- 
vov  Tf\c  jLidxric  ^  irap'  i^iiLitv  ^t^vexo  öOcac  ^v  xfl  TlXaraiuiv  drop^ 
All  ^Xeuöepiip  Upd  xal  Hu^KaX^cac  irdvxac  toOc  HujUjLidxouc 
direöiöou  TTXaTaieOci  ff\v  Kai  iröXiv  xfjv  cqpcr^pav  ^x^vrac 
aÖTOvöjLiouc  olK€tv,  CTpaxeOcai  xe  jtirib^va  irox^  döiKUic  ^ir' 
aöxoOc  \ir\b*  iiiX  ÖouXcicji,  el  bi  |lii?|,  d|LnI)V€iv  xoOc  irapövxac 
Hu|Li|Lidxouc  Kaxd  biüvainiv.  Archidamos  erwidert  darauf:  ^(xaia 
XdY€X€,  <b  dvbpec  TTXaxaif^c,  fjv  iroif^xe  öfiiota  xolc  Xötoic  kxX.  (II 
72,  1)  vgl.  II  74,  3;  III  68:  oi  hi  AaKcbatjiiövioi  bixacxal  vojli(2ovx€C  tö 
^irepUixiijLia  cqpiciv  öpöCöc  ^Sciv,  et  xi  tv  xtji  iroX^|Liip  öir'  aöxOiiv  dyaeöv 
ircirövöaci  biöxi  x6v  dXXov  xp^^vov  f|H(ouv  hi\Qev  aöxoOc  Kaxd  xdc 
TraXaidc  TTaucaviou  jiiexd  xöv  Mf|bov  cirovbdc  yjcuxdZciv  Kai 
6x€  öcxepov  (d)  TTpö  xoO  Tr€pix€ixi2€c8ai  irpocixovxo  aÖTotc, 
Koivodc  elvai  Kax'  ^KcTva,  \bc  oök  ^b^Havxo,  /iYoö|Li€voi  rfl 
^auxiJüv  6iKa((ji  ßouXi?|C€i  ^kcttovöoi  fjbr]  öir'  aöxCöv  KaKiiic  Tr€- 
irove^vai,  KxX. 
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noch  die  Richtigkeit  der  Angaben  des  Plutarchos  über  den 
weitern  Beschluss  der  Heeres  Versammlung  fraglich,  wonach 
das  Bündniss  gegen  die  Perser  fortdauern  sollte  und  zwar 
in  der  Form,  dass  die  verbündeten  Städte  Contingente  zu 
einer  Bundeskriegsmacht  von  10,000  Hopliten,  1000  Reitern 
und  100  Trieren  zu  stellen  und  femer  alljährlich  Probulen 
und  Theoren  zu  einer  Bundesversammlung  nach  Plataiai  zu 
senden  hätten.  •  Da  jährlich  ein  Todtenfest  zu  Plataiai  statt- 
fand (Thuk.  in  58,  4),  so  wird  man  kaum  fehlgehen,  wenn 
man  annimmt,  dass  die  Theoren  bei  dieser  Feier  ihren  Staat 
vertreten  sollten,  während  die  Probulen  politische  Abgesandte 
zum  Bundestage  waren. 

Gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  üeberlieferung  sind 
von  verschiedenen  Seiten  Einwände  erhoben  worden.  K.  W. 
Krüger,  Hist.-Phil.  Stud.  S.  199  meint,  das  Landheer  wäre 
nicht  berechtigt  gewesen,  einen  so  allgemeinen,  nicht  un- 
mittelbar vorliegende  Unternehmungen  betreflFenden ,  die 
politischen  Verhältnisse  der  Staaten  bestimmenden  Beschluss 
zu  fassen.  Wenn  dieses  dem  Landheer  erlaubt  gewesen  wäre, 
wie  hätte  denn  Aehnliches  der  Flotte,  an  deren  Spitze  König 
Leotychidas  stand,  verwehrt  sein  sollen?  Was  würden  ferner 
die  bürgerlichen  Behörden  dazu  gesagt  haben,  wenn  das  eine 
oder  das  andere  .Heer  sich  auch  nur  über  die  Art,  wie  der 
Krieg  forthin  gegen  die  Barbaren  geführt  werden  sollte, 
einen  Beschluss  erlaubt  hätte?  Eine  Bestimmung  darüber 
würde  vor  eine  Versammlung  voü  Abgeordneten  aller  be- 
theiligten Staatep  gehört  haben. 

Diese  allgemeinen  Erwägungen  sind  indessen  für  unsem 
besondern  Fall  nicht  zutreffend.  Dass  die  Heeres  Versamm- 
lung zu  Plataiai  über  Angelegenheiten  berieth  und  beschloss, 
welche  nicht  unmittelbar  vorliegende  Unternehmungen  be- 
trafen, wird  auch  durch  Thukydides  bezeugt.  Denn  wenn 
die  Versammlung  beschlieszen  konnte,  dass  Niemand  gegen 
Plataiai  zu  Felde  ziehen  dürfe  und  dass  alle  anwesenden 
Bundesgenossen  im  Falle  eines  Angriffes  auf  Plataiai  ge- 
halten sein  sollten,  nach  Kräften  den  Angreifer  abzuwehren 
(Thuk.  II  72,  2),  so  hatte  dieser  Beschluss  eine  weiter- 
reichende politische  Bedeutung  und  verpflichtete  die  einzelnen 

Buaolt,  die  Lakedaimonier.    I.  30 
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Bundesstaaten^  ohne  dass  die  •bürgerliehen  Behörden  befragt 
worden  wären.  Hielt  sieh  aber  das  Heer  überhaupt  für 
competent;  irgend  welche  politische  und  militärische  Ver- 
pflichtungen den  verbündeten  Staaten  für  die  Zukunft  auf- 
zuerlegen, so  konnte  es  auch  im  Namen  des  Bundes  über 
die  Mittel  beschlieszen ,  welche  die  conföderirten  Staaten  zur 
Fortsetzung  des  Krieges  zu  gewähren  hätten.  Es  wird  uns 
dieses  um  so  weniger  befremden,  als  wir  oben  näher  dar- 
gelegt haben,  dass  seit  dem  Beginne  der  Operationen  die 
Kriegsräthe  der  Strategen  des  Bundesheeres  und  der  Bundes- 
flotte zugleich  die  Vertretung  der  durchaus  für  kriegerische 
Zwecke  geschlossenen  hellenischen  Conföderation  waren.  Wir 
haben  ausgeführt,  dass  es  eben  eine  Eigenthümlichkeit  des 
in  rohen,  unentwickelten  Formen  organisirten  Waffenbundes 
war,  dass  in  der  That  auch  die  Flotte  dieselben  Befugnisse 
wie  das  Heer  besasz  und  ebenso  wie  dieses  selbständig  Be- 
schlüsse im  Namen  des  Bundes  fassen  konnte.  So  nahm  die 
Flotte  die  Samier,  Chier  und  Lesbier  in  die  Eidgenossen- 
schaft auf,  verpflichtete  sie,  dem  Bunde  treu  zu  sein  und 
übernahm  damit  ihrerseits  für  den  Bund  die  Verpflichtung 
die  neuen  Mitglieder  zu  schützen.  Ebenso  berieth  die  Flotte 
über  das  Verhältniss  der  verbündeten  Hellenen  zu  den  loniem. 
Ferner  ist  gegen  die  Richtigkeit  der  Angaben  des  Plu- 
tarchos  das  Schweigen  des  Herodotos  angeführt  worden  (vgl. 
K.  W.  Krüger,  Phil.-Hist.  Stud.  S.  198  fg.;  Broicher,  De 
soc.  Laced.  S.  68).  Freilich  kann  man,  wie  schon  Krüger 
a.  a.  0.  auseinandergesetzt  hat,  diesen  Einwand  nicht  da- 
durch beseitigen,  dass  man  sagt,  Herodotos  hätte  an  einer 
andern  Stelle  seines  unvollendeten  Werkes  davon  sprechen 
wollen  (K.  0.  Müller,  Zusätze  zu  den  Gesch.  hell.  Stämme 
Bd.  n  S.  184  in  den  Troleg  zu  einer  wissenschaftl.  MythoL' 
S.  410).  Indessen  unsere  Erörterung  über  die  Aristeia 
für  die  Schlacht  von  Plataiai  hat  gezeigt,  dass  Hero- 
dotos über  die  Vorgänge  nach  der  Schlacht  ungenügend 
unterrichtet  ist.  Da  er  auch  die  Einsetzung  der  Eleutherien, 
ferner  den  Beschluss  über  die  Autonomie  und  Asylie  Pia- 
taiais  unerwähnt  lässt  und  überhaupt  über  die  Heerversamm- 
lung zu  Plataiai  kein  Wort  sagt,  weil   ohne   Zweifel   alles 
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dieses  seine  Quellen  nicht  enthielten^  so  ist  wohl  klar^  äass 
das  Stillschweigen  des  Herodotos  gegen  die  Nachricht  über 
die  zu  Plataiai  beschlossene  Fortdauer  des  Bundes  gar  nichts 
beweist. 

Die  officiellen  spartanischen  Logoi  ignorirten  den  Be- 
schluss  über  die  Fortdauer  des  Bundes  offenbar  aus  ähnlichen 
Gründen,  wie  sie  die  Verhandlungen  über  die  Aristeia  mit 
Stillschweigen  übergingen.  Der  bezügliche  Antrag  des  Ari- 
steides  fand  wahrscheinlich  in  der  Heeresversammlung  unter 
dem  frischen  Eindrucks  des  Sieges  so  viel  Anklang,  dass  es 
die  Spartaner  zunächst  nicht  für  gerathen  fanden,  sich  oflfen 
zu  widersetzen,  dass  ihnen  aber  der  Beschluss  des  Heeres 
nicht  behagen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Obwohl  nämlich 
Sparta  die  Hegemonie  des  Bundes  hatte,  dessen  Fortdauer 
beschlossen  wurde,  so  entsprach  doch  die  auf  die  Initiative 
Athens  reconstruirte  Organisation  der  Symmachie  nicht  3en 
Wünschen  Spartas,  denn  die  Centralstelle  des  Bundes  war 
fern  von  Sparta  und  jenseits  des  Isthmos  verlegt  worden, 
und  das  Synedrion  des  Bundes  sollte  in  einer  von  Athen 
thatsächlich  abhängigen  Stadt  tagen.  Die  Spartaner  hatten  aber 
einen  zu  engen  politischen  Horizont,  um  zunächst  diese  Form 
der  Symmachie,  welche  immerhin  ihrer  Hegemonie  über  alle 
verbündeten  Hellenen  eine  dauerndere  Existenz  sicherte, 
fernerhin  zur  Grundlage  ihrer  Politik  zu  machen  und  nyt 
Energie  und  Consequenz  auf  den  Ausbau  einer  hellenischen 
Confoderation  hinzusteuern.  Man  wollte  daher  von  dieser 
athenischen  Neuorganisation  des  Bundes  nichts  wissen  und 
liesz  sie,  wie  alle  übrigen  Beschlüsse  der  Heeresversammlung 
zu  Plataiai  in  den  officiellen  Logoi  fort, 

Ist  somit  gegen  die  Möglichkeit,  dass  das  Heer  zu 
Plataiai  Beschlüsse  über  die  Fortdauer  der  Symmachie  fasste, 
kein  stichhaltiger  Grund  anzuführen,  so  lässt  sich  Manches 
zur  Bestätigung  der  Nachricht  des  Plutarchos  anfQhren. 
Grote  (Hist.  of.  Gr.  Part  H  Vol.  V  Chap.  42  p.  254)  be- 
merkt mit  Recht,  dass,  obschon  das  persische  Heer  eine  totale 
Niederlage  erlitten  hatte,  doch  Niemand  zu  Plataiai  damals 
mit  Sicherheit  behaupten  konnte,  dass  die  Perser  ihren  An- 
griff nicht  wiederholen    würden.     Selbst   nachdem  der  Sieg 

30* 
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bei  Mykale  in  Hellas  bekannt  geworden  war,  hielt  man  eine 
neue  persische  Invasion  nicht  für  unwahrscheinlich  (Thuk.  I 
90).  Und  gewiss  konnte  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei 
Plataiai  Niemand  ahnen,  dass  die  Athener  a^i  der  Spitze 
eines  Seebundes  die  Perser  ganz  und  gar  auf  die  Defensive 
zurückwerfen  würden.  Im  Hinblick  auf  die  Möglichkeit  eines 
neuen  persischen  Angriffes  lag  es  damals  namentlich  für 
einen  athenischen  Staatsmann  nahe,  auf  die  Fortdauer  der 
Symmachie  und  die  Verlegung  des  Sitzes  des  Bundesrathes 
vom  Isthmos  nach  Mittelgriechenland  hinzuarbeiten.  Dazu  bot 
die  in  Plataiai  abgehaltene  Heeresversammlung  eine  auszer- 
ordentlich  günstige  Gelegenheit,  die  Aristeides  nicht  unbe- 
nutzt vorübergehen  liesz.  Sein  Antrag,  dass  jährlich  ein 
Synedrion  von  Probulen  der  verbündeten  Staaten  zu  Plataiai 
zusammentreten  sollte,  knüpfte  daran  an,  dass  vor  dem  Be- 
ginne der  Kriegsoperation  eine  derartige  Bundesversammlung 
bereits  auf  dem  Isthmos  getagt  hatte.  Nach  Diod.  XI  55,  4 
hielt  in  der  That  in  den  nächsten  Jahren  nach  cier  Schlacht 
von  Plataiai  ein  cuvebpiov  tiIiv  '6\\r|vujv  Tagsatzungen.  Und 
dass  die  gegen  die  Perser  geschlossene  Symmachie  formell 
noch  bis  zum  Jahre  460  fortbestand,  ist  durch  Thukydides 
(I  18,  103)  bezeugt.  Endlich  ist  auch  die  Angabe  über  die 
Stärke  der  zur  Fortsetzung  des  Krieges  gegen  Persien  auf- 
zustellenden Streitmacht  des  Bundes  nicht  unglaubwürdig. 
Flutarchos  giebt  die  Zahl  der  Hopliten  auf  10,000  Mann  an. 
Ebenso  stark  war  das  Bundesheer,  welches  vor  dem  Beginne 
der  groszen  Operationen  in  Hellas,  zur  Deckung  Thessaliens 
bestimmt  wurde.  Ferner  sollte  nach  Plutarchos  die  Flotte 
100  Trieren  stark  sein.  Diese  Zahl  würde  ungefähr  der 
Stärke  der  Bundesflotte  im  Jahre  der  Schlacht  von  Plataiai 
entsprechen,  die  sich  nach  Hdt.  VIII  131  auf  110  Trieren 
belief.  Dann  wurde  im  Jahre  478  Pausanias  als  CTpaxiiTÖc 
Tujv  *6XXrivuJv  gegen  Kypros  geschickt  jaeTot  eiKOCi  veüuv  dirö 
TTeXoTTOwricou  —  HuveirXeov  be  Kai  'AGrivaToi  xpidKOVia  vauci 
K«i  TUJV  fiXXujv  HujLijJidxuJV  irXfiöoc  (Thuk.  I  94).  Da  zu  diesen 
übrigen  Bundesgenossen  offenbar  auch  die  bereits  im  Jahre  479 
in  den  Bund  aufgenommenen  Inselstaaten,  namentlich  Samier, 
Chier,  Lesbier  gehorten,  welche  eine  ansehnliche  Marine  be- 
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saszen,  so  werden  auf  das  tujv  äXXuüv  cujlijlmxxuiv  irXfiGoc  gewiss  50 
Trieren  kommen.  Damach  würde  die  Bundesflotte  in  der  That 
so  stark  gewesen  sein,  wie  Plutarchos  angiebt.  Wir  werden  also 
kein  Bedenken  tragen,  die  Richtigkeit  der  Nachrichten,  welche 
Plutarchos  über  die  Beschlüsse  der  Heeresversammlung  zu 
Plataiai  giebt,  in  vollem  Umfange  aufrecht  zu  erhalten. 

Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  auszerdem  noch  das 
Heer  bei  der  Erneuerung  des  Bundes  allen  verbündeten 
Städten,  den  kleinen  wie  den  groszen,  unterschiedslos  Auto- 
nomie und  Gleichberechtigung,  unbeschadet  der  Hegemonie 
Spartas,  garantirt  hat.  Nach  Thuk.  I  91,  7  sagte  nämlich 
Themistokles  im  Winter  479/8  den  Spartanern  zur  Motivirung 
der  Befestigung  Athens:  boxeiv  oöv  cqpici  Kai  vOv  ajueivov 
elvai  Tf|V  dauTtüV  ttöXiv  xeixoc  ^X^xv  Kai  ibia  toTc  iroXiTaic 
Kai  ^c  Touc  irävTac  HujijLidxouc  djqpeXijaiwTepov  ?C€C0ai. 
ou  YOtp  olov  t'  eivai  jLif|  dirö  dvxiTrdXou  TtapacKeufic 
öjjioiöv  Ti  f\  Tcov  ^c  TÖ  KOivöv  ßouXeüecOai.  t^  Trdvxac 
oöv  dieixicTOuc  ?q)T)  XPflvai  HujLijLiaxeTv  fj  Kai  xdbe  vojLiiZeiv 
öpGtSjc  exeiv.  Eine  weitere  Andeutung  findet  sich  bei  Thuk. 
n  72,  1,  wo  Archidamos  den  Plataiern,  welche  sich  in  ihrem 
Proteste  gegen  die  Bekriegung  ihrer  Stadt  auf  die  nach  der 
Schlacht  von  Plataiai  abgeschlossenen  CTTOvbai  beriefen,  unter 
anderem  antwortet:  KaGdirep  fap  TTaucaviac  ujliTv  TrapebwKev, 
auToi   T€    aüT0V0)Li€Tc9€   Kai    toöc    aXXouc    EuveXeuOe- 

P0ÖT€     ÖCOl     |Jl€TaCx6vT€C     TtüV    t6t€     KlVbuVUJV     UjLlTv     TC 

Euvijüjjiocav  Kai  elci  vöv  utt'  'AOiivaioic,  KapacKeur)  xe 
TOCT^be  Kai  TTÖXejioc  xeT^vriTai  auTUJV  ev€Ka  Kai  täv  dXXwv 
dXeu0€piJüceujc.  fjc  jadXicta  fiev  jLiexacxövTec  Kai  auToi 
e|Ji|i6ivaT€  ToTc  6pK0ic  ktX.  Mit  diesen  Andeutungen  ist 
die  Thatsache  zusammenzuhalten,  dass  die  Mitglieder  des 
Seebundes  ursprünglich  autonom  waren  (Thuk.  I  97)  und 
dass  dieser  Seebund,  wie  oben  dargelegt  wurde,  sich  aus 
einem  integrirenden  Bestandtheile  der  hellenischen  Symmachie 
mit  der  Zeit  zu  einer  auch  formell  für  sich  bestehenden  Con- 
föderation  entwickelte.  Ferner  hat  K.  W.  Krüger  (Hist.- 
Phil.  Stud.  I  194  fg.)  nachgewiesen,  dass  in  den  spätem 
Verträgen  zwischen  der  lakedaimonischen  und  athenischen 
Symmachie,  namentlich  in  den   CTTOvbai  xpiaKOVTOUTeic,   eine 
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allgemeine  Formel  wie  eäv  auxovöjjiouc  xac  iroXeic  enthalten 
war  (vgl.  Thuk.  I  67,  2;  4).  Möglicherweise  erneuerte  man 
damit,  was  in  der  hellenischen  Politik  ausserordentlich  häufig 
vorkomjnt,  allgemeine  Bestimmungen  älterer  Verträge.  Wie 
dem  auch  sein  mag,  so  viel  steht  fest,  dass  von  der  Heeres- 
versammlung zu  Plataiai  die  Fortdauer  der  hellenischen 
Symmachie  unter  der  Hegemonie  Spartas  beschlossen  wurde 
und  dass  im  folgenden  Jahre  Pausanias  als  CTpartiTÖc  tOüv 
'6\Xrivu)V  an  der  Spitze  einer  Bundeskriegsmacht  die  Opera- 
tionen gegen  Persien  fortsetzte. 

Um  dieselbe  Zeit,  als  bei  Plataiai  durch  den  Sieg  des 
Bundesheeres  Hellas  definitiv  von  der  persischen  Invasion 
befreit  und  dann  die  Eidgenossenschaft  erneuert  wurde,  ent- 
schied die  Bundesflotte  über  die  Befreiung  loniens  (vgl. 
Wecklein,  üeber  die  Trad.  d.  Perserkr.  S.  50).  Im  Früh- 
jahre 479  hatte  sich  die  Bundesflotte  in  der  Stärke  von 
110  Trieren  unter  dem  Oberbefehl  des  spartanischen.  Königs 
Leotychidas  (Thuk.  I  89)  bei  Aigina  versammelt  (Hdt.  VIII 
131).  Es  war  von  den  Verbündeten  eine  weit  schwächere 
Flotte,  als  im  vorhergehenden  Jahre  aufgestellt  worden,  da 
ein  gefährlicher  Angriff  von  der  See  her  nicht  zu  erwarten 
war  und  sie  so  viele  Mannschaften  als  möglich  für  den  ent- 
scheidenden Kampf  mit  dem  persischen  Landheer  zusammen- 
halten mussten  (vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  853).. 
Ursprünglich  scheint  man  der  Flotte  eine  blosz  defensive  Rolle 
zugedacht  und,  so  lange  ein  furchtbares  Heer  des  Feindes 
die  Unabhängigkeit  von  Hellas  selbst  bedrohte,  die  Be- 
freiung loniens  nicht  ins  Auge  gefasst  zu  haben.  Wenigstens 
glaubten  die  Perser,  dass  die  Hellenen  zunächst  nicht 
nach  lonien  kommen,  sondern  sich  mit  der  Bewachimg 
ihres  Landes  begnügen  würden  (Hdt.  VHI  131).  Auch 
erhielten  die  Boten  der  Chier,  welche  am  Anfange  des 
Frühjahrs  in  Sparta  zu  einer  Unternehmung  zur  Befreiung 
loniens  aufforderten,  keinen  befriedigenden  Bescheid  (Hdi 
VIH  132).  Dass  die  Athener  in  diesem  Jahre  den  Xanthippos 
gerade  deshalb  an  die  Spitze  ihres  Flottencontingentes 
stellten,  weil  es  diesem  mit  der  Befreiung  loniens  Ernst 
wäre  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S,  815),  ist  durch  keine 
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Quellenangabe  zu  belegen^  vielmehr  scheinen  die  Athener, 
bevor  die  Entscheidungsschlacht  mit  Mardonios  geschlagen 
war^  durchaus  nicht  geneigt  gewesen  zu  sein,  nach  lonien 
überzusetzen.  Es  lag,  wie  K.  W.  Nitzsch,  Herodots  Quellen 
für  die  Gesch.  d.  Perserkr.  a.  a.  0.  S.  259  fg.,  sehr  richtig 
ausgeführt  hat;  gar  nicht  im  Interesse  Athens,  einen  letzten 
entscheidenden  Schlag  gegen  die  persische  Seemacht  zu  führen, 
bevor  das  attische  Gebiet  gegen  jeden  Landangriff  der  Perser 
sicher  gestellt  war.  Vielmehr  mussten  die  Athener  die  Ent- 
scheidung zur  See  verzogern,  denn  sobald  diese  gefallen 
und  die  Isthmosstellung  von  der  See  her  nicht  mehr  ge- 
fährdet war,  konnten  sie  auf  die  Peloponnesier  keinen  so 
hohen  Druck  wie  bisher  ausüben,  um  sie  zur  Vertheidigung' 
Attikas  zu  veranlassen  (vgl.  K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  258  fg.). 
Die  Gesandten  der  Chier  wandten  sich  von  Sparta  direct 
an  die  Flotte  und  ersuchten  die  Flottenführer  nach  lonien  zu 
schiffen.  Diese  lieszen  sich  jedoch  nur  dazu  bewegen,  bis 
nach  Delos  vorzugehen,  weil  sie  glaubten,  dass  lonien  von 
bedeutenden  Streitkräften  des  Feindes  bewacht  würde  (Hdt. 
VIII  132),  upd  offenbar  Bedenken  trugen,  fem  von  der  be- 
drohtet Heimath  einen  Kampf  zu  beginnen,  dessen  Ausgang 
immerhin  zweifelhaft  war  (vgl.  Hdt.  IX  101).  Namentlich  hatten 
die  Athener  alle  Ursache,  ihre  Flotte  nicht  weit  von  ihrem 
Lande  fortsegeln  zu  lassen,  während  noch  die  Entscheidung  zu 
Lande  ausstand.  Sie  mussten  im  Falle  einer  Niederlage  des 
hellenischen  Heeres  ihre  Flotte  zur  Hand  haben,  um  Salamis, 
die  Zufluchtsstätte  ihrer  Familien,  zu  schützen,  da  der  Feind 
sonst  möglicherweise  eine  .Heeresabtheilung  vom  Festlande 
nach  der  nahen  Insel  übersetzen  konnte.  Daher  mögen 
gerade  die  Athener  gegen  das  Gesuch  der  Chier  eingewandt 
haben,  dass  Samos,  wo  die  zur  Deckung  loniens  bestimmte 
persische  Flotte  lag,  unter  den  obwaltenden  Umständen  für 
einen  Seezug  zu  weit'  entfernt  wäre.  Mit  Bezug  darauf  macht 
der  spartanische  Logos,  dem  Herodotos  unzweifelhaft  in  der 
Vorgeschichte  der  Schlacht  bei  Mykale  folgt  (K.  W.  Nitzsch 
a.  a.  0.  S.  261  und  263)  die  ironische  Bemerkung,  die  Hel- 
lenen hätten  ge'dacht,  dass  Samos  ebenso  weit  entfernt  wäre 
wie  die  Säulen  des  Herakles  (Hdt.  VIH  132;  vgl.  K.W.  Nitzsch 
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a.  a.  0.  S.  262).  Die  Spartaner  hatten  nämlich  zwar  kein 
Interesse  an  der  Befreiung  loniens,  wohl  aber"  lag  ihnen  viel 
daran,  die  noch  dBm  Feinde  zur  Verfügung  stehende  be- 
trächtliche Flotte  vor  der  Entscheidung  zu  Lande  zu  ver- 
nichten,  um  so  bald  als  möglich  den  Peloponnesos  vor  feind- 
lichen Landungen  zu  sichern  und  dann  zur  Verfolgung  ihrer 
peloponnesischen  Interessenpolitik  freie  Hand  zu  haben,  *®^) 

Als  die  hellenische  Flotte  bei  Delos  angekommen  war 
lind  daselbst  einige  Zeit  ruhig  gelegen  hatte,  trafen  Abge- 
sandte der  Samier  ein  und  forderten  nochmals  die  Verbün- 
deten dringend  auf,  lonien  zu  befreien,  indem  sie  ihnen 
vorstellten,  dass  diese  Unternehmung  gar  nicht  schwierig  wäre, 
weil  alle  louier  beim  Erscheinen  der  hellenischen  Flotte  so- 
fort zu  ihnen  abfallen  würden  und  die  Barbaren  allein  für 
sich  gar  nicht  im  Stande  wären,  den  Hellenen  erfolgreichen 
Widerstand  zu  leisten.  Die  Auseinandersetzungen  der  Samier 
waren  so  einleuchtend,  dass  Leotychidas  ihrem  Gesuche  zu 
willfahren  versprach  und  im  Synedrion  der  Strategen  der 
Befreiungszug  nach  lonien  beschlossen  wurde  (Hdt.  IX 
90—92;  Diod.  XI  34).  Die  Samier  wurden  in  die  Eid- 
genossenschaft aufgenommen,  und  schon  am  folgenden  Tage 
brach  die  Flotte  gegen  Samos  auf.  Sie  fand  bei  ihrer  An- 
kunft in  Saraos  die  feindliche  Flotte  nicht  vor,  denn  diese 
war  auf  die  Nachricht  von  dem  Heransegeln  der  hellenischen 
Seemacht   nach   Mykale   unter   den   Schutz   des    dort   aufge- 


169)  Die  Spartaner  verzögerten  darum  deii  Ausmarsch  des  pelo- 
ponnesischen Heeres )  so  lange ,  bis  die  Athener  mit  dem  Anschlüsse 
an  Persien  drohten.  Die  Verzögerung  der  Entscheidung  in  jier  AsopoB- 
ebene  selbst  erklärt  sich  dagegen,  wie  wir  gesehen  haben,  vollkommen 
ans  strategischen  Gründen,  ohne  dass  man  mit  K.  W.  Nitzsch  a.  a.  O. 
S.  260  anzunehmen  braucht,  es  wäre  auch  damals  noch  die  Rücksicht 
auf  die  Entscheidung  zur  See  auf  die  Operationen  des  Landheeres  von 
maszgebendem  Einflüsse  gewesen.  Denn  man  wird  kaum  annehmen 
dürfen,  dass  Pausanias  im  Sinne  gehabt  hätte,  auf  die  Kunde  vom 
Siege  der  Flotte  den  Rückzug  nach  dem  Isthmos  anzutreten.  Ein 
solcher  Rückzug  hätte  dem  militärischen  Ansehen  Spartas  zu  sehr  ge- 
schadet und,  wip  Pausanias  im  Hinblick  auf  die  drohende  Haltung 
Athens  befürchten  musste,  vielleicht  zum  offenen  Bruche  mit  Athen 
gefuhrt. 
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stellten  Landheeres  zurückgegangen.  Die  Perser  wagten  es 
nicht  mehr,  sich  mit  den  Hellenen  zur  See  zu  messen,  hatten 
ihre  SchifiFe  ans  Land  gezogen  und  mit  starken  Verschan- 
zungen  umgeben.  Zunächst  trugen  die 'Hellenen  Bedenken^ 
das  befestigte  Lager  des  Feindes  anzugreifen,  sie  beriethen 
darüber,  ob  man  zur  Zerstörung  der  Brücke  des  Xerxes  (die 
man  noch  für  unversehrt  hielt)  nach  dem  Hellespontos  segeln 
oder  sogleich  nach  der  Heimath  zurückfahren  solle  (IX  98). . 
Man  war  fortwährend  von  der  Besorgniss  gedrückt,  dass  in- 
zwischen Hellas  im  Kampfe  mit  Mardonios  unterliegen  könne. 
Schlieszlich  entschied  man  sich  zum  AngriflFe.  Während  die 
Hellenen  gegen  den  Feind  vorgingen,  verbreitete  sich  plötz- 
lich das  Gerücht,  dass  ihre  Stammesgenossen  in  Boiotien ' 
gesiegt  hätten  (Hdt.  IX  100 ;  Diod.  XI  35).  Ob  Leotychidas 
dieses  Gerücht  fingirte  oder  ob  es  spontan  *  unter  den 
Truppen  entstand  (vgl.  K.  W.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  264), 
wird  sich  kaum  entscheiden  lassen,  es  trug  jedenfalls  viel 
dazu  bei,  dass  im  Heere  sich  eine  gehobenere  Stimmung 
Balin  brach.  Mit  frischem  Muthe  uud  voll  Eifer  griffen  die 
Hellenen  an  und  errangen  nach  tapferem  Widerstände  der 
Perser  einen  vollstäudigen  Sieg.  Der  gröszte  Theil  des  per- 
sischen Heeres  wurde  niedergemacht  und  das  Schiffslager  in 
Brand  gesteckt.  Die  Athener,  welche  zuerst  handgemein 
geworden  und  in  das  feindliche  Lager  eingedrungen  waren, 
hatten  sich  am  meisten  ausgezeichnet,  was  auch  das  Heer 
durch  Verleihung  des  Aristeion  anerkannte.  Diese  ehren- 
volle Anerkennung  im  Kampfe  um  die  Befreiung  loniens 
hob  natürlich  bei  den  loniem  ungemein  das  Ansehen  der 
Athener  und  war  insofern  von  nicht  geringer  politischer  Be- 
deutung. 

Nach  dem  Siege  fuhren  die  Hellenen  nach  Samos 
zurück  und  beriethen  darüber,  was  mit  den  loniern  geschehen 
solle.  Schon  während  der  Schlacht,  als  die  Perser  zu  weichen 
begannen,  waren  die  lonier  zu  den  Hellenen  übergegangen  und 
hatten  dadurch  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  dass  die  Niederlage 
der  Perser  eine  totale  wurde.  Man  konnte  sie  unmöglich  sich 
selbst  überlassen,  da  sie  allein  schwerlich  ihre  Unabhängig- 
keit zu  behaupten  vermochten,  und  mit  gutem  Grunde  an- 
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zunehmen  war^  dass  die  Perser  alsbald  eifrige  Anstrengungen 
machen  würden^  den  Abfall  exemplarisch  zu  bestrafen  (Hdt. 
IX  106).  Die  peloponnesischen  Strategen  sprachen  sich  dahin 
auS;  dass  man  den*  loniem  nur  dann  genügende  Sicherheit 
verbürgen  könne,  wenn  fortwährend  eine  beträchtliche  hel- 
lenische Streitmacht  vor  lonien  auf  Wache  läge.  Da  dieses 
aber  auf  die  Dauer  eine  zu  grosze  Last  sein  würde,  so  hiel- 
ten sie  es  für  gerathen,  das  Gebiet  der  lonier  ganz  und  gar 
aufzugeben  und  diese  selbst  wieder  nach  dem  Mutterlande 
zu  verpflanzen.  Daselbst  würde  man  für  sie  dadurch  Baum 
schaffen,  dass  man  die  medisch  gesinnten  Hellenen,  also 
namentlich  die  Argeier,  Boioter  und  Lokrer,  aus  ihren  Em- 
porien  vertriebe  und  diese  den  loniern  zu  Wohnsitzen  an- 
wiese. Diesem  Vorschlage  widersetzten  sich  jedoch  die 
Athener  mit  aller  Entschiedenheit.  Sie  sprachen  den  Pelo- 
ponnesiern  überhaupt  das  Recht  ab,  über  ihre  Kolonien  zu 
berathen  und  erklärten,  dass,  wenn  Niemand  sonst  den 
loniern  Beistand  leisten  würde,  sie  selbst  ihre  Stammes- 
genossen nicht  ohne  Unterstützung  lassen  würden.  In  Folge 
dieser  entschiedenen  Opposition  der  Athener  sahen  sich 
schlieszlich  die  Peloponnesier  genothigt,  von  ihrem  Vorhaben 
abzustehen  (Hdt.  IX  106;  Diod.  XI  37). 

Unzweifelhaft  waren  auf  längere  Zeit  hin  beträchtliche 
militärische  Leistungen  erforderlich,  um,  die  Perser  von  den 
Küsten  fem  zu  halten,  indessen  die  Athener  haben  unter 
groszen  Vortheilen  für  ihren  Staat  und  Hellas  sich  allein 
mit  Erfolg  dieser -Aufgabe  unterzogen.  Es  verlangte  in  der 
That  das  eigene  Interesse  von  Hellas,  dass  diese  Opfer  für 
lonien  gebracht  wurden,  denn  diese  mit  hervorragenden 
hellenischen  Colonialstädten  besetzten  Küstenstriche  bildeten 
durch  ihre  natürliche  Lage  und  ihre  Geschichte  mit  dem 
eigentiichen  Hellas  ein  geschlossenes  Ganzes.  Durch  den 
Verlust  loniens  würde  nicht  nur  der  hellenische  Handel  und 
Verkehr  empfindlich  geschädigt,  sondern  auch  eine  Haupt- 
pulsader hellenischen  Lebens  durchschnitten  worden  sein. 
Der  beschränkte  politische  Sinn  der  Peloponnesier  hatte  dafür 
kein  Auge.  Sie  wollten  lieber  ein  werthvoUes  hellenisches 
Culturland  aufgeben  und  dazu  noch  Kriege  in  Hellas  selbst 
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entflammen^  als,  wie  es  äuszerlich  schien,  ohne  Vortheil  für 
den  Peloponnesos  Jahre  hindurch  Kriegsdienste  fern  von 
ihrem  Lande  für  lonier  thun,  die  sie  als  einen  ihnen  selbst 
unebenbürtigen  Stamm  betrachteten.  In  Folge  davon  wurden 
die  lonier  ausschlieszlich  die  Schutzgenossen  der  Athener, 
welche  mit  der  Verpflichtung,  lonien  vor  den  Persern  sicher 
zu  stellen,  zugleich  auch  die  Berechtigung  zur  Bildung  einer 
eigenen  Hegemonie  erhielten.  Indem  Sparta  es  ablehnte,  die 
ionischen  Städte  des  Festlandes  in  die  von  ihm  geführte 
hellenische  Symmachie  aufzunehmen,  überliesz  es  den  Athe- 
nern ein  Gebiet,  auf  dem  sie  eine  von  seiner  Prostasie  un- 
abhängige Conföderation  begründen  konnten.  Der  Keim  zur 
Bildung  einer  besonderen  Land-  und  Seehegemonie,  welcher 
in  der  rohen  Organisation  des  hellenischen  Bundes  lag,  er- 
hielt nun  einen  günstigen  Boden,  wo  er  sich  unerwartet 
schnell  entwickelte. 

Ein  weiterer  Schritt  zur  Herausbildung  eines  Dualismus 
in  der  Hegemonie  wurde  dadurch  gethan,  dass  die  Verbün- 
deten die  Samier,  Chier,  Lesbier  und  eine  Anzahl  anderer 
Nesioten  in  ihre  Eidgenossenschaft  aufnahmen  und  sie  durch 
Eidschwüre  zur  Bundestreue  verpflichteten  (Hdt.  IX  106). 
Die  Peloponnesier  verstanden  sich  dazu  wohl  in  dem  Glauben, 
dass  die  Perser  kaum  noch  wagen  würden,  mit  einer  Flotte 
in  den  hellenischen  Gewässern  zu  erscheinen  und  dass  schliesz- 
lich  die  Athener  den  Haüpttheil  an  den  zum  Schutze  dieser 
Inseln  etwa  erforderlichen  Kriegslasten  zu  tragen  haben 
würden.  Bei  dieser  Erwägung  unterschätzten  oder  übersahen 
sie  jedoch  den  Umstand,  dass  die  Inselstaaten  naturgemäsz 
unter  den  Einfluss  der  gröszten  Seemacht  gerathen  mussten, 
zumal  wenn  diese  sich  geneigt  und  befähigt  zeigte,  ihre  In- 
teressen zu  wahren.  Die  nächste  Folge  davon  musste  die 
sein,  dass  im  Synedrion  der  Flotten-Strategen  Athen  «lomi- 
nirte  und  dass  Sparta  mit  seinen  Peloponnesiem  in  die 
Minderheit  gerieth.  Alsdann  war  aber  die  Verdrängung 
Spartas  von  der  Seehegemonie  und  deren  Uebertragung  auf 
Athen  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Zunächst  hatten  zwar 
die  Spartaner  ihr  politisches  Ziel  erreicht,  sie  standen  an  der 
Spitze  einer  hellenischen  Symmachie,   die  unter  ihrer   Fuh- 
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rung  den  furchtbaren  Angriff  der  asiatischen  Groszmacht  in 
zwei  ruhmvollen  Feldzügen  zurückgeschlagen  hatte.  Allein  die 
Hegemonie  Spartas  hatte  an  sich  wenig  oder  gar  nichts  zum 
Siege  der  Hellenen  beigetragen.  Was  die  Heerfuhrung  selbst 
betriflft,  so  hatte  man  zuerst  im  Interesse  der  exclusiv  pelo- 
ponnesischen  Politik  die  Thermopylen  ungenügend  besetzt 
und  sie  mit  Verlust  einer  tapfern  Kriegerschaar  vom  Feinde 
nehmen  lassen.  Dann  hatte  Pausanias^  der  äuszerlich  glänzende 
Sieger  von  Plataiai,  es  dahin  kommen  lassen^  dass  beim 
Anbruche  des  entscheidenden  Schlachttages  das  hellenische 
Heer  in  drei  Theile  zerrissen  war  und  sich  in  der  bedenk- 
lichsten Lage  befand.  Der  Nauarch  Eurybiades  war  ein  un- 
fähiger und  so  unselbständiger  Mann^  dass  zum  Glücke  für 
die  Hellenen  der  geniale  athenische  Stratege  Themistokles  that- 
sächlich  die  Leitung  der  Flottenoperationen  in  die  Hand  nehmen 
konnte.  Er  war  es,  der  durch  die  Begründung  der  athenischen 
Seemacht  den  Kern  zu  einer  hellenischen  Flotte  schuf,  der 
ferner  die  günstigen  Kampfplätze  auswählte  und  die  Hellenen 
in  den  von  ihm  bestimmten  Positionen  zu  kämpfen  zwang 
(Thuk.  I  74,  2).  Nicht  das  strategische  Geschick  der  spar- 
tanischen Oberfeldherren  verhalf,  so  weit  es  auf  die  Heer- 
fuhrung ankam,  zum  Siege,  sondern  die  noch  groszere  Un- 
fähigkeit der  persischen  Strategie,  welche  das  ihr  zu  Ge- 
bote stehende  numerische  Uebergewicht  ganz  und  gar  nicht 
zur  Geltung  zu  bringen  verstand.  Sie  liesz  darauf  los- 
stürmen, ohne  zu  versuchen,  durch  geschickte  Vertheilung 
und  Entwickelung  der  Massen  die  taktische  üeberlegenheit 
der  Hellenen  zu  überwinden.  Durch  bloszes  Anstürmen  gegen 
die  geschlossenen  Reihen  des  hellenischen  schwerbewaffneten 
Puszvolkes  konnten  aber  die  im  Verhältnisse  zu  ihren  Fein- 
den leicht  bewaffneten  Perser  trotz  aller  Tapferkeit  nichts 
ausritshten,  zumal  sie  ziemlich  planlos  und  ohne  rechte 
taktische  Ordnung  in  einzelnen,  unzusammenhängenden  Rotten 
zum  Angriffe  vorgingen.  Thukydides  lässt  mit  vollem  Rechte 
die  Korinthier  sagen,  dass  die  Perser  zum  gröszten  Theil 
durch  ihre  eigenen  Fehler  unterlegen  wären  (Thuk.  I  69,  5: 
e7ncTa|i€V0i  xai  töv  ßdpßapov  aöxöv  irepi  auTtjj  rd  irXeiu) 
cq)aX^VTa).     Vor   Allem    aber  trug   der   Geist,   welcher  die 
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hellenischen  Krieger 'beseelte,  zum  Siege  bei.  In  Folge  des 
hohen  sittlichen  Gefühls,  für  sich  selbst,  den  eigenen  Herd 
und  die  eigene  Freiheit  zu  kämpfen,  und  überhaupt  der 
höhern  Intelligenz  waren  sie  in  der  Schlacht  den  Asiaten 
weit  überlegen,  welche  mit  roher  Kraft  und  Tapferkeit  für 
den  Ruhm  und  die  Ausdehnung  der  Macht  ihres  Despoten 
fochten.  Dieser  ihrer  intellectuellen  üeberlegenheit  waren 
sich  die  Hellenen  wohl  bewusst  und  es  entging  ihnen  auch 
nicht,  dass  sie  gerade  ihr  hauptsächlich  den  Sieg  ver- 
dankten (Hdt.  VIII  86;  IX  62).  Es  darf  indessen  auch  nicht 
übersehen  werden,  dass  die  Kräfte  der  Natur  mit  den  Hellenen 
im  Bunde  standen  und  dass  die  Perser  durch  Sturm  und 
Unwetter  hunderte  von  KriegsschiflFen  und  tausende  von 
tapfern  Männern  verloren,  bevor  sie  sich  mit  den  Hellenen 
im  Kampfe  maszen. 

Noch   weniger   rühmlich    als    die    strategische   Leitung 
Spartas    war    die  Politik,   die   es   als   Prostates   des  helleni- 
schen Bundes  befolgte.    Es  konnte  sich  nicht  über  den  engen 
Gesichtskreis  peloponnesischer  Politik  erheben  und  das  eigene 
IntcTCSse  mit  dem  des   Ganzen  vereinigen.     Statt  das  Wohl 
des  Ganzen  stets  im  Auge  zu  behalten  und  zur  Richtschnur 
ihres    Handelns    zu    machen,   verfolgte    die   Hegemonie   des 
hellenischen  Bundes  ausschlieszlich  peloponnesische  Interessen. 
Die  eigen thümlich  exclusive  Natur  des  spartanischen  Staats- 
wesens, seine  Stellung  als  Führer  der  peloponnesischen  Sym- 
machie    und    die    dadurch    gebotenen    Rücksichten    auf    die 
Interessen   und   Neigungen  seiner   peloponnesischen  Bundes- 
genossen standen    im   Widerstreite   mit   den    Aufgaben,   die 
Sparta    als    Prostates    einer    panhellenischen    Conföderation 
hätte   erfüllen  müssen.     An  diesem  Widerspruche  scheiterte 
Spartas  hellenische  Hegemonie.     Xpf]  t^P  touc  fiT€|Ji6vac  xd 
tbia   dE   icou   vejLiovTac   xd   Koivd  irpocKOireTv,    ujcirep   Kai  dv 
äXXoic  eK  irdvTUJV  irpoTiiLiiIiVTai  (Thuk.  I  120). 
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Theil    I.      Die    Entstehung    und    Ausbildung    des    peloponnesischen 

Bundes. 
Cap.  I.  Das  lakedaimonische  Staatswesen  als  Träger  der  peloponnesi- 
schen Hegemonie  und  die  Bedeutung  des  peloponnesischen  Bandes 
gegenüber  altem  Staatenverbiudungen.  1—65. 
Die  lakedaimonische  Hegemonie  entwickelte  sich  im  Znsammen- 
hange mit  dem  politischen  Princip  der  Oligarchie  (1—3).  Die  Spar- 
taner waren  zur  Zeit,  als  sie  die  Hegemonie  im  Peloponnesos  erlangten 
und  die  Führer  Griechenlands  wurden,  weit  mehr  als  späterhin  den 
übrigen  Hellenen  in  militärischer  Hinsicht  überlegen  (4—5).  Die  mili- 
tärische üeberlegenheit  trug  wesentlich  zur  Begründung  der  Hegemonie 
bei,  war  aber  durch  ein  exclusives  und  einseitiges  politisches  System 
erlangt,  das  die  Lakedaimonier  zur  Führung  einer  panhellenischen 
Conföderation  unfähig  machte  (6 — 7).  Entwicklung  des  Ephorats  znr 
Regierungsbehörde  Spartas  (8 — 9).  Trotz  der  demokratischen  Zu- 
sammensetzung des  Ephorats  und  der  demokratischen  Organisation  der 
spartanischen  Bürgerschaft  blieb  die  Grundlage  des  lakedainionischen 
Staates  stets  eine  durchaus  aristokratisch-oligarchische  (11 — 18).  Selbst 
in  der  herrschenden  Gemeinde  Sparta  entwickelte  sich  allmählig  ein 
bevorrechtigter  Stand  (19  —  27).  Der  andemokratische  Charakter  der 
spartanischen  Bürgerversammlung  und  die  ausgedehnten  Befugnisse  der 
Behörden  (28—32).  In  Folge  dieser  oligarchischen  Staatsordnung  trat 
Sparta  überall  und  zu  jeder  Zeit  mit  den  oligarchischen  Elementen 
anderer  Staaten  in  Verbindung  und  begründete  auf  sie  sein  ganzes 
politisches  System  (32).  Die  Gemeinsamkeitf  dieser  politischen  Tendenz 
im  Innern  und  das  gemeinsame  Interesse  der  peloponnesischen  Staaten 
nach  auszen  waren  die  hauptsächlichsten  Momente^  durch  welche  die 
Lakedaimonier  die  Staaten  des  Peloponnesos  zu  einem  Bunde  unter 
ihrer  Hegemonie  zu  vereinigen  und  zusammenzuhalten  suchten  (33). 
Die  lakedaimonische  Symmachie  steht  in  keinem  Zusammenhange  mit 
einem  altern  Stammbunde  der  Dorier.  üeberhaupt  hat  nie  ein  auf  der 
Gemeinsamkeit  des  Stammes  beruhender  Schutz-  und  Trutzbund  aller 
peloponnesischen  Dorier  existirt  (33 — 47).  Die  Spartaner  trieben  stets 
nicht  specifisch-dorische ,  sondern  nur  groszlakedaimonische  Politik  (48). 
Sie   suchten   nicht  einmal  die   Berechtigung   ihres   Bundes  und  ihrer 
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Hegemonie  durch  die  Anknüpfung  an  die  Tradition  von  einem  alten 
Bunde  der  peloponnesischen  Dorier  zu  begründen,  sondern  gingen  auf 
die  acbaiische  Tradition  zurück  und  waren  bestrebt  den  Gegensatz 
der  dorischen  und  nichtdorischen  Stämme  zu  vermitteln  (49—56).  Die 
lakedaimonische  Sjmmachie  war  auch  keine  Amphiktjonie  mit  Olym- 
pia als  religiösem  Mittelpunkt  (57—64),  sondern  eine  rein  politische 
Conf()deration  mit  gemeinsamen  politischen  Interessen  und  Principien 
und  bedeutete  daher  einen  groszen  Fortschritt  in  der  politischen  Ent- 
wickelung  der  Hellenen  (66). 

Cap.  II.  Die  politischen  Verhältnisse  in  den  Nachbarländern  Lakoniens 
und  die  politische  Lage  im  Peloponnesos  während  der  ersten  Jahr- 
zehnte des  sechsten  Jahrhunderts    (66—244). 

Die  verschiedene  Stellung  der  Städte  der  argolischen  Halbinsel 
zum  Vororte  Argos  (67).  Nauplia,  Hermione  und  Asine  waren  den 
Argeiern  botmäszig,  ohne  zu  der  Stammverbindung  der  argeiischen 
Dorier  zu  gehören  (68—71).  Die  Schicksale  von  Mykenai  und  Tiryns 
und  deren  Verhältniss  zu' Argos.  Verschiedene  Ansichten  darüber  (72 
— 74).  Die  Auffassung  von  G.  LiHe,  dass  die  genannten  Städte  ohne 
erhel}lichen  Widerstand  von  den  argeiischen  Doriem  colonisirt  und  in  Be- 
sitz genommen  wären  und  nach  der  Colonisation  selbständige,  aber 
mit  Argos  iniquo  foedere  verbündete  dorische  Staaten  gebildet  hätten, 
S^t  unrichtig  (75  —  80).  Sicheres  lässt  sich  in  Bezug  auf  Mykenai  und 
Tiryns  bis  zum  5.  Jahrhundert  nicht  nachweisen,  doch  spricht  die 
grosze  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  dorischen  Eroberer,  wie  sie 
in  der  Hauptstadt  Argos  selbst  einen  Theil  der  alten  Bevölkerung  als 
Synoiken  in  ihre  Politie  aufnahmen,  so  auch  die  Bewohner  von  Mykenai 
und  Tiryns  zu  minderberechtigten  Bürgern  ihres  Staates  machten. 
Nach  der  Katastrophe  des  argeiischen  Staates  in  Folge  der  Niederlage 
am  Argos-Haine  wurden  Mykenai  und  Tiryns  wieder  auf  eine  Zeit 
lang  unabhängige,  achaiische  Staaten  (81—82).  Die  von  den  Doriem 
colonisirten  argolischen  Städte  bildeten  keine  Amphiktyonie^  sondern 
einen  Stammbund,  dessen  Vorort  in  religiöser  und  politischer  Hinsicht 
Argos  war.  Der  religiöse  Mittelpunkt  der  Conföderation  war  nicht  das 
zwischen  Argos  und  Mykenai  liegende  Heraion  (Lilie),  sondern  das 
Heiligthum  des  Apollon  Pythaeus  am  Fusze  der  Larisa  zu  Argos  (83  — 
90).  Die  sogenannten  Perioikenstädte  hatten  sowohl  in  dem  Gebiete 
von  Argos  wie  in  dem  der  andern  argolischen  Staaten  blosz  oommu- 
nale  Selbständigkeit  (90 — 96).  Uebersicht  über  die  Kämpfe  zwischen 
Argos  und  Sparta  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  (96 — 110). 

Arkadien  (111 — 145).  Charakter  der  Arkader,  ihre  Autochthonie 
und  politische  Zersplitterung  (111).  Die  socialen  Zustände  in  Ar- 
kadien (112).  Die  Gauverbände  der  Arkader  beruhten  auf  einer  nähern 
ethnischen  und  topographischen  Zusammengehörigkeit.  Der  Gauver- 
band der  Parrhasjer  (113).  Die  Gauverfassung  bei  den  Arkadem  und 
Germanen  im  Allgemeinen   (114—116).     Die   Stammesverbindung  der 
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Azanen  (117—122)  und  Trapezuntier  (123 — 125).  Der  Synoikiamos  und 
die  demokratische  Staatsverfassung  der  Mantineer  (125—128).  Die 
politischen  Beziehungen  der  Mantineer  zu  den  Argeiern  und  Lakedai- 
moniem  (129 — 130),  Der  Synoikismos  von  Tegea  und  dessen  Bedeutung 
für  die  Stellung  der  Tegeaten  unter  den  Arkadem  (130-132).  Das 
Verhältniss  der  Tegeaten  zu  den  Spartanern- und  Mantineem  (133 — 134). 
Die  Gaue  der  Mainalier,  Eutresier  und  Aigyten  (135—137).  Arkadien 
war  entsprechend  seiner  topographischen  Beschaffenheit  in  politischer 
Hinsicht  auszerordentlich  reich  gegliedert.  Verschiedene  Phasen  poli- 
tischer Entwickelung  in  den  einzelnen  Theilen  Arkadiens  (138).  Einige 
historische  Daten  über  die  ältere  Geschichte  Arkadiens  und  das  pan- 
arkadische  Eoinon  (139—140).  Das  arkadische  Heerkönigthum,  die 
thessalische  Tageia  und  das  germanische  Herzogthum  (141 — 144).  Die 
politischen  Zustände. Arkadiens  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts 
(144—145). 

Die  westlichen  Kdstenlandschaften  des  Peloponnesos 
(146 — 200).  Die  lose  geographische  Verbindung  dieser  Landschaften, 
die  ethnische  Verschiedenheit  ihrer  Bewohner  und  der  ursprüngliche 
Mangel  einer  politischen  Einheit  (146  -  147).  Die  Einwanderungen  der 
Aitoler  in  Elis  und  der  Minyer  in  Triphylien  (148—149).  Die  triphy- 
lische  Hexapolis  (149 — 150).  Die  Sonderstellung  Lepreons  (151  —  152). 
Die  pisatische  Octapolis  und  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Existenz 
einer  Stadt  Pisa.  Pisa  war  höchst  wahrscheinlich  der  ursprüngliche 
Name  für  die  Stätte  des  Heiligthums  des  olympischen  Zeus ,  welches 
anfänglich  der  religiöse  Mittelpunkt  und  das  Bundesheiligthum  der 
acht  Städte  der  pisatischen  Landschaft  war  (153 — 159).  Das  Verhältniss 
der  pisatischen  Octapolis  zu  dem  Staate  der  aitolischen  Eleier.  Be- 
sitznahme Olympias  durch  die  Eleier  und  der  üebergang  der  olympi- 
schen Agonothesie  auf  dieselben  (159 — 162).  Fortgesetzte  Kämpfe 
zwischen  den  Eleiern  und  Pisaten,  Uebereinkunffc  über  eine  gemein- 
same Agonothesie  und  die  damit  in  Zusammenhang  stehende  Ein- 
setzung eines  zweiten  Kampfrichters  (163—169).  üebersicht  über  die 
Geschichte  des  Hellanodiken-Collegiums  (168).  Spannung  zwischen  den 
Eleiern  und  Pisaten  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  sechsten  Jahr- 
hunderts (170).  Gründe  der  Verbindung  zwischen  den  Eleiern  und 
Spartanern  (171).  Der  eleiische  Landadel  und  die  politischen  Ver- 
hältnisse in  Elis  (172—177).  Die  Auffassung  K.  0.  Müllers  über  die 
Phylen  von  Elis  und  Pisa  ist  unhaltbar.  Seit  der  Einwanderung  der 
Aitoler  bestand  der  eleiische  Staat  aus  8  Demen,  während  sich  der 
herrschende  aitolische  Adel  in  9  Geschlechter-Phylen  gliederte  (178 — 
182).  Die  demokratische  Reform  der  eleiischen  Verfassung  nach  den 
Perserkriegen,  der  eleiische  Synoikismos,  die  Aufhebung  der  9  Ge- 
schlechterphylen  und  die  Einrichtung  von  10  topischen  Phylen  (JÄÄ — 
189).  Öle  Tradition  über  eine  förmlich  von  den  Hellenen  aur  Ver- 
anlassung Spartas  ausgesprochene  Garantie  der  Asylfe  und  Neutralität 
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von  Elis  wurde  wahrscheinlich  am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  er- 
funden (189—196).  Politische  Kurzsichtig keit  und  Unfähigkeit  der 
Eleier,  ihre  untergeordnete  Rolle  oder  Passivität  in  den  groszen  poli- 
tischen Bewegungen  und  ihr  Verhältniss  zur  spartanischen  Hegemonie 
(196—198).  Der  Reichthum  der  Eleier;  iSlis  neben  Korinthos  die 
Finanzmacht  in  der  peloponnesischen  Symmachie  (199). 

Unterschied  der  socialen  Verhältnisse  in  Elis  und  Korinthos  (200). 
Der  Sturz  der  korinthischen  Adelsherrschaft  durch  Kypselos  (201).  Die 
einsichtsvolle  Staatsverwaltung  der  Kypseliden.  Eine  unlautere  Adels- 
tradition ist  die  Quelle  der  von  Kypselos  und  insbesondere  Perian- 
dros  berichteten  Schandthaten  (202—210).  Aufschwung  von  Korin- 
thos. Ende  der  Kypselidenherrschaft  durch  eine  Ad  eis  Verschwörung 
(211).  Die  Spartaner  haben  die  korinthische  Tyrannis  nicht  gestürzt 
(212—214).  Einrichtung  einer  gemäszigten  oligarchischen  Verfassung 
in  Korinthos  (215—217).  Einbuszen  der  korinthischen  See-  und  Han- 
delsmacht unter  der  erneuerten  Adelsregierung  und  Erstarkung 
der  kerkyraiischen  Marine  (218).  Die  politischen  Interessen  und 
Fähigkeiten  der  Korinthier;  ihre  Stellung  zu  Sparta  (219—220). 

Die  Orthagoriden-Herrschaft  in  Sikyon  (221—225),  nach  deren 
Ende  Herstellung  einer  gemäüszigt  oligarchischen  Verfassung,  Das 
oligarchisch  regierte  Sikyon  hielt  stets  treu  zu  Sparta  (226).  Die 
sikyonische  Politik  war  entsprechend  den  Interessen  der  Mehrzahl  der 
Bevölkerung  auazerordentlich  conservativ  (227—228). 

Phlius.  Abgeschlossenheit  und  strategische  Bedeutung  des  obevn 
Asoposthales  (229).  Gesellschaftliche  und  politische  Zustände  (230), 
Versuch  des.  Hippasos,  eine  Tyrannis  zu  begründen.  Der  Tyrann 
Leon  (231).  Die  starke  phliasische  Aristokratie  in  beständiger  Ver- 
bindung mit  Sparta  (232—233).  Der  Heerbann,  die  phliasischen  Ritter- 
gutsbesitzer und  das  von  ihnen  gebildete  Corps  gepanzerter  Reiter 
(234-235).      . 

Das  dorische  Megara  (236).  Politische  und  sociale  Verhältnisse 
in  Megara  (237 — 238).  Groszer  Aufschwung  des  megarischen  See-  und 
Handelsverkehrs  (238—239).  Damit  verbunden  die  Entwickelung  starker 
demokratischer  Volksmassen  (240).  Theagenes  stürzt  an  der  Spitze 
des  ländlichen  Demos  die  drückende  Adelsherrschaft  (241).  Sturz  des 
Theagenes  und  die  Restauration  des  Adels  (242).  Die  Bedeutung  von 
Megara  sinkt  in  Folge  andauernder  Innern  Wirren  (243).  Die  nord- 
peloponnesische  Tyrannis  schwächte  die  Macht  von  Argos  und  arbeitete 
insofern  für  die  Interessen  der  spartanischen  Politik  (243  —  244). 

Cap.  III,    Die  Begründung  der  lakedaimonischen  Hegemonie 

im    Peloponnesos,    Sparta  als   Vormacht   von   Hellas    und 

seine  Stellung  während  der  Perserkriege  (245 — 477). 

^  Im  6.  Jahrhundert  macht  sich  in  Hellas  eine  spontane,  auf  Cen- 

traHsation  gerichtete  Bewegung  bemerkbar  und  kommt  den  föderativen 

Bestrebungen  Spartas  entgegen  (245—248).     Der  allgemeine  Charakter 

Bnsolt,  die  Lakedaimonier.    I.  31 
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der  spartanischen  Politik  im  6.  und  im  5.  Jahrhundert  (249—256).  Un- 
glückliche Kämpfe  der  Spartaner  gegen  die  Tegeaten  während 
der  ersten  Jahrzehnte  des  6.  Jahrhunderts  (257).  Die  Pisaten  und 
Triphylier  mit  Hülfe  Spartas  von  den  Eleiern  unterworfen  (258—260). 
Die  Spartaner  gewinnen  über  die  Tegeaten  die  Oberhand  (261).  Bun- 
desvertrag mit  Tegea  (262).  Auch  die  übrigen  arkadischen  Po- 
litien  müssen  die  spartanische  Hegemonie  anerkennen  (263).  Spartas 
Machtstellung  im  Peloponnesos  um  die  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts (264 — 265).  Kroisos  schlieszt  mit  den  Spartanern  ein  Bünd- 
niss  (266).  Die  Argeier  erleiden  von  den  Spartanern  eine  grosze 
Niederlage  und  verlieren  an  sie  endgültig  die  Thyreatis  (267).  Hülf- 
gesuchdesKroisos,  Sparta  sagt  Hülfe  zu,  aber  Sardes  fällt,  bevor 
das  spartanische  Heer  abgegangen  ist  (268).  Das  Streben  der  Spar- 
taner nach  der  Prostasie  über  Hellas;  sie  werden  von  Kroisos 
zum  ersten  Mal  officiell  als  Prostatai  anerkannt  (269—271).  AUmählige 
Ausbildung  des  politischen  Dogmas  von  der  hellenischen  Prostasie 
Spartas.  Das  Hülfegesuch  der  von  Kyros  bedrohten  ionischen  und 
aiolischen  Städte  (272).  Die  Ablehnung  dieses  Gesuches  und  das  Ver- 
halten zu  Kyros  waren  grosze  politische  Fehler  Spartas  (273 — 274). 

Kriegszug  der  Spartaner  gegen  Polykrates.  Charakter 
der  Tyrannis  desselben  (275—277).  Die  Korinthier  betheiligen  sich 
im  Interesse  ihres  Handelsverkehrs  an  der  samischen  Expedition  (278 
— 279).  Die  Lakedaimonier  zogen  nicht  aus  principieller  Tyrannen- 
feindschaft gegen  Polykrates  (280—282).  Unglücklicher  Verlauf  des 
Kriegszuges.  Die  Tyrannis  des  Lygdamis  von  Naxos  wurde  nicht  von 
den  Spartanern  gestürzt  (283). 

Sparta  versucht  seine  Hegemonie  über  Mittelgriechen- 
lai^d  auszudehnen  (284).  Die  sociale  Revolution  in  Megara  (285 
— 288).  Durch  Mangel  an  Mäszigung  bahnt  die  demokratische  Re- 
gierung von  Megara  dem  Adel  den  Weg  zur  Restauration  (289).  Die 
Rückkehr  und  der  Sieg  des  verbannten  Adels,  die  Herstellung 
einer  exclusiv  oligarchischen  Verfassung  (290  —  291).  Der  Anschluss 
Megaras  an  Sparta  (292).  In  Folge  der  innern  Parteiungen  und  der 
entgegengesetzten  auswärtigen  Einflüsse  schwankt  Megara  zwischen 
den  feindlichen  Groszmächten ,  Athen  und  Sparte  (292 — 294).  Rück- 
wirkung der  Restauration  der  Adelsherrschaft  in  Megara  auf  die  Ty- 
rannisderPeisistratiden.  Die  Stellung  des  Hippias  wird  schwieriger 
(295—297).  Vergeblicher  Versuch  der  athenischen  Exulanten,  ihn  zu 
stürzen  (297—298).  Hippias  sucht  seine  Herrschaft  durch  ausgedehnte 
auswärtige  Verbindungen  zu  sichern.  Er  schlieszt  mit  den  Spartanern 
Gastfreundschaft  und  verspricht  ihnen  dafür,  Athen  in  Abhängigkeit 
von  Sparta  zu  halten  (299—300).  Die  Alkmaioniden  bewegen  das 
delphische  Orakel,  Sparta  zur  Befreiung  Athens  zu  bestimmen.  Ungern 
folgt  Sparta  dem  Gebote  des  Orakels  (300).  Kriegszüge  der  Spar- 
taner  gegen  Hippias   (301 — 302),    sie  zeigen  bald  dabei  Halbheit 
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und  Lässigkeit,  die  Alkmaioniden  sind  die  eigentlichen  Befreier  Athens 
(303).  Das  Vorgehen  der  Lakedaimonier  gegen  Hippias  ist  kein 
Beleg  für  die  antityrannische  Politik  der  Lakedaimonier  (303).  üeber- 
hanpt  haben  sie  keine  den  Tyrannen  principiell  feindselige 
Politik  befolgt.    Entstehung  der  darüber  weit  verbreiteten,  iiTthüm- 

K 

liehen  Tradition  (304—306).  Die  Plataier  richten  an  Kleomenes  das 
Gesuch,  sie  in  die  spartanische  Symmachie  aufzunehmen,  werden  aber 
an  Athen  gewiesen  (307 — 308).  Ausbruch  eines  Krieges  zwischen  Athen 
und  Theben.  Sieg  der  Athener  (309 — 310).  Adelsfactionen  in  Athen; 
Kleisthenes  schlieszt  sich  der  Demokratie  an,  gewinnt  über  Isagoras 
die  Oberhand;  Reform  der  athenischen  Verfassung;  Auf- 
schwung Athens  (310—311).  Isagoras  ruft  die  Intervention 
Spartas  an;  Kleomenes  in  Athen;  sein  Versuch,  die  Demokratie  auf- 
zulösen scheitert  (312).  Athen  knüpft  Verhandlungen  mit  Persien  an; 
die  Verhandlungen  scheitern  (312 — 313).  Kleomenes  an  der  Spitze 
eines  Bundesheeres,  die  Boioter  und  Chalkidier  fallen  gleichzeitig  von 
verschiedenen  Söiten  in  Attika  ein  (313).  Rückzug  des  Kleomenes  in 
Folge  der  Opposition  der  Korinthier  und  des  Zwiespaltes  der  spartani- 
schen Könige;  Siege  der  Athener  über  die  Boioter  und  Chalkidier  (314). 
Auf  Veranlassung  der  Thebaner  verwüsten  die  Aigineten  die  attischen 
Küsten  (315).  Die  Lakedaimonier  berufen  den  Hippias  und  ihre  Bundes- 
genossen nach  Sparta,  um  einen  Kriegszug  gegen  Athen  zur  Wieder- 
einsetzung des  Hippias  beschlieszen  zu  lassen  (315—318).  Die  Korin- 
thier sprechen  sich  gegen  den  spartanischen  Antrag  aus,  Sparta  muss 
seinen  Plan  aufgeben  (319).  Gründe  der  bundesgenössischen  (320),  ins- 
besondere der  korinthischen  Opposition  (321). 

Bedeutungsvolle  Wendung  in  der  spartanischen  Politik;  Sparta 
sucht  nun  zunächst  seine  Herrschaft  im  Peloponnesos  fester 
zu  begründen  (322).  Hülfegesuch  des  Aristagoras,  Sparta 
lehnt  es  ab,  den  aufständischen  loniern  Beistand  zu  leisten.  Beurthei- 
lung  dieses  Verhaltens  der  spartanischen  Politik  (323 — 332).  Kriegszug 
der  Lakedaimonier  unter  Führung  des  Kleomenes  gegen  Argos. 
Vernichtende  Niederlage  der  Argeier  (333).  Kleomenes  entlässt  sein 
Heer,  ohne  einen  Versuch  zur  Einnahme  der  Stadt  Argos  selbst  zu 
machen  (334—336).  Folgen  des  kleomenischen  Feldzuges  (337).  Re- 
organisation des  argeiischen  Staates,  Anfänge  der  Demokratie  in  Argos. 
Argos  erholt  sich  verhältnissmäszig  schnell  *(338— 339). 

Erster  Versuch  der  Perser  Hellas  zu  unterwerfen.  Mar- 
donios  zwingt  Makedonien  zur  Anerkennung  der  persischen  Ober- 
hoheit, muss  in  Folge  verschiedener  Unfälle  den  Rückzug  antreten 
(340).  In  Hellas  werden  keine  Maszregeln  zur  Abwfehr  der  Perser 
getroffen,  namentlich  ist  Sparta  unthätig,  obwohl  es  die  Prostasie 
über  Hellas  beansprucht  (340—344).  Dareios  sendet  Boten  nach 
Hellas  und  fordert  die  Zeichen  der  Unterwerfung  (345).  Unter  vielen 
andern  Inselstaaten  unterwerfen  sich  auch  die  Aigineten  (346).     Die 
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Spartaner  tödten  die  persischen  Boten  (347).  Verbindung  zwischen 
Athen  und  Sparta;  Vorgehen  der  Spartaner  gegen  Aigina 
wegen  Hochverrath  an  Hellas;  das  Dogma  der  Prostasie  Spartas 
beginnt  praktische  Bedeutung  zu  gewinnen  (348 — 349).  Einsichtsvolle 
Politik  Athens,  das  die  Theorie  einer  gewissen  auf  gemeinsamer  Natio- 
nalität beruhenden  politischen  Einheit  von  Hellas  aufstellt  (349 — 350). 
Kleomenes  in  Aigina;  Opposition  des  Demaratos  gegen  Eleomenes ;  Sturz 
des  Demaratos;  Kleomenes  und  Leotychidas  nehmen  die  angesehensten 
Ai^neten  als  Geiseln  fest  und  geben  sie  den  Athenern  in  Gewahrsam  (351 
—353).  Kleomenes  muss  aus  Sparta  weichen ;  übele  politische  Zustände 
in  Sparta  (354—355). 

Eine  grosse  persische  Flotte  mit  einem  bedeutenden 
Landheer  an  Bord  bricht  gegen  Hellas  auf  (355).  Einnahme 
von  E^etria  durch  die  Perser  (356).  Die  Athener  senden  einen  Eilboten 
nach  Sparta  und  ersuchen  um  schleunige  Hülfe.  Wahrscheinliche 
Gründe,  weshalb  die  Athener  erst  im  letzten  Augenblicke  die  Spar- 
taner zur  Unterstützung  aufforderten  (356 — 359).  Die  Spartaner  können 
in  Folge  der  Kameen  nicht  sofort  ihren  Heerbann  ausrücken  lassen, 
doch  zeigen  sie  auch  keinen  besondern  Eifer,  zur  Eettung  Athens 
mitzuwirken  (358).  Die  Athener  ziehen  den  Persern  entgegen  und 
nehmen  bei  Marathon  Stellung.  Verschiedene  Ansichten  über 
die  Schlacht  bei  Marathon.  Die  Hypothesen  von  E.  Curtius  und 
H.  Wecklein  (360—367).  Die  Perser  geben  nicht  in  Folge  des  An- 
marsches des  spartanischen  Heerbannes  den  Feldzug  auf,  sondern  in 
Folge  der  Niederlage  bei  Marathon  und  des  verfehlten  Anschlages  auf 
Athen  (368  —  369).  Politische  Folgen  der  Schlacht  bei  Marathon. 
Athen  betritt  den  Weg  der  Entwickelung  zu  einer  mit  Sparta  gleich- 
berechtigten Groszmacht  (370—371). 

Groszartige  Eüstungen  in  Persien  zur  Erneuerung  des 
Angriffes  (371).*  Athenische  Expedition  gegen  Paros  (372—373). 
Wiederausbruch  des  Krieges  zwischen  Athen  und  Aigina.  Weder  in 
Athen  noch  in  Sparta  bereitet  man  sich  zur  Vertheidigung  gegen  den 
bevorstehenden  persischen  Angriff  vor  (374  —  377).  Hellas  verdankt 
seine  Rettung  verschiedenen  unvorhergesehenen  Glücksfällen;  Tod  des 
Dareios;  Aufstand  in  Aegypten;  Xerxes  (378).  Nach  der  Niederwerfung 
des  aegyptischen  Aufstandes  Berathungen  am  persischen  Hofe  über  den 
Feldzug  ge'gen  Hellas;  die  griechischen  Exulanten;  die  Kriegspartei; 
Motive  des  Xerxes,  gegen  Hellas  zu  ziehen.  (379  — 381).  Persischer 
Kriegsplan  ^  Fortsetzung  der  Eüstungen,  Zusammenziehung  des  Heeres, 
Aufbruch  nach  Sardes  (382).  Xerxes  lässt  nochmals  die  Zeichen 
der  Unterwerfung  fordern.  Viele  hellenische  Staaten  kommen  der 
Aufforderung  nach  (383).  Verhältnisse  in  Hellas.  Themistokles 
und  die  Begründung  der  athenischen  Flotte  (384—385).  Berufung 
eines  Congresses  von  Vertretern  der  patriotisch  gesinnten  Staaten 
nach  dem  Isthmos  und  die  Begründung  einer  hellenischen 


-     485     - 

EidgenosseDschaft  gegen  die  Perser  (386—387).  Mitglieder  der 
Eidgenossenschaft  (387-— 394). ^  Beschlüsse  des  Congresses  über 
die  Beilegung  der  Feindseligkeiten  zwischen  eidgenössischen  Staaten, 
über  die  Uebertragung  der  Land-  und  Seehegemonie  an  Sparta  und  die 
Absendung  von  Gesandtschaften  nach  Argos ,  Kreta ,  Eerkyra  und  Syra- 
kusai  (394—396).  Vergebliche  Verhandlungen  mit  Argos  (397—400). 
Unpatriotische  Haltung  des  delphischen  Heiligthums  (400—401).  Gelon 
von  Syrakusai,  von  den  Karthagern  bedroht,  ist  auszer  Stande,  den 
Eidgenossen  Beistand  zu  leisten  (402 — 403),  Zweideutiges  Verhalten  der 
Kerkyraier  (404).  Trübe  Aussichten  der  hellenischen  Symmachie 
(404-405). 

Absendung  eines  Bundesheeres  zur  Vertheidigung  Thes- 
sali'ens  (405).  Rückzug  des  Bundesheeres  und  Aufgeben  Thessaliens 
(406).  An  Stelle  des  Synedrions  der  Probulen  der  verbündeten  Staaten 
übernehmen  die  Synedriender  Strategen  der  einzelnen  Staaten 
unter  dem  Vorsitze  der  spartanischen  Oberfeldherren  die 
Leitung  des  Krieges  und  die  Vertretung  der  Symmachie  (407—413). 
Selbständigkeit  und  Gleichberechtigung  der  Synedrien  der  Heer-  und 
Flottenführer  (414).  Die  Bedeutung  dieser  Organisation  der  helle- 
nischen Eidgenossenschaft  für  die  Ausbildung  einer  von  Sparta 
unabhängigen  Seehegemonie  (415).  Der  lose  Zusammenhang  der  pelo- 
ponnesischen  Symmachie  und  die  unsichere  Grundlage  der  pelopon- 
nesischen  Hegemonie  Spartas  zur  Zeit  der  Perserkriege  (416—417). 

Die  Vertheidigungslinie  Thermopylai- Artemision  (418).  Un- 
genügende Besetzung  der  Thermopylen  (419).  Verschiedene  Ueber- 
lieferungen  über  die  Vorgeschichte  der  Katastrophe  von 
Thermopylai.  Die  Tradition,  welche  die  Katastrophe  von  Thermopylai 
als  ein  von  Leonidas  absichtlich  herbeigeführtes  Ereigniss  darstellt  und 
berichtet,  dass  Leonidas  schön  beim  Auszuge  entschlossen  gewesen  wäre, 
sich  für  die  Freiheit  des  Vaterlandes  zu  opfern ,  ist  ein  vom  Ephorat  er- 
fundener und  zu  dem  Zwecke  verbreiteter  Logos,  die  Schuld  an  dem 
Untergange  des  Königs  vom  Ephorat  auf  diesen  selbst  abzuwälzen 
(420 — 424).  Die  officielle  spartanische  Tradition  motivirt  die  unge- 
nügende Besetzung  und  den  Fall  der  Thermopylen  mit  der  schlechten 
Haltung  der  Bundesgenossen  und  dem  Verrath  des  Ephialtes  (424 — 427). 
In  Wahrheit  wurde  Leonidas  mit  seiner  Schaar  vom  Ephorat 
für  die  Interessen  der  peloponnesischen  Politik  Spartas  ge- 
opfert (428—429).  Die  Seetreffen  bei  Artemision  und  der  Rückzug  der 
hellenischen  Flotte  nach  Salamis  (430—433).  Verhandlungen  im  Syn- 
edrion  der  Flottenführer  (434—436).  Themistokles  zwingt  durch  eine 
Kriegslist  die  Hellenen  bei  Salamis  zu  schlagen  (437—438).  Gründe 
des  Sieges  der  Hellenen  (438).  Xerxes  beschlieszt  nach  Asien  heim- 
zukehren, lässt  die  Flotte  nach  dem  Hellespontos  zurückkehren.  Die 
Vorkehrungen  zum  Bau  eines  Dammes  nach  Salamis  sollen  nur» 
die  Hellenen  über  die  Absichten  des  Groszkönigs  täuschen  (439—440). 
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Vorgehen  der  helleoischen  Flotte;  Kriegsrath  zu  Andres;  vergebliche 
Belagerung  von  Andros  (440  —  441). 

Rückzug  des  Xerxea,  Mardonios  bleibt  mit  dem  Kerne  des 
Heeres  zur  Fortsetzung  des  Krieges  zurück  und  überwintert 
in  Thessalien  (442 — 443).  Versuche  des  Mardonios,  Athen  auf  die 
Seite  der  Perser  zu  ziehen  (444—445).  Mardonios  nimmt  die  Opera- 
tionen wieder  auf,  dringt  gegen  Attika  vor;  die  Spartaner  verzögern 
den  Ausmarsch;  zweite  Räumung  Attikas;  Sparta  wird  durch 
die  drohende  Haltung  Athens  genöthigt,  in  Eilmärscheu  sein  Heer 
ausrücken  zu  lassen  (446—447).  Das  hellenische  Bundesheer  auf  dem 
Isthmos;  Mardonios  geht  nach  Boiotien  zurück  (447 — 448).  Stellung 
der  Heere  und  Vorgefechte  in  der  Asoposebene  (449 — 450). 
Es  war  eine  wohlberechnete  taktische  Maszregel,  dass  Pausanias 
die  Athener  den  Persern  gegenüberstellen  wollte  (450—451).  Uebele 
Lage  des  hellenischen  Heeres  beim  Anbruche  des  Schlachttages  (452). 
Die  Perser  lassen  die  Schlacht  durch  noch  gröszere  Fehler,  als  die 
Hellenen  begangen  hatten,  verloren  gehen  (453 — 454),  Das  Verhalten 
der  Korinthier  und  der  übrigen  im  Centmm  des  hellenischen  Heeres 
stehenden  Verbündeten  (455—456).  Die  Erstürmung  des  persischen 
Lagers  (457). 

Der  Bericht  des  Herodotos  über  die  Vorgänge  unmittel- 
bar nach  der  Schlacht  (458—459).  Plutarchos  giebt  wichtige, 
bei  Herodotos  fehlende  Nachrichten  über  Verhandlungen  der  Strategen 
über  das  Aristeion,  ferner  über  eine  grosze  Heeresversammlung  zu 
Plataiai,  in  welcher  die  Einsetzung  der  Eleutherien,  die  Autonomie  und 
Asylie  Plataiais^  die  Fortdauer  der  Symmachie  gegen  die  Perser  be- 
schlossen wurde  (459—460).  Die  -Ueberlieferung  des  Plutarchos 
ist  theilweise  durch  Thukydides  bestätigt  und  durchaus  glaub- 
würdig. Gründe,  weshalb  die  Quelle  des  Herodotos  die  von  'Plu- 
tarchos berichteten  Thatsachen  mit  Stillschweigen  überging  (460 — 470). 
Die  Gesuche  der  Chier  und  Samier,  lonien  zu  befreien  und  das 
allmählige  Vorgehen  der  hellenischen  Flotte  nach  Samos  (470—472),  Die 
Schlacht  bei  Mykale  (473).  Kriegsrath  der  Flottenführer  zu  Samos; 
der  Vorschlag  der  Peloponnesier,  die  lonier  nach  dem  Mutterlande  zu  ver- 
pflanzen, wird  von  den  Athenern  energisch  zurückgewiesen  (473—474). 
Aufnahme  der  Inselstaaten  in  die  hellenische  Symmachie 
und  deren  Folgen  (474—475).  Die  Momente,  welche  den  Hellenen 
zum  Siege  über  Persien  verhalfen ;  die  geringen  Leistungen  der  sparta- 
nischen Hegemonie  während  des  Krieges;  Unfähigkeit  Spartas  zur 
Leitung  einer  panhellenischen  Conföderation  (476—477). 


